
 神 余 地 区   

（協議記録）  

日  付  内  容  

令和 4 年 7 月 1 日  保護者・地区説明会（基本指針説明、地区協議方法に関する意見交換）  

【  第１テーマ  】  保護者として考える望ましい学校規模について  

令和 4 年 7 月～令和 5 年 9 月  

 ○  神余地区として「神余学校再編委員会」を立ち上げ協議  

（第一ステップ）保護者意見の集約化  

  （第二ステップ）地域住民意見の集約化  

以下、教育委員会との協議状況  

令和 5 年 2 月 14 日  第１回  神余学校再編委員会①（意見交換／他地区の進捗状況等）  

令和 5 年 6 月 1 日  第２回  神余学校再編委員会②（意見交換／人口推計等）  

令和 5 年 6 月 8 日  第３回  保護者会①（意見交換／小規模化のメリット・デメリット等）  

令和 5 年 9 月 19 日  第４回  神余学校再編委員会③（神余地区報告書提出）  

令和 5 年 9 月 25 日  第５回  保護者会②（意見交換／学校教育全般）  

令和 5 年 11 月 2 日  第６回  保護者会③（意見交換／学校教育全般）  

【  第２テーマ  】  「館山市立小中学校再編計画」（素案）に対する意見交換  

令和 5 年 11 月 15 日  第７回  神余学校再編委員会④（素案説明）  

令和 6 年 1 月 11 日  第８回  神余学校再編委員会⑤（素案に対する回答）  

令和 6 年 2 月 15 日  第９回  保護者会④（意見交換）  

○  更なる学校小規模化における教育環境について  

○  神余小学校での教育を新たな小規模特認校へ繋ぐ方策  

令和 6 年 2 月 20 日  第 10 回  県内小規模特認校視察①（佐倉市／和田小学校）  

令和 6 年 3 月 1 日  第 11 回  県内小規模特認校視察②（佐倉市／弥富小学校）  

令和 6 年 3 月 26 日  第 12 回  神余学校再編委員会⑥（意見交換／小規模特認校視察結果）  

 ○  神余小保護者会から、小規模特認校視察を経て「新たな要望」の提出  

 ○  館山市学校再編調査検討委員会から、神余地区との協議継続（令和６

年７月まで）の承認があった旨を報告  

令和 6 年 4 月 24 日  神余小ＰＴＡ会長・保護者へ「（新）小規模特認校プラン」を提示  

令和 6 年 5 月 30 日  第 13 回  保護者会⑤（意見交換／（新）小規模特認校プラン）  

令和 6 年 6 月 26 日  第 14 回  保護者会⑥（意見交換／（新）小規模特認校プラン）  

令和 6 年 7 月 25 日  第 15 回  保護者会⑦（保護者・教育委員会、それぞれの主張最終確認）  

令和 6 年 7 月 29 日  第 16 回  地区住民  意見交換会  

 ○  神余区長会一同・神余学校再編委員会一同から教育長宛て要望書提出  

 

 「神余学校再編委員会」  役員１７名（保護者１１名・地区代表６名）  
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（参考資料） 

2



【  第１テーマ  】  保護者として考える望ましい学校規模について  

（検討期間／令和４年７月～令和５年９月）  
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（要旨）  

保護者会  ●  歴史ある小さな神余小学校の良さを守り、さらに活かしていく  

１ .神余小学校（過小規模校・複式学級）の教育は、一人ひとりを大切にし、一人ひと

りの良さを伸ばすとても優れた環境にあると確信しています。  この良さをより活かし

た学校づくりを切に希望し、保護者自らも取り組みます。  

２ .Ｕターン者や移住者増加の取り組みを行い、過小規模校の特性を活かすための児

童数増加を目指します。  

３ .子供一人ひとりが学ぶ中、地域に愛着や誇りを持てるよう、地域の方々により理解

を求め、さらに連携を深める取り組みをします。   

神余学校  

再編委員会  

●  神余小学校のこれまでの歩みと課題を踏まえつつ、可 能な限りの取り組みに挑

み、神余小学校の改めての存続と更なる発展を願う。  

○  保護者の考え・意見を第一とし、賛同し支援する。  
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【  第２テーマ  】「館山市立小中学校再編計画」（素案）に対する意見交換  

（検討期間／令和５年１１月～令和６年７月）  

 

令和５年１１月 学校再編調査検討委員会（素案公表） 

● 神余小学校の存続は出来ない 

● 複式学級ではない学年単一学級規模の小規模校を市内に残す必要性があるとの保護者意見（少数で

はあるが）を踏まえ、市内全域の保護者・児童の選択肢を確保するため「小規模特認校」を１校設置する。 

● 設置場所は（現）房南小学校施設を活用し、通学区域は「神戸地区・富崎地区・神余地区の児童」及び

「その他の地区から通学を希望する児童」とし、スクールバスによる通学支援を行う。 

☞ （現）房南小学校施設とした理由は、令和 20年度においても一定の学校規模（学年 15人程度）を確

保できる可能性が高いこと、学校施設・設備の状況、市全体の人口動態、自然環境、災害リスク、移住施

策との関連性などを総合的に考え判断  

☞ 教育環境の更なる改善のため、（現）房南こども園機能を房南中学校施設（統合後）に移転し、幼保・

小の連携強化を図るとともに、学童クラブ運営の公設化に関する検討を行う方針を示した。 

○ その他の学校については、多数の保護者が望む「標準規模校（クラス替え可能な規模）」を中期的に維持

可能な学校再編を実施する。 

○ 学校再編後の豊房小学校跡地を利用し、専門性を高めた、不登校児支援・発達支援機能の充実強化を

図る。 

 

 

 

令和６年１月  神余学校再編委員会（素案に対する回答）  

結  論  

同素案に対して反対（委員会の総意として）  

各委員の意見（理由等）  

（素案全体に関するもの）  

●  令和５年９月市教育委員会に提出した「神余地区報告書」の内容が一つも入っていない。この報

告書は、保護者含め神余地区民全員に対してアンケートを行い意見集約したもので、これが神余の

意見の全てになるため、今回の素案について賛同できません。  

●  神余の報告書が活かされた素案の作り直しが、子供の教育環境をより良くするものに繫がると考

えています。  

 

○  神余の再編委員会の中でも、市が進める学校再編の全てに反対している訳ではない。あくまで、市

教育委員会から提示されている子供達のより良い教育のためどうしたらいいかというのを前提に動

き出し、その結果、子供が減ったから単純に統合するということにはならなかった。  

○  神余としては、過小規模になっているが、保護者・地域を含めそれが良いという結論になった。そうい

う教育を子供達に受けさせたいという決意の数字が出ている。  
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○  子供の教育を第一に考えることも大切だが、地域との繋がりも大切だと考える。子供達は、その地

で生まれ育ち地域から色々なことを学び、地域との繋がりの中で生きている。神余では、小規模特認

校的なもの（地域連携）を 150 年も行ってきている。  

○  今年度に入り４世帯６人が移住してきています。あえてここを選んできているので、この学校がなくな

ると切実に困ってしまうので、そういったことも考慮して欲しい。  

 

 

 

令和６年２月～３月  神余小学校保護者会（意見交換）  

（意見交換テーマ①）  

今以上の小規模化が予測（例：学年１人・全校 10 人程度）されるが、その学校教育環境につ

いて保護者としてどう感じるか？  

 

○  学年１人になることが、それほど論点だとは考えていない。私の子供の同級生は２人いたが、そこに

重きは無く、学校全体で家族のような、親戚のような形で過ごせる。皆で一緒にご飯を食べ、昼休み

も全員で遊ぶ。よって、学年の人数が少ないことについて、デメリットだとは思っていない。  

○  複式学級では、常に上下の学年とセットで１年毎にメンバーが変わるため凄く新鮮。現在の４年生

の子が最近まで学年１人だったが、その保護者も同じ意見を言っており、学年１人ということに関して

は、全く気にならない質問だと思う。  

○  卒業生 10 人くらいからアンケートを取っているが、デメリットよりもメリットが多いという意見が出て

いる。  

○  あらゆる世代で楽しいことや大変なことを一緒に経験できる。大人でもフォーカスしきれない。２人だ

から大変とか、６人だから良いということではない。どの場面も、色々な世代が様々な関わり方をする。

そういう（人数）視点で測れないのが神余小の魅力  

○  異学年の子と関わりあうことで子供達自身が理解しあえる環境にあると思う。学校は、同年齢（同

学年）で教育するように作られているが、大人になると年齢はあまり関係なく、職場などでは年齢の

違う人が集まり、その中で、人とのことを年齢で判断するわけではない。関わりあう力を複式学級では

学ぶことができる。  

○  この人数だからこそ、地域が接しやすいのだと思う。例えば、栗拾い・タケノコ狩り・こんにゃく作り等

の体験に、地域の人も呼びやすい。それも魅力の一つだと思う。  

 

 

（意見交換テーマ②）  

神余小学校での教育を、新たな小規模特認校（房南施設）へ繋ぐ方策について  

 

○  神余に愛着がある。そこに根付いている文化や習慣、地域の人たちの学校への認識や想いが積み

重なっている。  

○  小規模特認校に近いことを神余では 150 年ほどやってきた。それは誰も意識はしていないが、子供

達のために良かれと思って地域も含めて行ってきた。思いを繋げていったら小規模特認校的なものに

なっていた。そういうことを考えると、市内の別の場所という話とは違う。  
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○  過去にＰＴＡ会長をしましたが、その時よりも前から学校が地域の中心になっていた。それを違う場

所でと言っても直ぐには出来ないと思います。今でもＰＴＡ会長がどんどん進化させて、周りにコミュニ

ティを作っています。ただ小さければ良いということでなく、こういう所（神余）だから良いのだと思いま

す。よって、房南に繋ぐというのは難しいと思います。  

○  国技館で力士の方たちが相撲を取るように、この学校・この校舎・この地域に神余小がないと、ここ

じゃないと駄目だと思います。  

○  150 年前から小規模特認校のような活動をずっと続けていた。それをわざわざ向こうに行って同じ

ようにやるということの基盤・実績がない。神余の思いを持ったまま、房南に行っても、温度差が出てし

まうと思う。  

○  房南は房南で学校があっても良いし、それとは違うことを必要とする人もいるので、神余にも学校が

あっても良い。  

（※多くの人が学年 15 人以上の人数が良いと思うが、そうではない人達もいる）  

○  房南にも神余小みたいな小規模特認校を作るのはいいとは思います。そのためにはどうしたら良い

かというと、今 、神余小を無くすのではなく、お手本にして小規模特認校を作っていくことが唯一繋い

でいく方法です。  

 

 

（意見交換テーマ③）他地区への説明について  

 

○  他の学校は学校再編（統合）したいという考えだが、私達は残したい、もっと良い学校にしたいとい

う思いがある。  

○  今回のスタートには、保護者がどういう学校を求めるかという話があったと思います。他地区では、ク

ラス替え可能な規模での再編という結論であり、神余だけはこのままで良いという結論になった。この

ままで良いと言っているのに、再編の中に入っていることが問題であり、再編したいところで再編すれ

ば良いのではないか。  

○  以前（十数年前）は、市内大部分が再編に反対という結果だったと思う。今回は、神余は残した

い、それ以外の９地区は再編したい。前回と今回で何が違うのかということをもう少し意識して欲し

い。  

○  神余小を小規模特認校にすれば、全市民の選択肢となり不公平感は無くなる。  

○  私達（大人）が出来ることは、いかに子供たちに選択肢を与えることが出来るかということだと思う。

神余はこのまま残して来たい人が来られる学校にして欲しい。  

○  これから小規模特認校を新たに作っていくというなか、神余の歴史や経験、保護者や地域の方の

情熱を使わないというのは資源の無駄だと感じる。予算を無駄にしないことや施設を無駄にしないこ

とは、大事な視点だと思います。だからこそ、今ある神余の資源を使わないということは勿体ないと思

う。神余の環境は、文化財的なものだと思っています。文化財を壊して新しいビルで実験するというの

は、それこそ無駄になると思う。房南小に小規模校を置くことも何故そうなるのかと思った。神余小で

小規模特認校やってみて、上手くいった場合、人気がでて人数が増えて１学年 15 人以上となれば、

今度は房南にも設置して広げていくことができる。次の取組にも繋げていける。教育の視点から、更

に移住者も増えてくるという好循環が生まれるかもしれない。小規模特認校の成功例を１校目、２校

目と出していけば、移住者も増えて税収も上がり、教育費の予算も増える。そういう風に考えていけた

ら良い。 
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令和６年３月 神余小学校保護者会（新たな要望について） 

（新たな保護者要望） 

～県内他団体における小規模特認校の視察研修を通して、保護者の新たな考え～  

 

● 神余小学校の展望として、小規模特認校の指定を要望する 

○ 市学校再編への、保護者及び神余地区の結論は、提出した「報告書」の通り、現神余小学校の存続であ

り、加えて市・教育委員会と共に子供達のために「過少規模校の良さをより活かした新たな学校づくり」で

ある。県内他自治体の小規模特認校指定の２校を視察し、改めて神余小学校の展望を考え、新たに保護

者の要望として提示するものである。 

○ 過少規模校の特色を活かした「小規模特認校の指定」を要望する。  

 

<要望根拠と取り組み方> 

（１）実績として備わっている「小規模特認校の要素」をもとに、特認校指定での新たな学校づくり。  

  ① 歴史的に見る一人ひとりへのきめ細かな教育と活動  ～ 150 年の歴史の中、40 年以上前より蓄積さ

れた過小規模人数での活動は、その根拠・手法・効果ともに教育的財産である。  

  ② 歴史的に見る地域との結びつきと支える体制      （提出した「報告書」の通り） 

  ③ 新たな学校づくりへ、確認された地域の賛同と連携（提出した「報告書」の通り）  

（２）神余小学校の既存校舎を活かした、新たな学校づくり  

  ① 建替え 22 年にて、充分可能な有効活用  ～ 経年劣化が極めて少ない。仕切り壁が可動式のオープン

スペース型構造及び環境にて、少人数教育の活動に適している。  

  ② 既存教室の許容 10 名を活かした体制づくり ～ １学年 10 名規模の少人数教育を目指す。 

  ③ 複式学級の可能な限りの解消を目指す ～ （例）１学年の児童数が７名の場合は３名までの転校生を

受け入れる。翌年この学年が上がる際も３名まで受入れ可能  
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令和６年４月 館山市教育委員会（新たな提案） 

（保護者会からの要望に対する館山市教育委員会の考え） 

● 神余小学校のみを母体とする小規模特認校に指定することは出来ません。 

● 「神余だからできる」、「神余固有のヒト・モノ・コト」をも包摂した、新たな小規模特認校づくりを提案する。 

（理由） 

○ 今回の市全体を対象とした学校再編の目的は、急激な少子化の時代にあっても「子供達にとって、より良

い学校教育環境を提供する」ことを目指し実施しているものです。  

○ しかし「より良い学校教育環境」とは、それらを提供する教職員の立場と、享受する側の児童・保護者、そ

れぞれの主観的な見方・感じ方によるものであり、客観的な判断基準を見いだすことが出来なかった事実も

残りました。 

○ 教職員の立場から「より良い学校教育環境」について意見聴取をすると、一定の児童数の確保が必要で

あるとの意見が圧倒的多数であり、それらは県内自治体にて複式学級を編成する学校は極めて少ない実

態からも見て取れます。 

○ また、保護者の立場から「より良い学校教育環境」について意見聴取をすると、多数の保護者は、一定の

児童数がある学校規模を望んでいるものの、少数ではあるが小規模の学校規模を望む意見もあったところ

です。 

○ このようにそれぞれの立場や少数意見を尊重するなか、今回の「館山市小中学校再編計画（素案）」の中

に、市内で１校の小規模特認校を設置する案を示したところです。  

○ 素案に示した小規模特認校は、房南学園施設を活用したもので、その大きな理由は、複式学級の編成を

回避し、効果的な教育活動が最低限確保できる児童数（１学年 15人）を中期的な見通しの中で目指すこ

とができるためであり、それを満たす環境（校舎等の耐用年数、ユニバーサルな環境）を備えている。  

○ 神余地区からの要望根拠にある１学年 10 名規模を目指すとした部分については、県内先進自治体の現

状においても、学区外からの流入児童数が学区内児童数を上回ることはほぼ無く、神余地区の未就学児

人数（学年１名～４名）を考慮すると非常に課題が残るものと考えます。  

○ 仮に学年 10 名、全校 60 人の児童が集まり複式学級の解消が図られた場合、手狭な運動場や校舎機

能、老朽化した講堂における学校教育環境は、子供達にとって「より良い教育環境」とは言い難いもので

す。また、それらの改築・大規模改修には、多額の市民負担が発生し厳しい行財政運営の中において、市民

理解を得ることが難しい状況です。 

○ 現在の館山市の人口規模や既に小規模特認校を設置している県内他自治体との比較による考察では、

仮に市内に小規模特認校を２校設置した場合、それぞれの小規模特認校において複式学級を編成する可

能性が高まり、教科学習面からのデメリットが多く子供達にとって「より良い教育環境」とは言い難いもので

す。 

（まとめ） 

● 市教育委員会では、神余地区の保護者や地域の皆さま方と数多くの意見交換を重ねてきました。これら

意見交換を通じて、今回の要望根拠にある「歴史的に見る地域との結びつきと支える体制」及び「新たな

学校づくりへ確認された地域の賛同と連携」については、深く共感するものであり、本校舎として考える

（現）房南学園に加え、（現）神余小学校並びに周辺環境を学習活動の場（キャンパス）として活用した

「小規模特認校」の設置について、神余地区の皆さまへ提案します。  
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令和６年６月 神余小学校保護者会（新たな提案に対する回答） 

● 私達の要望とはかけ離れており、新たな提案は、受け入れることは出来ない。 

○ 神余小が無くなることには変わりなく、母体として残らないのであれば（キャンパスでは）意味が無い。  

○ 神余小を活用する案を考えてくれたことは感謝している。しかし神余小の特色や小規模校の良さは今の神

余小があってこそ。神余でなければならないのかという理由が、私達にはある。  

○ 房南と神余を、平等に使うように見える案だが、読み込むとそうではなく驚いた。  

○ 私達の意見を聞いて、教育委員会として、もう一度考えて欲しいということが総意である。  

（「議事録」参照／Ｐ２６～３７） 

 

 

 

 

令和６年７月 神余地区住民との意見交換会 

（神余区長会一同・神余学校再編委員会一同から教育長宛て要望書提出） 

● 令和 6 年 7 月 29 日（月） 午後 7：30～10:30 神余小校舎／参加者 50 人  

 

○ 神余小学校の存続に関する要望書 

   館山市の学校再編については、「将来に向けた学校のあり方に対する基本指針」にもとづき、市内 10 地

区にて「学校のあり方を考える会」が組織され、各地区にて意見集約がなされ報告書が提出されました。こ

れをもとに「館山市立小中学校再編計画（素案）」が作成され発表されました。現在まで市内 9 地区にお

いて再編計画（素案）に対する意見交換が行われ、各地区においては、それぞれの意向が再編計画（素

案）に反映されているとの判断にて、特に異論は無いものと認識しております。  

   当神余小学校に関しましては、「神余地区報告書」の通り、新たな発展を期しての存続希望としておりま

す。この間小学校保護者は、県内の小規模校を視察し、改めて「保護者として考える望ましい学校規模」に

ついての考えを確認しています。直近の区民集会においては、その経過報告がなされると共に、神余小学校

の存続を切望する揺るがない決意が語られ、参集した区民一同の賛同を得ております。  

   小学校保護者は教育長並びに教育委員会の皆様との意見交換にて、神余小学校の存続を一貫してお

願いしておりますが、ここに改めて神余地区として、神余小学校の存続を要望します。併せて存続として学校

再編計画（素案）の再考を要望いたします。 

  １ 学校再編の基本指針に沿い、適正な組織（神余学校再編委員会）にて、保護者・地区民の意見を集約

した「神余地区報告書」を重要視していただきたい。 

  １ 改めて神余小学校の歴史的歩みと実績を見直し、神余小学校を館山市の小規模校教育の新たな実践

として活かしていただきたい。 

  （意見交換については、「議事録」参照／Ｐ３８～４８） 

（アンケート結果については、Ｐ４９～５０参照） 
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神余地区（保護者）・教育委員会（教員）それぞれの主張（令和６年７月時点） 

～ 子供達にとってより良い学校教育環境について ～ 

 

結論 
◎ 神余小保護者、教育委員会のそれぞれが、子供のためを思い考えているが、保護者・教員

の視点・知識・経験が違うため、意見の一致に至っていない。 

神余 

地区 

● 児童一人ひとりを大切にし、一人ひとりの良さを伸ばすとても優れた環境である。 

（令和 5 年 9 月／神余地区報告書より） 

（神余学校再編委員会） 

○ 過小規模（複式学級）になっているが、保護者・地域を含めそれが良いという結論であり、そうい

う教育を子供達に受けさせたいという数字が出ている。  

○ 子供の教育を第一に考える中で、地域との繋がりも大切だと考える。子供達は、その地で生まれ

育ち地域から色々なことを学び、地域との繋がりの中で生きている。神余では、小規模特認校的

なもの（地域連携）を 150 年も行ってきている 

（保護者会） 

○ 学校全体で家族・親戚のような形で過ごせる場所。 皆で一緒にご飯を食べ、昼休みも全員で

遊ぶ。 学年の人数が少ないことを、あまりデメリットだとは思っていない。 

○ 複式学級では、常に上下の学年とセットで１年毎にメンバーが変わるため凄く新鮮。  学年１人

ということに関しては、全く気にならない。  

○ あらゆる世代で楽しいことや大変なことを一緒に経験できる。  どの場面も、色々な世代が様々な

関わり方をする。そういう（人数）視点で測れないのが神余小の魅力  

○ 少人数で目が届いているけど口を挟まない、危ないときは止められる、その環境の方が良く保護

者も安心する。 

○ 学校への楽しみ、学びの楽しみを感じないみたいなものが日本の一斉教育の課題点であり、個

人教育の強いこういう小さな学校が、子供たちの本当の受け皿になってくる。 

○ 自分の子供を過少規模校に通わせ、いろんな場面で子供の成長を見てきている、それは通わせ

てみないと分からない。通わせてみたからこそこういう学校は必要  

○ 児童全員がリーダーの経験をする。今の規模が１番良い。 

○ 過少規模校として学校が培ってきたノウハウみたいなものが、ここに積み重なっている。 

○ 神余に来て地域の方や学校が家族のように温かく信頼関係を築けた。そのおかげで子供に自

信が付いた。 神余小のような規模を望む人もたくさんいると思う。 

○ 家庭教育は子に影響を与えるが、神余では親も育ち、親が成長しリードする立場となる。 

○ 神余の文化の中で子供も親も育ってきている。子供たちの育成を考えたとき、地域と学校は切り

離せない。 
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教育 

委員会 

● 更なる小規模化に伴い、学校教育現場においてメリットよりもデメリットの方が更に顕在化してし

まう。 

○ 小規模化の進行により、学校教育現場において子供達に経験させられないことが多く、この神

余小の規模が良いとは言えない。 学校を再編して、これからの神余地区の子供達により良い学

校教育環境を提供すべき。 

○ 児童数や教職員が少なすぎるため、神余の地域資源を学校教育に活用しきれていない状況で

ある。 しかし、新たな小規模特認校プランでは、今までよりも多面的・多角的に学校教育を行う

ことが出来ると考える。 

○ 学校教育の部分は、今より良きものを提供し、地域の皆さまが中心となる家庭教育や社会教育

については、ある程度、今までのことを継続していけると考えているため。 

（学習面） 

○ 教員数の更なる減少に伴い、わたりによる授業回数が増加し、教員による直接指導が、通常の

半分の指導時間数にて年間課程を修了する。  

○ 実験・観察・見学などが多い理科・社会の授業においても、半分の時間（20 分）にて知識を中

心に展開することとなる。 

○ 子供同士で考えさせる、話し合いでの学習が成立しない。（教科学習は個別指導となり、発達

段階に応じた集団において、課題を考え議論をして解決する、そのような学習経験を積むことが

出来ない） 

○ 体育科の球技や音楽科の合唱・合奏など、集団学習の実施に制約が生じ、集団学習の醍醐味

を経験出来ない。（横展開の班活動やグループ分けは不可能） 

（生活面） 

○ 子供同士の人間関係のトラブルが発生すると、逃げ場が無くなる。  

○ 卒業までの同じ仲間による人間関係の固定化、男女比の極端な偏り（異性が存在しない）が

発生する。 

○ 教員と児童との心理的な距離が近くなりすぎる。  年齢層・性別など多様な教員と児童が関わ

ることが難しくなる。 

○ 子供には子供の世界があり（大人の目が届かない仲間関係や上下関係など）、子供の世界を

大事にするためにも、もう少し大きい集団で学校生活を送らせたい。 

○ 教員の感覚として、再編をして友達・仲間が増えたら、嬉しく喜んでくれると感じる子供が多数で

あり、嫌がる子は極めて少ないと思う。 子供の世界を広げてあげるのが大人の役割  

（他の自治体や館山市（富崎小）の事例を見ても、複式学級から小規模校へ統合した子供達

は、一様に肯定的な意見が多かった） 

（学校運営面） 

○ 教職員一人当たりの負担が重くなる 

（複数学年分の教材準備・行事・校務負担等） 

○ 教員の休暇に伴い、学校全体の教育活動に影響が発生する。  

○ 教員同士が切磋琢磨する環境を作りにくく、指導技術の相互伝達がなされにくい。  

○ 経験年数・専門性・男女比等バランスの取れた教員配置やそれらを生かした指導の充実が困

難となる。 
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（参考資料）神余小学校における学校と地域の連携・協働図 

※ 神余学校再編委員会作成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25



令和６年６月２６日 保護者会 

 （新）小規模特認校プランに関する意見交換 議事録 
 

（※）下線部分は、保護者の視点・教員の視点、それぞれの立場から「子供達にとってより良い教育

環境」について意見交換した部分  

発言者 要 旨 （● 保護者  ○ 教育委員会） 

保護者 

代表 

（女性） 

● 神余小をキャンパスとして活用する案が出された。その案を払いのけるでは無く、保護者会を

開催し考えを出し合った。以下感想です。  

・ 結局、神余小が無くなることだなと思った。  

・ 母体として残らないのであれば、意味が無い。  

・ 神余のことを考えているが、我々の要望とはかけ離れている。  

・ 房南と神余を平等に使うように見える案だが、読み込むとそうではなく驚いた。  

・ 神余小の特色は、神余小があってこそのものであり、キャンパスでは意味が無い。  

● 神余小を活用する案を考えてくれたことは感謝している。しかし神余小の特色や小規模校の

良さは今の神余小があってこそ。どうしても神余小でなければならない理由が、私達にはある。

それをずっと訴えてきた。 

● 私たちが案について考えたように、教育委員会も私たちの意見を聞いて、もう一度考えて欲

しいということが総意である。 

教育 

委員会 

（教員Ａ） 

○ ５年後 10 年後を見据えた中、このまま学校を残すことが子供達の教育環境として最善な

方策なのか。今一度、学校機能としての視点から話をしたいと思います。  

○ もし、私が今の神余小に配属されたら、今の子供たちをどう育てるかを一生懸命考えます。

教育内容をどう決めるかは、子供たちをどんな大人に育てたいのか、社会を作る人としてどう

育てたいかが一番大きい目標になります。その中で、子供たちの実態を見たときに小学校卒

業までにどこまで育てるかを考え、実践していくことかと思っています。  

○ 私は小学校のうちに、自主的な力（課題を考え集団で議論して解決）を付けさせたい。小規

模の中で学力は個別に細かく教えると力が付く。神余小のような縦割りの活動をしている中

でリーダーになることはできる。しかしながら同学年、同じような発達段階の集団の中でリーダ

ーやフォロワーの経験はできません。フォロワーの経験も大切、周りで支える力も低学年から

育てたいと思う。学校ではそれらを意図的に行っています。  

○ 神余小でそういう力を付けさせたいと思うと、教員としては困る。この規模では、正直難しい

のかなと思います。一定の学校規模では、同じ学年でも学年を超えてもできるが、今の時期

（市内全域で学校規模を考えられるタイミング）で学校規模を考えたとき、この神余小の規

模が良いのかというと、そうは言えない。  

○ 最低でも学年 10 人以上、15 人ぐらいの規模であって欲しい。発達段階に応じての経験・

学習をさせたい、それが率直な想いです。 

○ 少人数できめ細かい学習ができることはとても良いことだと思うが、その一方、子供には子

供の世界があると思います。大人の目が届かない仲間関係や上下関係があったりすると思い

ます。子供の世界を大事にするためにも、もう少し大きい規模であって欲しく、今の神余小は

少なすぎると感じます。 

○ 現在、取り組みをされている移住について素晴らしいことだと思う。しかし、５年後 10 年後を
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発言者 要 旨 （● 保護者  ○ 教育委員会） 

見据えたとき、今と同等な児童数を維持できるのか？  更に減少したとき、そこで学ぶ子供た

ちのことがかなり心配となります。 

○ 市内音楽会には、神余小は全校で出ている。これが 10 人前後になった場合、合奏・合唱の

音の重なりも成り立たないのではないか？ 運動会は地元の方もたくさん駆けつけ、地域全体

として盛り上がっている。しかしながら、子供たちにとって競争を楽しむ形式（紅白に分けて競

い合う）の運動会に果たしてなっているのか？ 私の価値観の中での話になってしまうが、今ま

で経験した中ではそう感じました。 

○ 房南小と一緒になることをイメージして欲しい、同級生が数人から 10～20 人規模になるこ

とを。もし一緒になったとき神余の子供達は、困るのかな？喜ぶのかな？悲しむのかな？嫌がる

かな？と考えたとき、私は教員の感覚として、嫌がる子は極めて少ないのではないか、友達が

増えたら、仲間が増えたら、嬉しく喜んでくれると感じるだろうと思います。当然それは、私の主

観であるが、前に皆さまに渡した資料にあるように、他の自治体（富津市）や館山市（富崎

小）の事例を見ても、複式学級から小規模校へ統合した子供達は、一様に肯定的な意見が

多かったという事実もあるところです。 

○ 神余の皆さんが、今の神余小が良いということは理解しているが、そこから一歩踏み出して

みて欲しい。子供たちがどのような反応をするのか？ 子供の世界がどう広がるのか？ それを

イメージして貰えたらと思います。 

保護者 

（女性） 

● 音楽会の話が出たが、神余小は全校児童で出ている。人数が少ないことは感じるが１年生

から６年生までが１つの曲を演奏することは、涙が出るぐらい感動する。教育面のことは置き、

その光景を否定することはできない。教員は大変だと思うが、他の学校の保護者からは、宝物

だと言われるぐらいのもの。 

● 私は神余地区・神余小学校の規模を知らずに、実家の都合で引っ越してきた。神余小に入

れるか悩んだが、音楽会を見たときに他の学校に入れていたら後悔したなと思うぐらいの感

動があった。 

教育 

委員会 

（教員Ａ） 

○ 私も親であるため気持ちはわかる。親として子供の頑張りについ目が向いてしまいます。  

○ 一方、教員の立場で言うと、音楽会で何を目指すべきなのかを考えなければならない。運動

会でも同様だが、教育内容として「何を」・「どこまで」高めるかを目標としたとき、今の規模で

は難しいのかなと思います。努力したことを親の前で披露する、見てもらえることは大切です

が、親の視点と教員の視点の捉え方は、違うのかなと思います。  

保護者 

（女性） 

● 教員視点なのか、親視点なのかそこが一番の違いかなと思う。私たちは親視点での話をし

ているため、その視点を聞いてもう一度考えてほしいと思う。  

● 私達は過小規模校で、何人もの子供を育ててきた。メリットを活かして何十年もうやってきた

自信がある。 

教育 

委員会 

（教員Ａ） 

○ 神余の子を否定する気は一切ありません。立派な中高生・大人が沢山いることは理解して

います。 

○ 但し、人数が増えたなら、別のやり方で学校教育ができるな、という視点での話ということを

ご理解いただきたい。 

○ 先程お話した将来的な人数の話について。皆さんで移住を呼び込む頑張りでこの先増える

ことがあるのか？ 正直、今以上に増やすことは難しいのかなと思います。  
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○ 今後さらに児童が減っていく中で、神余小の良さを維持できるのか、そこをどう考えています

か？ 

保護者 

（女性） 

● 子供だけの世界、教員の目が届き過ぎない環境という話について。目が届き過ぎないと悪さ

をする子も増える。子供は、目が届かないところを探して悪さをすると思う。  

● 神余小のように、少人数で目が届いているけど口を挟まない、危ないときは止められる、その

環境の方が良い。 

● リーダーを育てたい中でそのような悪さをする子がいた場合、良いリーダーが育つのか？  フ

ォロワーの大切さも話していたが、フォロワーの中にも、難しい子も存在する。そこをどう考えて

いるのか。 

教育 

委員会 

（教員Ａ） 

○ 市内の▲▲小学校は、リーダー・フォロワーを育てることが上手い。子供たちにある程度のこ

とを任せる教育方針で実践している。▲▲小では１年生からクラスで１人１回はリーダーとな

り、一定規模の集団の中でそれらの経験をさせ、皆々がリーダー・フォロワーを体験させていま

す。 

○ 目が届かないところの話が出たが、良いことも悪いこともあるが、それらを含めて子供の育

ち・仲間関係を築ける力に繋がるのかなと思います。 

○ 確かに標準規模と小規模特認校の規模では、教員の目が届く範囲も変わるため、そのよう

なきめ細やかな教育環境を希望する（不安を減らしてあげたい）保護者・児童のため、学校

を選べる選択肢の一つとして、小規模特認校の案を提示しているところ。 

保護者 

（女性） 

● 人数の話が出たが、私は人数を増やせば良いとは思っていない。  

● 教員の目が届く範囲であれば、保護者も安心するため小規模を望む。神余小が房南小と

統合した場合、そういった心配もある。 

● リーダーとフォロワーの話が出たが、リーダーが最悪ならフォロワーも大変だと思う。神余小

ではすぐに教員がいる保護者の目が届く、だからいじめもなく、安心して通わせられる。 

● 過去の実体験からも、学校規模が大きくなれば事件・事故のリスクが高くなる。  保護者・教

員のそれぞれの立場で、よりきめ細やかな対応が出来る環境が良い。 

教育 

委員会 

（教員Ａ） 

○ リーダーとフォロワーの話、事件・事故の話も出たが、そうならないための教育であり教員が

いる。  

○ 人数が多くなると心配になる気持ちも理解できるが、だからこそ小規模特認校を設置する

案である。  

保護者 

（男性） 

● 私は神余小卒業し当時は全校 60人ほどいた。子供も４人いるが皆神余小を卒業している。

子は複式学級で学んだが良かったと思っている。 

● 私が小学生の時の人数だと、絶対的なリーダーがなんとなく決まってしまっていたが、今は皆

がリーダーの経験をする。今の規模の良さ。 

● 現在、子は１人しか神余小に在籍していないが、学校が無くなってしまえば他の子も神余に

は戻ってこないだろう。これだけ地域と一体となっている学校は、残すべき。  
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保護者 

（男性） 

● 私は、日本の英語教育はずっと駄目だと思っている。外国に住んでいたので、色々な国の人

とコミュニケーションをしている中で、日本人が置いていかれるシーンを多々見ている。文法な

ど限定的なテストをやる分には、長けているかもしれない。いざその場に出たときにコミュニケ

ーションが取れない、英語も喋れない、聞き取れない状況である。  

● 皆で話をしていると、なぜ神余小の良さがわからないのだろうかいう話になるが、そこを理解

してもらうことは難しい。 

● 今の学校教育の問題は、一斉教育だと思う。一斉教育は必要だが、課題にもなっている。そ

れが不登校児を生んでいるのだと思う。豊房小の跡地を活用してそれらの支援する案が出て

いるが、そういう話ではないと思う。不登校になる直前の子供達、学校への楽しみを感じない、

学びの楽しみを感じないみたいなものが一斉教育にはあると思っている。 

● 一斉教育の良さも勿論あるが、教員・お年寄り・一定年齢の保護者には、学校とはこうであ

る、という想いが強くなりすぎたために、学校教育が行き詰まっていると思う。  

● 人口の問題を言うと必ず人口は減っていく。最善を尽くすべく市役所全課を挙げて対策をし

なくてはと思う。その中で学校再編については賛成しているが、再編する学校が問題であっ

て、少人数としての教育環境がベストだと言えるのは神余小だと思う。  

● 私達は、小規模校に子供を通わした保護者のプロです。自分の子供を通わせ、いろんな場

面で子供の成長を見てきている、それは通わせてみないと分からない。通わせてみたからこそ

こういう学校は必要なのだと思う。 

● 最初から小規模校だったため、学校が培ってきたノウハウみたいなのが、ここに積み重なって

いると思う。大きい学校を小規模特認校にしたような、佐倉市の小規模特認校は不十分・不

満足に感じた。神余小は、対策をずっと打ってきている、小規模校として出来上がったものが

あると感じているので、多分人口が減少をしても神余小のニーズ（児童数）は変わらないと思

う。 

● 神余小のような学校に行きたいという声、今の学校では満足できず、神余小のような学校に

行きたいという声を、南房総市の子供も含めてだが私は 30 人ぐらい聞いている。当然、行き

たいと思っていても行動に移せる人は限られるとも思うが、団体から個人単位へのシフト、多

様化している現代において、一斉教育だけでなく、個人教育の強いこういう小さな学校が、子

供たちの大切な受け皿のひとつになる。 

保護者 

（女性） 

● 毎回人数が少ないという話になるが、今まで神余小のような小規模校を卒業した子と標準

規模校を卒業した子の教育目標の達成率は、データとしてあるのか。  

● 将来的にも、今の神余小の人数はキープできると思う。150 年間細く長く続いてきた歴史が

あり、これからもここに学校があれば心配はしていない。 

教 育 委 員

会 

（教員Ａ） 

（教育長） 

○ 子供達を比較することは難しい。実験はできない、大人になった時に小学生のころ学んだこ

とがどう活きているのかを判断することは難しいです。なぜなら、学校ごとで比べる場合、同じ

子供を両校で過ごさなければならない。それは不可能なことであり、故に教育効果は非常に

測定が難しいと言われているところ。 

○ 保護者が最終的に満足できるかという判断はできるが、それを他と比較することも難しいで

す。 

○ 結果の比較はできないが、教員として経験した中で、子供たちを育て高められる規模という
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のは、今の神余小の規模ではないと感じます。 

保護者 

（男性） 

● 神余小卒業生の中では、中学へ行って部長や委員長になる子もいる。そういった事が保護

者としても自信になる。 

教育 

委員会 

（教育長） 

○ そういった子が育つのは、神余小の教育が良いと言ってもらえれば非常に嬉しいが、家庭教

育が恵まれているからとも思います。学校だけでなく家庭・地域の教育が素晴らしいからこそ、

それを館山市全体に普及させて欲しいと思っています。それら、培ってきたものを小規模校で

学びたいと思っている子供たちに普及させて欲しいです。 

保護者 

（女性） 

● 再編を行うことは、館山市が良くなるチャンスだと思っている。そのチャンスは神余で培ってき

た教育・家族のような地域を使うことだと思っている。  

● 将来の子供たちのことを思うと、素案どおりに再編が進むと逆に不安である。神余から他の

学校に通うことになると、郷土愛や地域の方々の想いが無くなるのではないかと思う。  

● 教員の視点と、私達（親）の視点は混ざり合わないだろう。神余小は何十年も前から統合の

話はあったが残ってきた実績がある。 

教育 

委員会 

（行政職） 

○ 今の若い世代の人口動態を見たとき、若い世代は学校が近くにあるから住居を構えるとい

う客観的な事実はありません。利便性が良い場所や購入可能な価格帯の用地を探している

傾向が強く、安房地域の中でも、学校の有無と人口動態の相関関係は見いだせない状態で

す。（学校が無くなった地区と学校が残っている地区の 15 歳以下の減少率） 

保護者 

（男性） 

● 神余小で子供を教育できると思ったから、新たに子供を産み育てる決意も出来た。  そういう

気持ちも理解して欲しい。 

保護者 

（女性） 

● 館山市の人口減少率は、私たちが見てもわかる。人口が減っていることに目を背けているわ

けではない。 

● 房南小の立派な校舎を見て、あそこでしかできない教育もあるが、私たちは、あえて神余小

が良いと望んでいる。その理由もしっかりある。 

● 各地区の意見交換会で小規模特認校を望む声があると聞いたが、わざわざ「はい 小規模

特認校ですよ」と作って与えなくても、その子や保護者が今の神余小に来れば幸せにできる

自信がある。 

● 神余キャンパスを活用する案については、皆で理解しようと努め向き合った。神余のことを考

えて作ってもらったが、どうしてもこの規模・この場所・この校舎でなければならない。 

● ３月に提出した神余小を小規模特認校へ指定する要望は、小規模特認校という名札をもら

えればやり易くなるという理由であって、どこかに小規模特認校を作って欲しいということでは

ない。 

教育 

委員会 

（行政職） 

（教員Ｂ） 

○ 私達は、子供たちにとって最善の道は何かと考えたとき、この人数・今後の予測値は最善で

はない、というのが最初から話しているところで、地域の話は別として、子供たちにとって何が

最善なのかというところで考えていきたい。  

○ 神余小の教育を否定するつもりはありませんし、この規模だから出来ることは確かにありま

す。ただし、物理的に出来ないこともあり、例えば同学年（横）の教育も必要だと考えている。

話合いで班を作るとき４人グループが一番良く、１人が司会、周りが意見を言うことで話し合
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いの深みが出ます。それが学年で３～４グループあれば、グルー別で発表するなどにより深まり

が生まれるものですが、それら横展開の活動が出来ないことは、皆さんはどう感じているのか

気になります。 

保護者 

（女性） 

（男性） 

（女性） 

● 個人的には、15 人以下だから話合いができないとは思っていない。大人数であればたくさ

んの意見が出て学べる効果はあると思うが、神余小は学年２人、男女１名ずつのクラスもあ

る。２人であっても意見が分かれる場面も当然ある。たくさんの意見は出ないが、譲り合いや

近づき合うことの大変さを学ぶことができる。 

● 標準規模校を再編し、過小規模校を残すこと、これは館山市にとってチャンスだと思ってい

る。全国的に例は少ないかと思うが、それが館山市の強みになると思う。  

● クラス２人しかいない経験ができるのは神余小だけである。いずれ中学校では大人数になる

ため、４人の話合いができる。 

● 子供は、大人や学校が見ていない中で成長している。放課後の遊び、川遊び、田植えの経

験を通して、喧嘩し話合いをしている。  

● 小規模校だからと言って話合いの学びができない、そういった不安は気にもしたことも無かっ

た。子供の数で言うと、メリット・デメリットはどちらもあることだと思う。  

教育 

委員会 

（行政職） 

○ １対１での話合いは確かに神余小でしかできません。子供たちにとって、どちらがより良いの

か、という問いかけです。 

○ また、再編して仲間・友達の数が増えれば、放課後・休日の遊びなど子供はもっと楽しいの

ではないかと思ってしまいます。 

教育 

委員会 

（行政職） 

○ 少人数が不幸せな事では無く、子供・親・地域で楽しいと思って学校活動や地域活動に協

力してもらえているのだと感じました。ご意見の中に、市の強みやチャンスという話が出ました。

学校再編が館山市全体のチャンスだということで、この神余の良さを神戸・富崎地区、新しい

小規模特認校で発揮していただきたいと思います。  

○ 神余小だから保護者、地域の方のお手伝いがあり、それが隣の地区に行くことで不便はか

けることになるが、皆さんの力で新しいことに挑戦してもらいたいなと思っています。  

○ 話合いの学習について話が出たが、クラス 15 人規模で学べるチャンスを子供たちに用意し

てあげたい。 

保護者 

（女性） 

● 大規模校から移住して、子供は神余小を卒業したが中学で不登校になってしまった。以前

の学校でも不登校気味だったが、神余に来て地域の方や学校が家族のように温かく信頼関

係を築けた。そのおかげで子は自信が付いたと思う。 

● 中学校に馴染めず、無理して行かなくても良いと伝えると不登校になってしまった。大きい学

校のメリットも理解しているが、神余小のような規模を望む人もたくさんいるため、残して欲し

いなと思う。 

保護者 

（女性） 

● 不登校の子供の話が出たが、その子たちも神余のイベントに顔を出している。神余小に来て

皆と話をすることで自信が付く。それが地域の温かさなのだなと思う。 

● 神余の良さを房南で発揮してほしいという話が出たが、私たちが房南でそれを発揮すること

でどうなるかはわからない。混ざり合うことは良いこと、神余の良さを出したい想いはある。ただ
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発言者 要 旨 （● 保護者  ○ 教育委員会） 

神余の良さはこの地域・校舎でなければならない。変わりなく何十年も実践してきた強さや自

信がある。だからここを残してこれからもやっていきたい。 

保護者 

（男性） 

● 家庭教育は子に影響を与えるが、同時に親も育っていると思う。最初は神余に馴染めなくて

も何年も経つと、親が成長しリードする立場になる。ＰＴＡだから熱心という訳では無く、地域・

消防・青壮年などで学び、それがＰＴＡに凝縮されている。 

● 神余小や地域を評価していただいて有難い。ただ神余の良さはここでなければ発揮できな

いということは共通理解している。 

保護者 

（女性） 

● 教育委員会のいう、子供たちのための再編という気持ちは理解できる。私達が神余小に拘

るのは、神余小に自信があり実績があり、求めてくれている人達がいる。そこをわかって欲しい

と思い伝えている。 

● お互い子供たちのためを思って、意見を出し合っていることは確認できた。神余の子供たち

に、より良い教育環境を提供してくれる気持ちは有難いが、この学校なら安心して通わせられ

る、やっと理想の学校が見つかったと移住してきた人もいる。入学してみたら素晴らしい学校

だったと言ってくれる人もいる。それは私達、館山市にとって財産だ。移住者は、決して多くはな

いが、私達にとってはとても大きいこと。人口が増えた訳では無いが、子供が増えることは想像

もしていなかった。神余小があることが、館山市のためになると伝えたかった。  

教育 

委員会 

（教育長） 

○ 公立学校の設置者は、教育委員会では無く地方公共団体（館山市）です。教育委員会と

神余地区との協議が不調に終われば、今後、有識者会議の答申を受け館山市が判断するこ

とになります。 

○ 教育委員会として、皆さんの想いを繋げていきたいと思い、神余小をキャンパスとして活用す

る案を提示しましたが、市の判断が、皆さんが望む、神余小を存続させるということになるとは

限りません。教育委員会としては、そうなった場合、皆さんの想いを繋げていくことはできない

か、という想いでこの案を提示させて頂きました。  

教育 

委員会 

（教員Ａ） 

○ 神余小の教育を継続したいという気持ちは、よく理解できました。また、提示した案と神余小

をこのまま存続することを比べると、神余小を残すことが１番望むことも良く分かりました。  

○ 但し、もし神余小が残せなかった場合、神余で大切にしてきたことを少しでも残せる形がな

いかという思いでこの案を作成しました。  

○ これまでの意見交換の中で、教育委員会が捉えた神余教育の良さとは、学校・保護者だけ

でなく地区全体で子供たちを育ててきたということです。教員の数が少ないので、学校教育の

中にも保護者・地域の皆さんの協力があったが、家庭教育・社会教育の部分で支えてくれて

いる部分が正直多いのかなと思います。 

○ 例えば、一輪車検定、ホタルの観察、６年生を送る会も地域との繋がりがあり、学校教育で

やりきれないところを、地域や家庭がたくさん苦労してフォローして下さっている感じがしまし

た。 

○ 房南小で発揮することは難しいという意見も出たが、提示した案は、日中の学習は房南小

が中心になるかもしれないが、下校して神余小で過ごすことは出来ると考えています。全て今

まで通りとは言えないが、神余に学校（キャンパス）があれば、地域の皆さんで子供たちを支

え、多くの部分は継続できるのかなと思います。 
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発言者 要 旨 （● 保護者  ○ 教育委員会） 

○ 神余小にいる時間は少なくなってしまうが、子供たちは帰ってくる、校舎も使うことができるな

かで、今までやってきたことが、どこまで同じように出来るのかを考えてみては？と思います。 

保護者 

（女性） 

● ここまで神余の良さを見つけてくれて本当に有難い。改めて、教育にとって環境は大切だと

実感した。 

● こんなにも素晴らしい環境があれば、より一層神余が良いという考えになってしまう。  

保護者 

（女性） 

● 確かに子供は神余に帰ってくるかもしれない。神余小を活用するという響きは良く聞こえる。

しかし、神余小から常に子供の声が溢れていることと、時々声がするでは小学校の活き方が

全然違うように感じる。 

● 子供の声が常にあるから、地域の人も集いたいと思う、声が聞こえるのが当たり前だったた

め無くなることが考えられない。 

教育 

委員会 

（教員Ａ） 

○ 前回も説明したが、学校教育の観点から神余の地域資源を活用できているかというと、そう

ではありません。しかし、房南小と再編することで、今までよりも多面的・多角的に学校教育を

行うことが出来ると考えています。 

○ 学校教育の部分は、今までよりもボリュームアップし、家庭教育や社会教育については、ある

程度、今までやってきたことを継続していけるのではないのかなと思います。 

○ 神余小にずっと子供がいないと、地域で大切に行ってきたことが出来なくなってしまうのでし

ょうか？ 

保護者 

（女性） 

● 別の地域の学校に行ってしまえば、難しくなるのではないか。地域の人達も神余小に子供が

いるから協力していた部分はあると思う。  

● 地区のレクリエーションも、学校が機能していないのに実施する必要があるのか、という議論

になると思う。 

● 房南小と一緒になり、神余地区の行事に房南の子供が参加するかもわからない。神余小Ｐ

ＴＡと地域が協力し合っている中に、房南小ＰＴＡや保護者も一緒にやりましょうとなった時、房

南の人達は戸惑うと思うし、行事は難しくなると思う。  

教育 

委員会 

（行政職） 

○ 地区レクリエーションなどは、例えば神余地区の子供会などで行うことが出来ると思います。 

○ 子供会の行事は、地区ごとに異なります。神余小学校の施設には社会教育の機能を入れ、

地域コミュニティの場として利用できるよう教育委員会は考えています。そのため、地区の行

事で使用していただいても構わないということです。  

保護者 

（女性） 

（男性） 

● 地区のレクリエーションは、学校行事にもなっているため代休がある。房南小と一緒になった

時、神余だけが行事を行うことで不公平にならないか心配である。  

● 教育委員会の方には理解が難しいと思うが、学校と地域、各団体が密接に連携を取ってい

る地域であり、それが薄れてしまうのではと懸念している。 

● 地区レクリエーションは、学校行事として行っているが、それは一輪車パレードを披露する場

面があるから。学校で習っていることを披露する場面があれば、教員も参加しなくてはならず

負担となる。よって、学校と協議を重ね、学校行事の一環となった経緯もあり、子供会とは扱

いが違うと思う。 
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発言者 要 旨 （● 保護者  ○ 教育委員会） 

教育 

委員会 

（行政職） 

○ それらを別のやり方で考える道もあるのではと思います。 

保護者 

（女性） 

● 理解してもらうのは難しいと思うし、説明も難しい。それは地区の文化として根付いてしまって

いるから。その文化の中で子供も親も育ってきている。子供たちの育成を考えたとき、地域とは

切り離せない、だからどうしてもここでなければダメだという意見も出る。 

● 運動会の練習も、風向きによっては遠くの家まで声が届く。その声で引きこもりがちな高齢

者が起き上がり様子を見に来る。それによって子供たちもより頑張る、どうしても地域と切り離

せない文化の１つとなっている。物理的に距離が離れてしまっては、その文化を保つことは出

来ないと思う。 

教育 

委員会 

（行政職） 

○ 神余地区だけでなく、他の地域でも地域行事を学校行事の一部として行っているところはあ

ります。 

○ これまで市内の他の地区で意見交換をしていると、ある地区の人達は、今までの伝統をどう

していくのかを考えています。学校再編は仕方ないが、コミュニティを継続するため、これから

話し合わないといけない、ということを言っていました。次の展開を皆さんと地域の人が考えて

いくことで、継続することは出来るのでは？と思っていることです。  

保護者 

（女性） 

● それは、小学校が残るか残らないかの次のステップの話であり、私たちも再編が決まってい

ることであれば、そこについて考えたいと思うが、今はその話をする場ではないと思います。  

教育 

委員会 

（教育長） 

○ 皆さんが神余小の存続を求めていることは理解できますが、私が心配しているのは、その想

いが叶わなかった場合、後は市で考えて下さいという議論で本当に良いのかということです。

想いが叶わなかった場合、別の方向性を考えることはできないのか？  それをもう一度考えて

頂きたいです。 

○ 神余小をキャンパスとして活用することは、皆さんの協力無しに実現は難しいと思います。  

○ 皆さんの想いや、６月に実施した各地区の意見交換会の報告を有識者会議で行います。そ

の後、有識者会議から答申を頂くこととなり、その答申を踏まえ市として計画を策定すること

になります。 

保護者 

（女性） 

● これだけの想いがあるのだから、そのまま有識者会議に伝えてもらえれば良いのではないか。  

● この案に賛同できなかった場合、神余小は残らないかもしれないということか。  

教育 

委員会 

（教育長） 

○ 教育委員会から有識者会議へ報告をするとき、神余の皆さんは 100％存続を望んでいると

いうことだけを報告するか、それらの強い想いを伝えた上で、第２の選択肢として神余キャンパ

スを活用する案ではどうか、と報告するかどうかです。  

保護者 

（女性） 

（女性） 

● 教育委員会が、神余に寄り添ってこの案ができたということは理解している。  

● 但し、その案について聞かれたとき、私達の要望とはかけ離れているという返答をした。  

● 神余がこの案に賛同しなかった場合、別の案は準備していないのか。  
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発言者 要 旨 （● 保護者  ○ 教育委員会） 

教育 

委員会 

（行政職） 

○ 小規模特認校を、どういう学校にしていきたいのか？  神余キャンパスを活用できれば、教育

環境がさらに良くなり、より良い教育ができると思っています。 

○ 少人数教育のメリットの一つは、機動力を活かした探究学習だと思っています。色々な地区

から小規模特認校について聞かれることが多いですが、初めに小規模特認校と出したときは

少人数教育のメリットを最大限生かした教育活動と考えていましたが、その後、具体的な研

究を重ね地域と一体となったプランを考えたところです。 

保護者 

（女性） 

● 学年の人数は、何人くらいを想定しているのか。また、その人数は、いつまでを見通している

のか。 

● 房南学園が開校したときの見通しも甘かったため心配になる。  

教育 

委員会 

（行政職） 

○ 房南地区と神余地区、他の地区からの転入も合わせて 15 人を目標にしたいと考えていま

す。また、今回の再編計画は令和 20 年を見据えて考えているものです。北条小、館山小は、

令和 20年まで標準規模校、小規模特認校も複式学級にならない規模の人数は確保できる

と考えています。 

○ 房南学園を設置すると判断したその当時の人口推計の考え方と、現在の考え方では手法

が異なります。その当時は、人口消滅自治体などという言葉もなく、出産適齢期の女性を母

数とする人口推計の考えが浸透していなかった。今回の人口推計は、今ある最善のデータの

中で分析し数値を出しています。 

保護者 

（女性） 

● 神余小が無くなってしまってから後悔するのでは遅いことは皆理解している。教育委員会も

同じように思って貰えていると思う。 

● 私達も子供たちのためを思って考えている。神余だけを考えている訳ではなく、館山にとって

も絶対に価値がある、館山市の売りになると思っている。その想いを改めて受け止めてほしい。  

● 大きい学校のメリット、小さい学校のデメリットがあることは理解している。デメリットだけでな

くメリットを活かして子供たちは育ってきた。その実績があるから、大小どちらが優れているとい

うことではない。 

保護者 

（女性） 

● この案にある神余キャンパスを活用する時間割、時数は確定したものなのか。  

● 案を読み込むと、神余キャンパスを活用する時間は少なく、ほとんどを房南小で過ごすという

ことでショックを受けた。実践してみて神余小を使う時間は増えるかもしれないし、減っていくか

もしれない。その部分も不安です。 

教育 

委員会 

（行政職） 

○ 例えば、皆さんが整備してくださっているハイキングコースですが、子供たちが安全に行ける

よう管理されれば、活用の場面は増えてくるかもしれないです。極端な話になりますが、宿泊

学習を神余で行うことも考えられます。神余・房南以外の小学校の受け入れなど、発展してい

く可能性もあり得ます。 

○ 但し、やってみないとわからないことです。今の時点で確約はできません。この案は、１年目に

やってみたいと考えているプランです。 

○ 神余小・房南小の管理職には、この案を見てもらっており非常に期待を寄せています。小規

模特認校になることで複式を解消し、教員数も増え、これまで出来ない活動を展開できること

は、より良くなるという意見は頂いています。 
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発言者 要 旨 （● 保護者  ○ 教育委員会） 

保護者 

（女性） 

● 神余を活用する時間が少ないことには驚いたが、増えれば良いということではありません。母

体として残らなければ意味が無いこと。  

● 神余キャンパスを活用する時間が増えるからと言って、それが判断材料になることは今現在

では無い。そこは誤解の無いようお願いしたい。  

教育 

委員会 

（教員Ａ） 

○ この案は、神余の子供だけでなく、房南や市内他の地域から小規模特認校を希望して来る

子供にとって、より良い教育環境になるようにと思って作ったプランです。 

○ 私が、この小規模特認校で大変だなと思うところは移動ですが、その部分についても教育効

果を考えつつ必要だと考えて出した案です。  

○ ここが母体でなければということを言われてしまえばそれまでですが、時数についてなどの意

見は、また伺えればなと思います。 

保護者 

（男性） 

（女性） 

● 学校設置の問題ですが、この案になった場合、神余小は閉校するということか。  

● 学校名は「たてやま里山・里海学校」になるということか。  

● 分校・分教室になることは可能なのか。（分校や分教室にして欲しいということでは無く、学

校再編について調べる中で分からなかった部分なので確認の意味として）  

教育 

委員会 

（教育長） 

（行政職） 

○ 神余小は閉校となります。また、学校名は仮称であり、この素案が認められれば各地域の

方々と一緒に検討していくこととなります。 

○ 分校・分教室などの制度は、基本的な学習を分校施設で行い、全体的な事項（運動会・文

化祭など）は本校施設で行うこととなります。それらは申し訳ないが、元々少ない人数を更に２

カ所に分けることとなるため、私達としては想定していないところです。  

保護者 

（女性） 

● 神余キャンパスを活用する案になった際、他地区から何で神余だけという意見が出てきた場

合、どのように答えるのか。 

● 反対する市民を納得させられるのか。 

教育 

委員会 

（教育長） 

○「これは、神余地区との妥協案として作ったわけではありません。館山で唯一の小規模校とし

て館山の持っている教育資源、環境、地域、歴史、文化をできるだけ詰め込んで、子供たちに

良い教育環境を与えようとして作ったものです。館山市全ての子供たちが希望すれば通えま

す。ある一定の地域だけを配慮して特別扱いで作ったものではございません。」ということを伝

えたい。 

○ どれだけ反対意見があるかわかりませんが、地域を回っている中で小規模特認校に対する

期待はすごく感じています。館山の自然環境、歴史文化に触合うような学校が出来ると良い

という声を頂いています。当然、反対される方もいるかとは思うが、全員がそう思うことは無い

のではと思っています。 

保護者 

（女性） 

● この案に賛同せず、神余小が無くなった場合でも、神余キャンパスを活用する可能性はある

のか。 
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発言者 要 旨 （● 保護者  ○ 教育委員会） 

教育 

委員会 

（行政職） 

（教員Ａ） 

（教育長） 

○ 例えば、神余小が無くなり神余小の子供が皆、館山小に行ってしまった場合、地域の協力

無しに房南と他の地域からきた子供たちを神余キャンパスで学ばせることは難しいと思いま

す。 

○ このプランについて、地域の方々へも説明させて欲しいと思っています。それらの地域の方々

との意見交換結果を踏まえ有識者会議に伝えるべきと思います。  

○ 神余キャンパスを活用していくということであれば、校舎の管理は教育委員会になります。但

し、キャンパスとして活用しない場合、教育委員会の管轄下で無くなる可能性もあり、その場

合、市の財産として市として施設の活用を検討していくことになります。  

保護者 

代表 

（女性） 

● 教育委員会も神余小保護者も、子供のためを想ってよく考えているという点は同じ。だが、予

測値、見方の角度、経験が違うのでお互いの出した結論が違う。どちらが正解でどちらが間

違っているということではない。 

● 教育委員会が、神余にできるだけ寄り添えるようにギリギリまで考えてきてくれた案に対し

て、保護者も突っぱねることはせず、向き合ってよく（資料を）読み込んだ。そして感想を伝え

た。「我々の考えは変わらない。」といったところで落ち着いた。  
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令和６年７月２９日 神余地区住民 意見交換会 議事録 

発言者 要 旨 （● 地区住民又は保護者  ○ 教育委員会） 

地区住民 

（男性） 

● 移住して 14 年になります。神戸小学校と富崎小学校が統合したが、その結果は素案の中

に記載されていますか。 

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 統合後の富崎小学校の子供たちの意見ですが、友達が沢山できた、一定規模の中で学習

することで、今まで知らなかったことが知ることができ新鮮だった等の意見は頂きました。  

地区住民 

（男性） 

● 過去に学校再編を行ったが、その結果また数年後に再編の話になっている。  なんでこうなっ

たのですか。 

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 少子化の予測が甘かったのではないかというご意見は多く頂きます。神戸小と富崎小を統

合すると決めたのは平成 23 年頃です。その当時、人口予測の問題がここまで全国的な問題

だったかというとそうではありませんでした。その時の教育委員会の見込みが甘かったのでは

というご指摘を何回も受けますし、それはおっしゃる通りだと思っています。  

〇 平成 26 年頃、国（国立社会保障人口問題研究所）が、人口推計の方法を新しい視点で

考え直しました。それは、その地域に出産適齢の女性の数が何人存在するのかという基準に

した、いわゆる出生率だけではない視点を元にしたものです。それが所謂人口消滅自治体と

いう言葉に繋がりましたが、そのような考え方が（房南学園を設置すると判断した）その当時

はなく、行政側もそこまで将来を見通す力がなかった。それは真摯に反省しなければならない

と思いますが、ここまでの加速的な少子化がその当時に起きると行政側は予測していません

でした。 

地区住民 

（男性） 

● その地域に住んでいる人が食べていける、子供を育てていける、その生産力が必要だと思い

ます。そこは行政として学校だけではなく、全体として活性化させていくことが必要なのかなと

思います。 

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 ご意見ありがとうございます。市として何もやっていないかというと、実はそのようなことはあり

ません。移住政策の部署を独立させ様々な施策を実施していますが、全国的に移住・定住施

策については、いわゆる奪い合いの状態が続いている現状です。結果が出ていないと思われ

てしまうことは、申し訳ないと考えています。 

保護者 

（女性） 

● 神余・房南キャンパスの使われる時間数について質問です。この案は教育委員会の方々が

一生懸命考えて作ってくれたプランで、現実的な時間数は実際に行ってみてのことになると思

います。今の案の時間数について神余キャンパスは全体の 119 時間（学年単位 30 時数

弱）ということですが、全体の時間数を教えていただきたいです。なぜかというと、すごく良いプ

ランだと思いますし、神余・房南キャンパスを使うことで解消されているように見えますが、各学

年が神余キャンパスを利用する時間はあまりにも少ないと見えるため、時間数については具

体的に教えて頂きたいです。 
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教育 

委員会 

（教員） 

〇 全体の時間の中で神余キャンパスを使う時数は、結論としてはほんの少しです。  

〇 学年にもよりますが１学年が１年間に勉強する時間数は、国で標準時数ということで決めら

れています。例えば６年生を例にすると約 1,000 時間ですので、その全ての時間から見たら

神余キャンパスを使う割合としてはすごく少ない時間になります。  

〇 半分の時間を神余キャンパスで学ぶということではなく、あくまで体験・探究的な勉強の部

分を神余キャンパスで行うということで作らせていただいた案になります。  

保護者 

（女性） 

● ６年生で言うと 1,000 時間の内 24 時間しか神余キャンパスを利用する時間が無いため１

割にも満たない。神余キャンパスを活用する判断基準として、時数についても有識者会議に

伝えていただければ現実的な印象になると思います。  

教育 

委員会 

（教員） 

〇 時数について１週間にすると 30 時間です。そのなかで２割（６時間）を神余キャンパスで授

業する場合、１日もしくは週３日の午後２時間ずつになります。全学年が行うことは移動や神

余キャンパスでの授業内容・を考えたとき正直難しいです。 

〇 最大限この良さを生かすには、まずは案にある時間から始めるところかなと思います。  あくま

でも教育委員会で作った案なので、実際には子供たちと先生方でどんな学びを行うのかを

考えて決めていきます。当然実際にはもっと増えるかもしれませんし、少なくなる可能性もあり

得ます。 

地区住民 

（女性） 

● 私は、豊房地区で開催された意見交換会に参加しましたが参加者は８人ぐらいでした。今

日参加して、さすが神余だと思いました。本当に皆さん（神余地区）が一生懸命考えているこ

とは敬意を表したいと思います。 

● 神余キャンパスの案は、教育長が出した苦肉の案だと思います。神余キャンパスというかっこ

いい名前まで付けて。 

● 神余キャンパスを利用する時間が 1,000 時間分の 119 時間（正確には学年単位で 25～

30 時数）ということだが、教員も変わる中でその時間数も難しくなるのではないかと思いま

す。 

● 旧富崎小を見てください。どんどん人口が減っています。旧神戸小を見てください令和元年

の台風以降まだブルーシートの箇所があります。神余小もいずれそうなっていくのではないか、

そういったことは保証できますか。 

● 先程見通しが甘かったという話がありましたが、それは見通しの問題では無く、人が住んでく

れという地域にしていないこと。私は青木繁記念館でボランティアをしていますが、あの地域の

過疎化はどんどん進んでいます。神余もそうなっていくのではないかと心配で、今日来られて

いる人もいると思います。学校再編の話だけでなく、そういった事を心配している人もいます。 

● 神余キャンパスを活用するなどの教育目標が出されたことは、皆さんすごく進歩です。房南

地区の意見交換会では、教育目標が先だという質問がたくさん出たそうです。そのため、教育

目標が出されたことは良いこと。ただ実際地域がどうなるのかは不透明なわけで、それを皆さ

んが心配していると思います。 

● 教育委員会がこういう話を出してきたのは地域の皆さんの頑張りがあったからこそで、その

結果が一歩ずつ進んでいると思いました。私は保護者・地域の皆さんに拍手してあげたいで

す。（会場拍手） 
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教育 

委員会 

（行政職） 

〇 私達も神余の保護者の方々とこれまで幾度となく意見交換をしてきたからこそ、保護者の

方々の思いを繋ぐための方策として考えたところです。それらを含め有識者会議の中で話をし

ていきます。 

〇 神余小を主体とした小規模特認校にするためには、房南小の子供が今後学年平均で 10～

15 人くらいいる中で、神余小ではその人数は入りきれません。神余地区で新たな土地を購

入し大きなグラウンドを作る、校舎を増築するなどが必要となります。それらを含め、有識者会

議の中で議論し、判断していくべきかと思っています。  

〇 地域から学校が無くなるという議論についても保護者の方々と、再三意見交換をさせて頂き

ました。学校が無くなったからと言って、全くその地域のコミュニティが無くなるのかというとそう

ではなく、その先のことを各地域では考えて下さっている方々もいます。  

〇 また、神余地区は富崎地区よりも若年層の人口の減少率が高くなっているという事実もござ

います。 学校の有無も１つの要因になるかもしれませんが、それ以外の要因も統計データか

らすると読み取れるところで、それを保護者の方々にも説明をしてきました。  

教育 

委員会 

（教育長） 

〇 ご意見ありがとうございます。それぞれの地域で自分の学校が大切だという想いは、どの地

域でも感じます。それぞれ歴史・文化のある学校なので、その学校に対しての愛着はどの地域

にもあると非常に感じています。 

〇 その中で私は昨年４月から地域を回っているなか、皆さん方と共通理解していきたいなと思

っているのは、地域ごとに自分の地域・学校が１番だと思っているとは思いますが、他者への

理解を高めながら市民として考えていく、そんなような文化が学校再編を通じて醸成されてい

ったらいいなと感じています。 綱引きや押し合いをするのではなく、みんなで共に考えていきた

い。確かにこれは時間かかります、意見の一致は難しいと思います。それでも嫌がらずに時間

をかけ進めていきたいと思います。 

地区住民 

（女性） 

● 綱引きしているわけではないですよ。今の言い方はおかしいのではないですか。  

教育 

委員会 

（教育長） 

〇 失礼しました。言葉が適切でなくごめんなさい。私の想いで話をさせていただきました。申し

訳ありません。 

地区住民 

（男性） 

● 素朴な疑問です。どうして房南なのですか。今まで神余は再編を経験していません。本当に

今の子供達が房南に行って、本当に良かったと思えるのか？半信半疑なところがあります。教

育委員会の見解をお願いします。 

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 神余地区と房南地区の隣接性も当然ながらあり、それは豊房小にも言えることですが、仮に

神余小と豊房小を一緒にして小規模特認校とした場合、複式学級は解消できません。教育

委員会は、教育効果の観点から複式学級の解消を目指していることが第１にあります。人口

動態を含めて予測しても、まずその解消が、神余小と房南小であれば 15 年後においても複

式学級の解消が出来るのではないかと見通しているところです。  

地区住民 

（男性） 

● 規模の大きい学校に行くことは良いことだと思いますが、小さいところから大きいところへ行

かされる子供たちの気持ちを考えてもらいたいなと思います。 
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● 館山・西岬・豊房、北条・館野・九重の学校再編は３校だが、神余・房南は２校。なおかつ人

数が少ない方から行くことは子供たちにとって辛いと思いますし、自分が子供なら辛いです。  

教育 

委員会 

（教育長） 

〇 再編計画（素案）の中では、船形・那古も２校での再編です。ここも学校規模は随分違いま

す。 

〇 小規模特認校ですので、その小規模の良さで学ばせたいと思っている方が、市内全域から

通える仕組みを作りたいと思います。確かに小規模特認校の母体は２校ですが、そこには、市

内全域から通う子供がいることも想定しています。  

〇 人数の少ない方が心細いというご心配ですが、ここについては（事前の交流事業などを含

め）十分に対処していかなければと思っています。  

〇 神余地区で大切に継承されてきた文化・歴史が、館山市民はもちろん、もっと外にも広く知っ

ていただけるような、そんなようなものができたらと思います。これは皆さんのご協力を頂けるの

であればですが、そういった未来像というものも考えていければと思っているところです。  

地区住民 

（男性） 

● 意見ではなく、想いを聞いていただければと思います。 

● 神余小は（今年）150 周年を迎えます。先輩方からずっと伝統を守ってきた中で、今を迎え

ているのだと思います。再編の話が出てしまうのは寂しい思いです。何回でもないですが、学

習発表会や楓祭りにも参加しました。人数が少なくても皆が生き生きとして、意見を言う時

は、はっきりした言葉で話していました。人数が少ないながらも知恵を絞りやっているのを見て

きました。保護者の方々も広報誌で賞を取ったり、ＰＴＡバレーを頑張ったりと地区の行事に協

力してくれています。 あえてこの時期に学校再編をしなくても、このままにしても良いのではな

いかという想いがあります。子供の数が減った際に、改めて考えていただければと思います。神

余の皆さんは神余小が無いと本当に寂しいです。心の中というか見えない部分を大事にして

いただきたいです。（会場拍手） 

地区住民 

（女性） 

● 私の知り合いで、富崎小学校から合併して房南小学校へ行った保護者がおり、偶然会いま

した。神余小の再編の話からそのお母さんが言うには「うち（房南）の学校は無くならないから

神余が来るんだよね」という話でした。房南の方々は、神余が足を運ぶことをどのように受け

入れ・考え・受け止めているのかが、私達には伝わらないです。人数が増えて良かったという

考えだと思います。大きい学校に行くことは子供たちの辛い想いだけでなく、保護者も同じな

のかなと思います。 

● 教育委員会の方も、何度もこの校舎に足を運び、良い校舎だと言ってくれました。普通教科

を房南キャンパスだけで行うのではなく、少ない学年を神余キャンパスで学ばせ、両校の体験

ができるようなことも有識者会議の中で説いていただきたいです。  

● 教科で線引きするのではなく、房南の子供が神余に足を運ぶ回数、神余の子供が房南に

足を運ぶ回数を同等にする、環境が違うところで学ぶことが子供たちの成長に繋がると思い

ますのでご検討下さい。 

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 具体的な学校統合に向けては、学校再編計画の策定後、各学校で保護者やＰＴＡを中心と

する準備委員会を発足します。私どもが各地で意見交換する中で話をしているのは、学校規

模に応じた人数を出すことは止めましょうということです。校名・校歌などは白紙の状態であ

り、それらはそこに集う方々と一緒に平等に公平に（統合前の学校規模によるのではなく）話
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をしていければと思います。 

〇 神余・房南キャンパスを平等にというご意見について、当然有識者会議にお伝えします。  

保護者 

（女性） 

● 私は移住２年目で学年ＰＴＡです。昨日も夏のお楽しみ会が地域の協力もあり大盛況に行

われました。これだけ地域との繋がりが強い地域を私は知りません。移住する前に日本全国

の小学校（フリースクールを含め）を調べました。小学校に行かなくてもいいかと思いました

が、入ってみたらより一層神余小で良かったなと強く思いました。  

● 神余小は館山が誇るべき文化財、日本が誇るべきものといっても良いのでは、と思うくらい

素晴らしい学校です。 

● 先程から人口の見通しが甘かったという意見がありますが、少子化は何年も前から始まって

います。館山市でも学校再編を 10年ぐらい行っています。いつまで再編を繰り返すのですか、

いつになったら地域に学校を残す大切さ、そういうところを考え始めてくれるのですか。  

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 何故、教育委員会が学校再編を考えているか、１番には子供たちにとって学校教育の何が

最善かということです。最低でも１学年 10 人から 15 人ぐらいで、グループ活動や話し合い

学習、色々な仲間・友達と触れ合う環境、それらを子供たちに提供してあげたい。  

〇 地域にとっての学校の必要性は、私達も当然理解しています。しかしながら学校教育として、

子供たちにとって何が１番大切かという視点で教育委員会は話をしています。学校教育とし

て 1 番大切なところは何なのか？ということが保護者、地域の方々と教育委員会の意見の一

致が見られないところです。 

地区住民 

（女性） 

● 50 歳になる娘がいますが、第一号の複式学級になった子です。それなりに彼女たちは頑張

って勉強して、不自由もあったかとは思います。その後 40 年程複式学級が続き、今になって

複式学級のことを言われても、神余の方々はどう考えるのかなと思います。  

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 神余小の複式学級が 40 年経過していることは、保護者の方々からも伺い承知をしていま

す。（配布資料にあるように）複式学級と言っても全校で 40 人程度いた状況ではなく、現在

の神余小は全校 19 人、更に少なくなる予測がある中で、子供たちにとって本当にそれがベタ

ーなのか、教育委員会としては、この状態は是正したいと思っています。  

保護者 

（女性） 

● 学校再編の話が出たとき、神余は直ぐ検討委員会が集まりました。他地区は揃えられない

ため、教育委員会が介入・運営しています。その時点で小学校に対する想いが違うと思いま

す。 

● 神余で会議を行っていくなか神余小は存続、他地区は再編に賛成という結果になりました。

その後、突然教育委員会は小規模校を残すと言い出し、何故か房南になりました。そこにこど

も園を入る案になったと思います。計画ありきの案で不信感しかありません。  

● 小規模校として自覚し運営してきたことを差し置いてなぜ房南小を使うのか。房南の方々は

小規模特認校が出来るぐらいで終わってしまっている。将来の結果が、目に見えてしまってい

ると思います。 
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教育 

委員会 

（行政職） 

〇 計画ありきではないことは、これまでも説明してきました。その根拠として、房南地区の「学校

のあり方を考える会」として結論を一旦出した「学校再編を行い一定の規模にすべき」との

意見を、房南地区において保護者会を開き説明してきました。その時には小規模校を残す、

小規模特認校を房南にするなどの案はありませんでした。  

〇 各地区の学校のあり方を考える会、その他保護者との話し合いを重ねるなかで、多数の保

護者は、クラス替えのある学校規模を望む、保護者世代が通っていたような規模感のことは

経験させてあげたい、という意見が多数でした。その一方、それぞれの地区の中で少数な意

見ではありますが、小規模を望むとの意見もありました。  

〇 それらの意見を踏まえた中で、小規模特認校をどこに作るのが良いのかを市内 10 校を見

た中で、房南が最善だと判断しました。市内各地区の児童数予測、学校施設の状況、先進

自治体の視察、行政としてのバランスなど、考えられる事項を洗い出した上で、15 年後でも

複式学級を解消でき、最善な環境を提供できる場所と考え、素案を作りました。  

地区住民 

（男性） 

● 各地区で実施した意見交換会の参加人数を教えて下さい。  

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 ９地区で 75 名でした。 

地区住民 

（男性） 

● 今日は、50 人集まりました。他地区の学校規模からすると、もっと集まって当たり前ではない

か。 

● 房南の意見交換会に、神余の人が多く参加したのは、よその意見を聞いてみたいということ

だと思います。 

● よその地域では、気持ちは無いということでしょ。神余に 50 人他地区（全部）で 75 人そん

な馬鹿な話はどこにあるのか。 

● 学校再編は、子供のために考えているのですか。教育長や教育委員会の皆さんには申し訳

ないですが素案が出たときも、今までのことを考えると、疑われてもしょうがない状態  

● 子供・保護者のために学校を残して下さいと言っているのに、それを聞けないということは、

誰がそれを決めているのか。県知事なのか文部大臣なのか。神余小の再編をするというなら、

次の市長選まで待ってくださいよ。それぐらいの気持ちでいるということ。  

● 教育委員会から５年後、10 年後という話が出ているが、あなた方は、その頃に教育委員会

にいるのですか。責任取れるのですか。 

● 房南は海抜何メートルか知っていますか。神余小は約 38ｍ、房南は 26ｍぐらいだったと思い

ます。危険な所に通わせることが子供のためなのですか。教育委員会が返事できないのであ

れば、次は報道機関（房日・読売・朝日・毎日・経済新聞・千葉日報）を全部呼んで下さい

よ。その人たちに同意を求めましょうよ。 

● 神余は愚図っているわけではなく、神余小の小学校教育が原点であり、それを教育委員会

が複式は、おかしいと言ってもこちらはそれを長年続けてきた。  

● 神余の保護者は、空き家対策を行い移住者もいる。神余が良いからと言って来てくれた人

達にどこに行けというのか。その人たちの保証も考えてもらわなければならない。地区としては

保証しきれないです。 
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● お金の問題だが、昭和 55 年に神余中学校が統合して以降、交通費を払い続けた。それを

当時の教育長や教育委員会が預かっていますと言われてきた。その解決もしていません。  

● 今までの市長・教育長が、神余に対してでたらめだった。応援する人を決めなければいけな

いため、決断する人は知事なのか文部大臣なのかはっきりしてもらいたい。  

教育 

委員会 

（教育長） 

〇 質問が多岐に渡るため、うまく答えられるかわかりませんが、まず、最後の質問に対してお答

えします。 

〇 学校の設置は、地方公共団体または学校法人です。市町村立の学校であれば、市長が判

断することになります。 

〇 教育委員会の職員も変わるだろうということですが、確かにここにいるのは、私以外は市役

所の職員、あるいは学校の教員なので、異動はあろうかと思います。 

〇 ここにいる職員は、個人的な想いから発言をするのではなく、職務に準じて一生懸命発言を

させて頂いていることをご理解いただきたいです。それは、全て教育長である私の命に応じて

発言をしていることなので、ある意味で私の責任として、受け止めて頂ければと思います。  

地区住民 

（男性） 

● 神余小を運営するため、経費はどれくらいかかりますか。  

● 海抜の件は、どうですか。 

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 直近のデータは手元にありませんが、令和２年度の決算では約 1200 万円程です。教職員

の人件費は、県が負担するためそこには含まれません。また４年前のデータで多少古くなって

おり、近年の物価高騰・光熱水費などを考慮すると、それ以上となっています。  

〇 房南小は、津波浸水区域には入っていません。  

地区住民 

（男性） 

● 危険な箇所へ子供を通わせる、その気持ちを聞きたい。 

● 土砂崩れは、その土地のこともあるからどうしようもない。教育委員会は、神余の子供達に責

任が取れるのか。房南へ行って地震が起きたときに、神余だったら助かったけど、房南だった

から命を落としたとき、責任とれるのか。  

● 意地悪をしている訳でもなく、一番いい方法は地域・子供・保護者のため、その保護者が複

式でも良いです、ここを残して下さいと言っているのに、なぜ揶揄するのか。何度も説明を受け

たが、それは言い訳ではないか。 

● ＰＴＡの方や再編委員会の皆さんは、月に何度も遅くまで会議を行っています。その中で子

供のために残そうという気持ちがある。そうした想いをどうして毟り取ってしまうのか。教育委

員会は、子供のためという気持ちはありませんよね。  

教育 

委員会 

（教育長） 

〇 教育委員会のその気持ちが伝わらないことは、残念に思います。  

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 教育委員会も子供のためを想っています。しかし意見の一致が見出せていない所です。保護

者の方が考える意見も尊重しています。教育委員会、現場の先生達が、どう考えているのかと

いう視点です。 

地区住民 

（男性） 

● 今の教育長、教育委員会には申し訳ないですが、今までの教育委員会が嘘だらけだった。  

昭和 55 年に神余中が二中と統合したとき、そのときの市長・教育長が、神余小は手を付け

ないと言っていた。長い歴史もあるが、嘘だらけの今までがあったから余計譲れない。そのまま
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であって欲しいという想いです。結局のところ、もう少し神余のことを考えて欲しいと思います。  

教育 

委員会 

（教育長） 

〇 決して神余の皆さんに（言い方が適切ではないですが）悪いことをしようと思っている訳では

ないことをご理解ください。 

〇 今日は、この時間の中で皆さんを説得して、ご理解頂くために来たのでは全くございません。

意見交換をさせて頂き、平行線の部分やご理解頂けなかった部分は、率直に有識者会議へ

報告させていただきます。 

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 私は、３年程前から保護者会の方々と意見交換をさせて頂き、それら話し合いを通じて地域

の学校に対する想いや、ポテンシャルを肌で感じたからこそ、今回の案を作らせて頂きました。

決して蔑ろにするような思いで、このような案を作っている訳ではございません。その部分に関

しては、これまで意見交換をしてきた保護者の方々も、わかって頂けると私は思います。  

地区住民 

（男性） 

● 先程から子供のためと説明があるが、本当に子供のためなのですか。子供達の意見は聞い

たのですか。房南小に行ったとき、神余小の方が良かったから学校なんて行きたくない、不登

校になった場合は、どうフォローするのですか。具体的に教えて下さい。  

● 富崎小から房南小へ行った子供で、不登校になった子供はいませんか。そういった検証も必

要なのではないですか。 

教育 

委員会 

（教育長） 

〇 各地域で学校再編が進められておりますが、 再編の話は非常に大きな課題です。これは大

人の我々が考えてもこれだけ難しい問題です。このことを子供に聞くことは子供の発達段階も

あることなので聞き方が難しいのかなと思います。  

〇 子供の意見を無視するということは全くないです。やはり子供の意見を大切にしていかなけ

ればならないと思いますが、 聞き方はやはり考えなければならないと思います。  

地区住民 

（女性） 

● 子供を馬鹿にしているのですか。子供だって意見がありますよ。 

教育 

委員会 

（教育長） 

〇 馬鹿にしているつもりはございません。子供には発達段階もありますので、聞き方は慎重にな

らなければならない、ということを申し上げたかったのです。  

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 富崎小と神戸小統合後の不登校児についてのデータは、手元にありません。  

〇 なお、不登校には（学校だけではない）様々な要因があり、それを含めて再編との因果関係

を全ての子供に対して立証することは難しく、そこまでは調べきれていません。  

地区住民 

（男性） 

● メンタル面などの原因も考えられるため、対策を考えてほしいです。  

教育 

委員会 

（教育長） 

〇 子供のメンタル面・心の問題に向き合うため、統合前後にスクールカウンセラーや子供に向

き合えるような職員を多めに配置するような努力はしていきたいです。  

〇 それで十分だと言い切れるわけではございません。再編後の教育効果あるいは課題に対し

ての検証を、有識者の協力を頂きながら進めていければ良いと一層強く思いました。  

地区住民 

（男性） 

● 計画策定までの進め方を教えて下さい。計画を決める中で、地域の意見はどれくらい反映

されるのでしょうか。 
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教育 

委員会 

（行政職） 

〇 まず、有識者会議へ各地区での意見交換の状況、特に資料５（神余地区との協議結果）の

内容を報告します。その後、有識者会議から答申を頂き、それを受けた教育委員会が市長へ

報告し市長が最終判断をします。その後パブリックコメント、市議会への意見聴取を行い決定

する流れとなります。 

地区住民 

（男性） 

● パブリックコメントで意見を出せば、計画が変わることもありますか。  

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 パブリックコメントは、後の段階になってしまいますので、本日配布したアンケートで意見を提

出いただき、それを有識者会議に報告します。  

（その方がより早いタイミングで意見を出すことが出来る） 

保護者 

（女性） 

● １年前に移住してきました。移住する前は、子供を標準規模校へ通わせていましたが、テレビ

でたまたま神余小を見て、雰囲気が良いなと思い移住しました。  

● 子供は大人しく端っこにいるようなタイプの子でしたが、神余小へ来て自信を付けました。人

前で話せるようになり、成長したなと感じています。  

● その中で、複式学級のデメリットを言われても、どうしても納得できません。自然に囲まれ毎

日元気に過ごす子供を見て、ここに来てよかったと思っているのに、神余小が無くなってしまっ

たら、私達はどうしたらいいのですか。そういう人達のことも考えて欲しいと思います。 

● 財政面で厳しいことも理解していますが、人口を増やすような考えに変えてもらえませんか。  

教育 

委員会 

（教員） 

〇 これまで何回も保護者の皆さんと意見交換をさせて頂いているので、今のお話も何度も伺っ

ているところです。ただ一方で、教育委員会が考えるところについても何度も申し上げていて、

その中で意見の一致が見られなかったのも事実です。  

〇 一方的に教育委員会の考えを推し進めるのではなく、保護者・地域の考えを含め有識者会

議に報告します。有識者会議での判断については、もう少しお待ちください。 

地区住民 

（女性） 

● 小規模特認校の設置に関して、神余がダメで房南が良い理由、房南から見て神余が良い

ところを具体的にあれば教えてください。  

● 房南小の人数や建物のことを聞いたうえで、神余小が良いと言っているなかで、どうしてダメ

なのですか。 

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 先程から申し上げているように、素案に書いてある理由の通りです。学校教育として、より良

いと思えるもの、それを実現可能な規模が房南だったということです。  

地区住民 

（女性） 

● 小規模特認校は、学年 10～15 名とのことですが、それくらいの人数であれば、神余小でも

良いのではないですか。房南から小規模校を望む子供を神余に通わせることで良いのでは

ないですか。 

● 市内全域からスクールバスを出すということは、房南でなくても良いのではないですか。神余

小を小規模校として残してくださいと要望しているのに、なぜダメなのですか。  
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教育 

委員会 

（行政職） 

〇 学校教育環境として最善だと思う人数（小規模ながらも）から判断して、房南が良いとして

います。 

〇 また、神余・房南キャンパス案については、現時点では房南小の保護者には話をしていませ

んが、神余の保護者の方々と相談して、これを話すことになりました。これを話した上で、房南

の方々は小規模特認校に残りたいのか、それとも少し規模の大きい学校（館山小）に行きた

いと思うのか、改めてまた調査したいと思います。  

地区住民 

（女性） 

● 人数であれば、神余小でも対応できるのではないですか。神余小は各クラス 10 人規模が

入れる広さはあります。小規模特認校が 10～15 人が理想ということであれば、神余小も 10

人で引っかかります。言い訳を言われているようで納得できません。  

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 房南小の保護者にアンケートを取り分析したところ８～９割の保護者の方々は、現時点では

小規模特認校に通わせたいという予測値があります。しかし、どういう教育環境・教育目標に

するのか、その辺が出ないとわからないというご意見も３分の１程度ありました。  

〇 房南の方々には、（体験からの探求学習に重きを置く）教育目標について話をした上で、もう

一度アンケートを取り分析したいと思います。房南の方々に話すタイミングについてですが、神

余キャンパスを活用するには地域の協力が不可欠で、協力が無ければ運営が出来ません。よ

って房南の方々に話す前に、神余小保護者の方々と意見交換を重ねてきたところです。この

後、房南の方々にはこのプランを元に、再度意向調査を行っていきたいと思います。  

保護者 

（女性） 

● 以前の会議にて、移住に関して利便性を求めていると話があったが、その意見は単身世帯

か所帯持ちどちらですか。私は所帯持ちです。移住を考えたときに小学校に近いところを選び

ます。それは親から見たら当たり前だと思いますが、世帯の確率を教えてください。  

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 例えば 1 つのデータとして、子育て世帯のみの人数では、館山地区・北条地区・船形地区・

神戸地区という順になります。 

保護者 

（女性） 

● その方たちは、何を１番に求めて移住されているのですか。  

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 理由までは手元にありませんのでお答えできません。移住政策担当の部署があり、そこで分

析をしていますので、フィードバック出来ればと思います。 

地区住民 

（女性） 

● 小規模特認校、過小規模特認校は１つでなければならないのですか。  

● 予算のこともあるかと思いますが、これだけ地域・保護者の意見もあるため、小規模校を２校

作ることは出来ませんか。 

教育 

委員会 

（教育長） 

〇 教育委員会が素案で１校とさせていただいたのは、館山市の人口規模、児童数を考えての

ことです。千葉県内で小規模特認校を設置している自治体を調査した上で、素案には１校と

しました。もう１校あっても良いという意見に関しては、有識者会議で報告させて頂きます。  

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 木更津市の人口は、12～13 万人で小規模特認校は４校です。 
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地区住民 

（女性） 

● 小規模特認校は、市内全域から通ってくるとことを想定しているとのことですが、２校あっても

それぞれの学校が人数を保ち、運営することも可能性として考えられるのかなと思いました。 

教育 

委員会 

（行政職） 

〇 私たちは、児童数の可能性を考えた上で最善なのは１校だと考えています。小規模特認校を

作ったからと言って、皆がそこに通うわけではありません。他自治体で実際に区外から通って

いるのは、学年全体数のうちで１％～1.5％です。 

〇 教育委員会としては通いやすい手段を確保して、なるべく 15 人に近づけ複式学級を解消

出来る、そうした小規模特認校を設置したいと考えています。  
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令和６年７月２９日～８月２日 神余地区住民 アンケート結果 

項 目 意 見 

１ .学校再編

計画（素案）に

関すること 

〇 再編に賛成している地域では“実施”で良いと思います。 反対している地区（神余）では

“実施せず”ではダメなのでしょうか。  （40 代／小学生保護者） 

〇 房南小の方（保護者）に聞いていただきたいのですが、房南小が他地区の学校に統合す

るとなった場合、どう思い、どうするのか。  （40 代／小学生保護者） 

〇 保護者・地域住民の皆さんとの協議をして、意見集約を願います。（地区住民） 

〇 今まで50年以上複式学級をやってきました。高校入学しても何も問題ありませんでした。

（80 代／地区住民） 

〇 15 人規模にこだわる発言が多く、それ以下の規模を望む声に耳を傾けない姿勢が強調

されていた。 （50 代／地区住民） 

〇 教育委員会の主張の中に「再編をして友達・仲間が増えたら嬉しく喜んでくれると感じる

子供が多数であり、嫌がる子は極めて少ないと思う」とあるが、極めて少ない人数の子供

を切り捨てて、多数の喜んでくれる子供たちの世界を広げてあげるのが大人の役割ととれ

る。 これは極めて一方的な論理で全く多様性を認めない残念な感覚だと思う。行政の手

法としては仕方のないことかもしれないが、少数の意見に耳を傾けてしっかりとその意見を

取り入れた案を作っていただきたい。 （50 代／地区住民） 

〇 コミュニティの問題と学校の問題は一体的に考える必要があると思う。それがより良い教

育環境を作ることに繋がる。私は学校・家庭・地域の三者が一体となって子育てすること

が、より良い環境だと信じている。それができている神余小を選んで U ターンした。安定し

た生活を捨て U ターンすることは、とても大きな決断であったが、子供たちが成人した今、

とても良い判断をしたと思っている。 もし仮に教育委員会が言うように、15 人規模以上

がより良い教育環境だとすると、そのような学校はどこにでもあり、私は U ターンする必要

はなかっただろう。館山にいるとき（高校まで）は、全く思わなかったが、外に出たときに神

余の良さ館山の良さに気づくことができた。今回の保護者の方が言っていたが、神余地区

は「館山の宝」・「日本の宝」くらい価値がある。それを活かすも殺すも行政次第だと思う。  

 （50 代／地区住民） 

〇 長年にわたり提案し議論されたものであり、ここで結論を提示することが必要。 神余地

区の議論は煮詰まったと解釈する。これ以上説明会を開催し、統合への新たな案を提示

したところで、同意を得られる可能性はないものと思います。最終決定権者の市長決裁を

早く仰いで頂きたい。 （匿名） 

〇 意見交換会であるというので参加したが、住民側の疑問に対する説得の会のように感じ

られた。この会で出された意見が、この後どのように再編計画に反映されていくのか見守

りたい。 

 （60 代／地区住民） 

〇 房南学園の校舎を特認校として使い、神余キャンパスとして利用するという案がありきの

話になっている。例えばその逆（神余小が特認校で房南を必要に応じて使用する）を考え

直してみてはどうかと思う。地域を上げて学校を支えていこうとしている神余小こそが特認

校として意味があると思う。同じような想いが房南地区にあるなら話は別。  

 （60 代／地区住民） 
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２.（新）小規

模特認校プラ

ンに関するこ

と 

〇 私たちが望む神余小学校の姿とかけ離れている。150 年の歴史を持つ神余小学校をそ

のまま残すことが、館山の今の子供たち、未来の子供たちのために良いと確信しています。  

  （40 代／小学生保護者） 

〇 神余小学校あっての神余です。今のまま学校があれば良いと思います。  

 （70 代／地区住民） 

〇 神余小は残してください。 （80 代／地区住民） 

〇 少子化が著しい中、止むを得ない選択であると解釈します。  この事案の推進のため、具

体的に各学校の特徴、教育環境などをアピールし、児童が希望する学校に行きたいことを

尊重し、そのための通学手段の確保を行うことが肝要である。 （匿名） 

〇 神余に学校があってこその「地域の人達と協働して実践する教育」→「地域と共にあゆ

む特認校」だと感じる。  週に３日程度、それも午後の半日だけ通ってくる子供たちと協働

していけるのかは疑問  （60 代／地区住民） 

〇 今までの教育課題（画一的なカリキュラム等）を解決していけそうに感じています。そのた

めには生徒数の観点も重要とは認識していますがソフト面、特に地域の方々の関わり方が

ポイントと考えます。 （50 代／地区住民） 

〇 館山市で初の特認校ということもあり、ある程度の試行期間を設けて、ソフトランディング

していくようにしてみてはいかかでしょうか。房南小、神余小ともに特認校とし、地域の方々

の関り方など特認校としての目的を果たすための KPI（生徒数・満足度）を定め、数年間

それぞれで試行した結果をもってどうしていくのかを決めるのが良いと考えます。そのように

した方が、より子供たちにとって良い選択となると考えます。 （50 代／地区住民） 

３.その他 

（学校教育に

関すること） 

〇 戦後 GHQ が変えてしまった日本の学校教育、歴史教育、本当に日本人として悔しい想

いです。日本の誇るべき教育、地域との繋がりが“少子化の波”という一言で、どんどん

潰されることに残念でなりません。子供は日本の宝、このままでは日本から子供がいなくな

ってしまいます。 （40 代／小学生保護者） 

〇 学校維持のための経費問題として、全校生徒 19 名に対して教職員が 10 名に及ぶの

は誰が見ても採算上、かなりの歳費につながると思料できる。  将来を見通した場合を想

定すれば、他の行政ではおそらく統合 100％は免れないものと思われる。市全体にアピー

ルして市民に認識を持ってもらうことが大切ではないか。 （匿名） 

〇 小規模特認校という形で今までも地域と共に実践してきた神余小の教育自体を理解し

ようとする姿勢が再編委員会にはみられない。ただ人数割りのことばかりに囚われる考え

方が変わらない限り、話合いは平行線のままだと思う。  （60 代／地区住民） 

 

 

 

 

 

50




