
▼　パブリックコメント実施結果について
※ 意見により計画本文を修正するものは、黄色の網掛けとしています

※ 取組に含まれているものは、青色の網掛けとしています 令和５年３月　館山市行財政改革委員会　
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1 北条 市内住所 フォーム
第1章

これまでの行財政改
革

P5　新たな財源確保の④は目標値と実績値に大きな乖離が見られるため目標値の上方修正
が必要なのではないでしょうか

　『第3次館山市行財政改革方針』は平成30年度から令和4年度までの5か年計画で策定し、毎年方針に沿った実績を検
証しています。5か年の取組を含め、単年度4億円の効果額を目標に掲げており、5か年での目標値に対しての実績の検
証を行います。令和5年3月31日までが対象期間であり、目標値の見直しは行いません。

　『第4次館山市行財政改革方針』につきましても同様に、計画期間中の目標値の見直しを行う予定はありません。目
標値と実績値の乖離が生じた場合には、実績を検証し、理由について説明に努めていきます。

5

2 北条 市内住所 フォーム
第1章

これまでの行財政改
革

P6④などいくつかで目標値が入っておりませんがなぜでしょうか

　『第3次館山市行財政改革方針』で示した「ICT技術を活用した業務改革による行政運営の効率化を図り、人件費の
削減に繋げる」という取組みですが、備考にも記載のある通り「目標値は、上記No.③の削減額に含める」としており
ますので、そちらをご確認いただければと思います。

　実績値につきましては、組織体制（人件費）の見直しにあります③組織体制において、会計年度任用職員制度の変
更があり、実績値がマイナスとなったため、ICT技術を活用した効果額として、個別に算出しています。

6

3 北条 市内住所 フォーム
第2章

将来推計

館山市行革について意見申し上げます。記載の通り、令和9年には厳しい現実が待っている
ことはご承知のことと考えられます。実際、原案の第4次館山市行革方針を拝見する限り、
具体的に減額できるとは到底思われません。徹底的に予算減額する項目を考えなくてはな
らないと思われます。

　ご意見のとおり、歳出削減につながる取組を具体的に考える必要があります。
その一つとして、『第4次館山市行財政改革方針』第4章の取組項目No.55（P51）に記載しているとおり、令和5年度に
は事業仕分けを実施することで、事業の見直しを行い、具体的に減額・削減できる事業については、次年度以降の予
算へ反映させる予定です。

11

4 北条 市内住所 フォーム
第2章

将来推計
形式収支が仮にR9年に赤字になった場合、何が起こるのか、またどのような対策が取れそ
うなのかお示しいただくとわかりやすいです

　形式収支が赤字になりそうな場合は、それを回避するような財政措置をする必要があります。財政調整基金以外の
基金からの繰入などにより、歳入を確保し、歳出との均衡を保つことになり、実際に赤字になることはありません。

　ただ赤字を回避するために、どのような対策が取れるかと申しますと、前述の財政調整基金以外からの繰入、税
金・使用料・手数料などの値上げを行うことによる歳入の確保や、従来行っている事業、補助金、施設、市民サービ
ス、職員人件費などの歳出削減が考えられます。

 ご意見いただきましたとおり、赤字収支の先に何が起こるのか、市民の皆さまにわかりやすい方針となるよう、上記
内容を第3章基本方針の「第4節 現状に関する基本認識及び課題点（P25）」へ追記させていただきます。

11

5 那古 市内在住 フォーム

受益者負担の適正化
・

公共施設のマネジメ
ントの推進

（社会体育施設）

厳しいことを言いますが、館山市は、施設数が多いように感じます。
痛みは伴いますが、公民館と小学校は削減や再編をしないと、今後の運営は苦しいのでは
ないかと思いました。削減をした後に、利用料や手数料について、議論をして欲しいと思
います。

　『第4次館山市行財政改革方針』の第2章にあります、公共施設のマネジメント（P18）のなかでも、公共施設の削減
について触れていますが、ご指摘のとおり今後の市の財政状況や人口予測を踏まえると、全ての公共施設を同規模で
改修・建替えし保有し続けることは困難です。
そのようなことから、中長期的な視点による公共施設の更新や、統廃合等を計画的に実施するため、『公共施設等総
合管理計画』と、各施設における『個別施設計画』を策定し取り組んでいます。

　現在、小学校につきましては、市内全域で再編に向けた協議を進めているところであり、まずは子どもたちにとっ
てどのような教育環境が望ましいか議論しています。他の公共施設につきましても、公共施設の長寿命化、同類施設
の統廃合を含む保有量の適正化、施設運営方法の最適化・効率化に早急に取り組んでいきます。

　『第4次館山市行財政改革方針』の第4章の実施計画における78の取組においても、多くの取組には、市民の皆様の
御理解と御協力が必要ですが、公共施設マネジメントの推進と適切な受益者負担について、市民の皆様と連携し進め
ていきたいと考えています。

18

6 北条 市内住所 フォーム
第3章

基本方針

加速度的に館山市の労働人口が減少する中、民からの市税増収は難しいと思われるので、
是非とも、具体的に、また効率よく、どこをカットしていくのかを、館山市のこよなく愛
する市民として、方針に織り込んでいってもらいたいと思います。

間違っていただきたくないのは、今現状やっている大型案件の縮小を望んでいるわけでは
ありません。これから、市の財政が硬直することがないよう、また、市民が安全に暮らせ
るよう、お願いの意味で、予算カットを真剣に取り組んでほしいと思っております。

　市では、これまでも様々な行財政改革を行い、即効性のある対策は実行してきました。しかし、これまで以上の取
組を実行していかなければならない局面にある中で、『第4次館山市行財政改革方針』に掲げた取組むべき方策、内
容、目標を達成するため、各職員が何をすべきかを考え、今後5年間の中で達成に向け、あらゆる努力をすべきと考え
ています。

　具体的な取組の一つとして、『第4次館山市行財政改革方針』第4章の取組項目No.55（P51）に記載している、令和5
年度には事業仕分けを実施することで、事業の見直しを行い、具体的に減額・削減できる事業については、次年度以
降の予算へ反映させる予定です。現状取り組んでいる事業につきましても、効率的・効果的取組となるよう取り組ん
で行きます。
　
　当委員会としましても、行財政改革が削減・カット等のマイナス面のみを考えるものではなく、より館山市を魅力
ある市となるような取組も行っていくよう促してまいります。
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7 北条 市内住所 フォーム
第4章

取組項目
全体

全体的に総合計画はじめ各種計画との整合性が見えると市民にとってはわかりやすいと思
いました。特に、実施計画段階では総合計画の数値も隣に表記するなどいただくとわかり
やすいです。

　『第4次館山市行財政改革方針』の定義・位置付けですが、『第4次館山市総合計画』における将来都市像「笑顔あ
ふれる　自然豊かな　あったか　ふるさと　館山」を目指すべく、総合計画の基本目標として掲げた「持続可能なま
ちづくり」達成のために定めるものです。
　
　実施計画において、『第4次館山市総合計画（後期基本計画）』や各種計画と重複している目標設定も一部あります
が、同一の目標については、計画との整合性又は最新の数値をもって目標を設定しています。

　そのため今回の『第4次館山市行財政改革方針』への記述は見送ります。

29～58

8 北条 市内住所 フォーム
第4章

取組項目
全体

削減についてはどこの分野を削減し、どこに付け加えるかもわかりやすく明記いただきた
いです

　『第4次館山市行財政改革方針』全体の目標としましては、「令和9年度における赤字収支の回避、財政調整基金を
残し、かつ令和10年度以降も赤字収支を回避できるような財政運営を図る」としており、歳出削減等を行った財源
を、他の分野へ付け加えるのではなく、赤字収支の回避のため、歳出を抑えることを考えています。
　
　本方針では、第4章の取組項目No.1（P34）「効率的な予算編成及び執行の推進」において、「新規施策要求におけ
るビルド＆スクラップの徹底」を掲げており、新規施策として取り組むための財源は、予算要求部署において財源を
確保することとしています。
　一方、歳出削減を行う取組については、現状の予算を削減するものであり、付け加えを想定しているものではあり
ません。

29-58

9 北条 市内住所 フォーム
第4章

取組項目
全体

全体の数値目標に対して、どの課のどの施策がどのくらい達成しなければならないのか、
計画通り実施すれば目標が達成できるのか、全体数値と各施策の積み上げ数値のページが
一枚あるとわかりやすいと思います

29～58

10 北条 市内住所 フォーム
第4章

取組項目
全体

p34以降実施計画ですが、それぞれの目標を達成することでR9年度の赤字が回避されるのか
が一目でわかり、目標値に対して、税収UPの取組と経費削減の取組を分けて示してもらう
とわかりやすいです。

29～58

11 北条 市内住所 フォーム
自主財源等の歳入確

保
ふるさと納税に関して、どこの市町村も、頑張っている姿が垣間見えます。よほどの努力
がない限り、大幅に増収になるとは思えません。

　ご意見のとおり、ふるさと納税の確保については、全国で寄付者の獲得競争が激化しています。

　市では、これまで行ってきた新たな返礼品の発掘、既存返礼品のブラッシュアップを、今後も継続するとともに、
一次産品であれば調理方法や保存方法といった寄附者の方に有益な情報を同梱するなど、ちょっとした工夫や、気配
りを加え、寄附者の満足度向上、リピーターの獲得へ繋がる取組を行っていきます。また、寄附者の方々のニーズを
的確に把握し、目玉となりそうな返礼品を発掘していきたいと思います。

　企業版ふるさと納税につきましても、咋今、多くの企業が環境、教育、SDGｓ、災害支援や地域社会への貢献活動に
関心を寄せ、これらの問題に積極的に関与し、その取組を公表するなど本制度を活用する土壌が整いつつあることか
ら、庁内の関係部署同士がしっかりと連携することで、本制度の活用に適した事業を洗い出し、それを持って企業に
積極的なアプローチをしていきたいと考えています。

38

12 北条 市内住所 フォーム
自主財源等の歳入確

保

自主財源確保の施策に関しては特に、各施策でどのくらい目標を掲げないといけないのか
全体像と各施策への数値の落とし込みができたらと思います。商圏が外であるふるさと納
税・企業版などは他の分野よりも数値が立てやすい部分なのではと思いました。

　自主財源の確保につきましては、各施策において目標を設定していますが、目標数値として金額の落とし込みが出
来る取組と、そうでない取組とを分けています。例えば、第4章の取組項目No.14（P38）「市税徴収率の向上」におい
ては徴収率を目標数値としています。金額を設定していない理由としましては、税金はその年の社会情勢や人口によ
る変動が大きいため、調定額に目標徴収率をかけた額と、実際の徴収額との差額により効果額を算出し、実績を検証
します。

　ご意見を踏まえまして、効果額や実績額を示せるものについては、令和3年度実績を追記し（第4章の取組項目No.15
（P38）企業版ふるさと納税、取組項目No.16（P39）クラウドファンディング、及び取組項目No.17（P39）売却の実施
件数）、数値として捉えやすくし、今後効果検証していく際には目標と実績・効果額の両面で算出します。

　なお、決算が出ましたら、「第4次館山市行財政改革方針の取組結果」として細かいデータを含め、ＨＰ等で公表す
る予定です。各取組の目標を達成することで、赤字収支回避へどのような影響があるのか、実績につきましては、市
民の皆様へもわかりやすいものとなるよう努めます。

38-39

13 那古 市内在住 フォーム
自主財源等の歳入確

保

３８ページ
Ｎｏ．１５　ふるさと納税を活用して、市役所の建設費用を集めてみても良いのではない
かと思います。

ご意見ありがとうございます。今後のふるさと納税の活用の参考にさせていただきます。 38

　『第4次館山市行財政改革方針』においては、全体の数値目標は設定せず、財政調整基金を枯渇させることなく、持
続可能な行財政運営を行うという目標を達成するため、まず方針の柱を作成しました。各課の取組はこの柱に紐づく
ものとなっています。そのすべてが歳出の削減ではなく、歳入の増や、行政サービスの向上といった取組も含んだ内
容となっています。
　
　本方針の第4章に記載しました戦略的に取り組む78の取組項目につきましては、ひとつの課で完結する取組だけでは
なく、部署を横断している取組もあります。効果額を表すことのできる取組だけではなく、効果額に表せない社会環
境の変化に迅速に対応できる行政運営に向け、全庁的に取り組むことで歳出削減や事業の効率化を図っていきたいと
考えております。

　なお、この目標・実績部分の細かいデータを全て掲載することは煩雑となり、かえって分かりにくくなるため記載
していませんが、決算が出ましたら、「第4次館山市行財政改革方針の取組結果」として細かいデータを含め、ＨＰ等
で公表する予定です。各取組の目標を達成することで、赤字収支回避へどのような影響があるのか、実績につきまし
ては、市民の皆様へもわかりやすいものとなるよう努めます。

　取組の一覧としましては、32～33ページに掲載しております実施計画体系図をご確認いただければと思います。
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14 北条 市内住所 フォーム
自主財源等の歳入確

保
p39 No.17売却の実施件数も、毎年1件とありますが、財源確保の観点から件数と共に必要
な売却益・売却することによる経費削減幅が見えるとわかりやすいです

39

15 那古 市内在住 フォーム
自主財源等の歳入確

保

３９ページ
Ｎｏ．１７　Ｒ3実績１件と書いてありますが、売却額を書いても良いのではないかと思い
ました。土地の売却したお金を庁舎建設基金に積み立てたり、既に利用していると思いま
すが、官公庁オークションを利用して土地の売却をしてもいいのではないかと思います。
何年も使わない土地は、売却して欲しいと思います。

39

16 那古 市内在住 フォーム
自主財源等の歳入確

保

Ｎｏ．１８　様々な努力をしていると思いますが、（千葉県から郵送される封筒にも広告
が掲載されているので）市役所から郵送される、封筒の裏面に広告を入れてもいいのでは
ないかと思います。納税通知書に広告を掲載する、取り組みはとても良いことだと思いま
す。

　ご提案ありがとうございます。
　市でも封筒の裏面広告について、今年度検討を進め、庁内全体で使用する汎用封筒につきましては、令和5年に募集
を行い、令和6年に使用する封筒から反映させていきたいと準備を進めています。（令和5年度分については、すでに
封筒は作成済み）

　今後も活用可能な広告収入について、積極的に取り組んいきます。

39

17 北条 市内住所 フォーム
自主財源等の歳入確

保
No.18の無償コンテンツは年間で毎年1件という件数ベースではなく、コンテンツ導入によ
る効果を目標値に添える方がわかりやすいです

　導入するコンテンツは現段階では検討中であり、導入するコンテンツにより、効果額も変わってくるため、現段階
で目標値に添えることは難しいと考えます。
無償コンテンツにつきましては、先進事例や、他市の事例等の情報収集を積極的に行い、市で実現可能なコンテンツ
を確認した場合にはスピード感をもって対応していきたいと考えております。

　なお、決算が出ましたら、「第4次館山市行財政改革方針の取組結果」として細かいデータを含め、ＨＰ等で公表す
る予定です。各取組の目標を達成することで、赤字収支回避へどのような影響があるのか、実績につきましては、市
民の皆様へもわかりやすいものとなるよう努めます。

39

18 北条 市内住所 フォーム 地域経済の活性化

P40　No.20の目標値は、観光客入り込み数ではなく、暫定でも構いませんので一人当たり
の消費単価を目標に添えるのはいかがでしょうか。総合計画との整合性もあると思います
が、観光の効果を入り込み数ではなく消費額で見ていこうとコンセンサスが取れているも
のと把握しております。これから策定する計画からでも是非とも修正をお願いしたいで
す。

　ご意見のとおり、観光の振興のみならず、地域経済の活性化のためには、地域内での消費額の拡大が重要であると
考えています。
　南房総市と共に取り組んでいる『館山市・南房総市定住自立圏共生ビジョン』の中で、観光の分野では、「データ
に基づく戦略的観光プロモーション」として、観光資源調査や観光動態調査等を実施しており、この結果により観光
ニーズ等を把握し、ターゲットを絞った効果的なプロモーション等を行うことで、観光客入り込み数や宿泊者数の拡
大による地域経済の活性化を図っていきたいと考えています。
　また、観光客の消費単価を拡大するため、観光事業者が実施する観光資源の高付加価値化等と連携し、支援・協力
等をしていきたいと考えています。

『第4次館山市行財政改革方針』では、例年検証する定例的数値となる観光客入込数を目標数値とし、ご意見いただき
ました消費単価につきましては、掲載を見送らせていただきます。ただ、いただきましたご意見につきましては、観
光みなと課と共有のうえ、今後の観光振興に役立てていきたいと考えております。

40

19 那古 市内在住 フォーム

公共施設のマネジメ
ントの推進

（行政系施設）

４３ページ
Ｎｏ．２８　市役所庁舎と関係の官公庁を一体に、庁舎を建築しても良いのではないかと
思いました。庁舎の上層階は、マンションやアパートを合築してもいいのではないかと思
いました。

　ご提案いただきましたアイデアや、他市の事例では、新庁舎建設ではなく、既存の民間所有建物に移転したパター
ンや、神奈川県平塚市では、市庁舎と国合同庁舎を一体的に整備し、税務署が建設費の一部を負担している例、新潟
県長岡市では、市庁舎とアリーナ、ホール、商業施設を合築している例、熊本県南関町(なんかんまち)では、旧南関
高校の木造校舎を活用し、分散していた庁舎を集約している例などがあります。このほかにも、図書館や直売所、レ
ストラン、コンビニなど、様々な機能をもった庁舎が全国で建設されているので、今後庁舎建設を検討する際には、
これらを参考事例として研究していきたいと考えています。

43

20 那古 市内在住 フォーム

公共施設のマネジメ
ントの推進

（子育て支援施設）

Ｎｏ．３１　（幼保こ）　と書いてありますが、幼稚園、保育園、こども園と書いた方が
分かりやすいと思います。幼稚園、保育園はわかりますが、こども園は、最後の用語解説
に書いてもいいのではないかと思います。難しい用語は、用語の後に※や記号を書いた方
が、用語解説を見てもらえるのではないかと思います。

　ご指摘ありがとうございます。「幼保こ」と記しているところは「幼稚園・保育園・こども園」と皆様にわかりや
すいよう書き換えさせていただきます。

　また、こども園につきましても、資料編の用語解説に載せさせていただきます。

43

　ご意見ありがとうございます。具体的な売却物件が現段階では検討中であり、はっきりとお示し出来る情報ができ
た時点で、積極的に情報発信していきます。

　普通財産を売却する場合、市の負担で不動産鑑定及び物件調書等を作成し、一般競争入札を実施して売却を行いま
す。そのため売却益・経費削減額を推計することは困難です。入札参加者がいなかった場合、それらの経費が無駄と
なってしまうため、売却可能物件であることを周知したうえで、購入希望者からの要請があった場合に不動産鑑定、
物件調書等準備を進め、売却を行いたいと考えています。

　令和3年度の売却額につきましては、ご意見を踏まえまして、令和3年度実績を追記し（第4章の取組項目No.15
（P38）企業版ふるさと納税、取組項目No.16（P39）クラウドファンディング、及び取組項目No.17（P39）売却の実施
件数）、今後効果検証していく際には目標と実績・効果額の両面で算出します。

　ご提案いただきました官公庁オークションの活用も検討させていただき、未利用市有地につきましては積極的な売
却を行っていきます。



計画書
ページ

意見に対する対応地　区 区　分
提出
方法

分　類 意　　見

21 北条 市内住所 フォーム

公共施設のマネジメ
ントの推進

（社会体育施設）

プールの存続を切にお願いします。
現在指定管理されていますが残り後一年でその後の計画が進んでいるのかどうかも不明で
す。財政難で厳しい事は重々承知していますが、プールは競泳だけではなく幼児から高齢
者迄が健康のための水泳を楽しんでいます。
現在総合型地域スポーツクラブわかしおでは毎週40数名の方が参加・幼児から小中学生の
水泳教室・プールの無い小学校の授業に使用・水球・トライアスロン・今後中学の部活も
地域にという話等々もあります。
又水泳だけではなく水中運動でもリハビリや健康増進残り役割を果たし医療費削減の効果
も出ています。台風の時は入浴施設としての役割もしています。
建物の2階も2022年に改修工事を行っています。ボイラーが問題となっていますが近隣の町
のプールの様に（館山のボイラーの様に特定の技師に依頼しなくても)ボタン一つで誰でも
沸かせる事ができるものを設置していただけませんか？
寒中水泳やわかしおマラソン大会の後のリカバリーとしてのプールの使用等も進めて欲し
いです。

44

22 北条 市内住所 フォーム

公共施設のマネジメ
ントの推進

（社会体育施設）

プールの存続をお願いします。陸上で出来る運動、動きは水中でほぼ出来ますが、水の中
でしか出来ない運動や動きが有り、大人から子供まで様々な年代層の利用者がいます。

市内に50mプールやセントラルさんも有りますが、年間通して使用出来る・公共施設（温水
プール）は必要です。よろしくご検討ください。

44

23 館山 市内在住 フォーム

公共施設のマネジメ
ントの推進

（社会体育施設）

高齢者は膝の痛みで悩んでいる方が多く、接骨医の先生方はプールで歩くことを薦めてい
ます。プールに馴染みの無い方が躊躇されるは水着姿です。その心配を無くすことができ
れば、多くの方がプールで歩き、膝の痛みを治療と薬に頼ることがなくなると思います。
そんな大事なプールをもっと活用することを考え、今館山市で抱えている高齢化、医療費
削減に利用することを望みます。
東京から越してきて10年、東京でも館山でも、泳ぎを続けている方はとてもお元気で、歳
を重ねれば有利かと思われる試合も年上の方の方が速かったりします。長く続けられるス
ポーツだからです。膝のためにウォーキングから始め、泳いでみたくなったというかたを
何人も見てきました。水着とキャップがあれば、すぐにでも始められる。女優の中尾ミエ
さんも、地方に出かける時は水着とキャップを持って行くそうです。今でもお元気でお仕
事をされているのは水泳のおかげだとお聞きしました。
そんな大事なプールを館山市から無くさないでください。もっと活用することを望みま
す。

44

24 館山 市内住所 フォーム

公共施設のマネジメ
ントの推進

（社会体育施設）

健康宣言をうたっている館山市ですのでスポーツ施設を減らさないで下さい。
温水プールは守って下さい。宜しくお願いします。

44

25 九重 市内住所 フォーム

公共施設のマネジメ
ント

（社会体育施設）

温水プールの指定管理が令和5年度で終了します。
その後はどうなりますか？
令和6年度以降も温水プールを存続させてほしいです。
プールで歩く泳ぐ体を動かす機会を定期的に持つことで、健康を維持している人がいま
す。
腰痛膝痛で困る人は、水中での運動がリハビリに有効です。
また、子供達が水泳に親しむ場としても、必要な施設だと思います。水泳教室に参加する
お子さんも増えています。
プール施設を継続して利用できるよう、検討をお願いしたいです。よろしくお願いしま
す。

44

26 館山 市内住所 フォーム

公共施設のマネジメ
ントの推進

（社会体育施設）

温水プールの廃止を耳にしました。
後期高齢者になりましたが、１５年以上前から温水プールを使用させて頂いています。
健康で過ごせているのも温水プールのお陰と思っています。
タテトラも参加者が増えていると聞いています。
財政も大変かと思いますが、是非、是非、温水プールの存続をお願いします。

44

27 北条 市内住所 フォーム

受益者負担の適正化
・

公共施設のマネジメ
ントの推進

（社会体育施設）

受益者負担の観点から使用料の値上げや市主催での教室開催とすれば利用料収入の増加も
見込めるのでは無いでしょうか？

　『第4次館山市行財政改革方針』の第4章の取組項目No.25（P41）「受益者負担の適正化」及びNo.32（P44）「社会
体育施設の最適化」に記載のとおり、現行の使用料・手数料については、平成17年度に定めた『使用料・手数料の設
定に関する基本方針』を基準とし、平成28年度に様々な使用料・手数料の改正を行いました。その後、令和元年度に
見直しを行う予定でしたが、令和元年房総半島台風や新型コロナウイルス感染症等の影響により、使用料・手数料の
見直しが先送りされています。

　このようなことから、令和5年度中に、他の施設も含め、適切な算出に基づく使用料・手数料の見直しを行う予定で
す。

41・44

　　第2章「行財政運営の現状及び将来推計」、第3節「公共施設等のマネジメントについて」の中で、市全体の公共
施設の状況について記載しているとおり、市の保有する公共施設については、建築後40年以上経過している建物が約
60％を占めており、課題でも挙げている、今後全ての公共施設を同規模で改修・建替えし、保有し続けることは、現
状の館山市の財政状況では困難な状況です。
　
　このような中で、平成29年に『館山市公共施設等総合管理計画』を策定し、令和18年度までには延床面積20％削減
することを目標とし、今後の公共施設のあり方を検討していくこととしております。

　25ｍ温水プールについては、ご意見にもありますボイラーの老朽化が課題となっており、更新には多額の費用がか
かると見込まれています。また、施設全体の老朽化も著しい状況となっていることから、現状のままでの運営が難し
い施設となっています。

　人口減少が続き、財政状況が厳しい中で、今後全ての公共施設のあり方について検討を図り、25ｍ温水プールにつ
きましても、『第4次館山市行財政改革方針』にあります、第4章の取組項目No.32（P44）「個別施設計画に基づき、
施設の改修、集約化・複合化等の最適化を検討する」のなかで、今後も様々な方向性について具体的な検討を行って
いきます。
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28 那古 市内在住 フォーム
公共施設マネジメン

トの推進

４６ページ
Ｎｏ．３８　環境センター・衛生センターは、民間委託か専用の会社・組合を設立しても
いいのではないかと思います。民間委託したほうが、経費削減になるのではと思います。

　環境センター（清掃センター・衛生センター）については、『第3次館山市行財政改革方針』においても、民間委託
の推進を掲げ取組んできましたが、その判断までには至っていません。そのため、『第4次館山市行財政改革方針』に
おいても、環境センターの適正な施設運営を取組項目としており、その中で施設の方向性及び運営手法について、民
間への委託を含め、引き続き検討していきます。

46

29 北条 市内住所 フォーム

民間活力を活かした
公共施設等の管理運

営

（レクリエーション
施設）

今回の食のまちづくり拠点には大変期待するものの、イニシャルコストは前澤資金で賄え
るものの、ランニングコストが上限年2千万円かかるとのことです。市民目線からすると、
どんなことがあっても、それ以上の費用は出さないと決めないと、なし崩し的に多くなる
ことは避けなければならないと思います。

　食のまちづくり拠点施設につきましては、令和6年2月の開業に向け、現在、官民が連携し取り組んでいます。ご意
見にあります、ランニングコストとなる指定管理料は年間19,690,000円となりますが、その他の費用負担・リスク分
担について現在協議を重ねています。指定管理者においては、年間の営業利益に応じた納入金が毎年納められる予定
でもあり、市の魅力アップ、歳入アップにつながるよう、市と指定管理者が連携し、魅力ある食のまちづくり拠点施
設の運営に努めてまいります。

　いただいたご意見は、食のまちづくり担当課と共有の上、安定的な運営が続けられるよう進めていきます。

49

30 北条 市内住所 フォーム

民間活力を活かした
公共施設等の管理運

営

（レクリエーション
施設）

No.47の食のまちづくり拠点は計測可能だと思いますので来場者数と共にレジ通過数など、
経済効果をKPIに添えてはいかがでしょうか。

　食のまちづくり拠点施設につきましては、現在運営方法含め指定管理者と協議を行っています。施設利用につきま
しては、来場者数、売上、収支に関わる数値等の報告を行う予定です。『第4次館山市行財政改革方針』への目標の追
加は見送らせていただきますが、施設の運営状況、経営状況については定期的に確認し、より魅力ある食のまちづく
り拠点施設を目指すとともに、関係人口の増加を図っていきたいと考えています。

49

31 北条 市内住所 フォーム 脱炭素化への取組

No.49の施策では特に、産業・家庭・公共部分のエネルギー消費額と排出量を目標に添え、
全領域での断熱改修の推進や地域内でのエネルギーの地産地消を官民連携で推進体制を作
るのはいかがでしょう。また、交通部分ではクリーンな町を推進し、排ガスではなく中心
市街地だけでも車に頼らないウォーカブルゾーンとして指定し、健康促進も踏まえ市民理
解を促進させていくのはいかがでしょうか。

　ご提案のように、脱炭素社会の実現に向け、官民等が連携することは重要なことであると考えます。第4章の取組項
目No.49（P49）「環境に配慮した市役所各施設の運営等」は、市役所における各事務事業及び各施設の管理運営等に
対するものですが、ご提案の視点も参考とさせていただき、市役所全庁全施設における脱炭素化への取組を推進して
いきます。
　なお、令和5年4月に策定予定の『第五次館山市地球温暖化対策実行計画』では、市役所全庁全施設による温室効果
ガスの排出削減目標に向けた取組を位置付けることとしています。

49

32 那古 市内在住 フォーム 住民サービスの向上

５３ページ
Ｎｏ．６０　キャッシュレス決済を推進することは、良いことだと思います。税公金で使
用している、ＬＩＮＥＰＡＹやＰＡＹＰＡＹから始めてみてもいいのではないかと思いま
す。市民課以外にも、安房広域から抜ける、環境センターでも導入してもいいのではない
かと思います

　現在、市では一部の社会体育施設などで、キャッシュレス決済（PayPay）を導入しています。今後についても、ご
意見のとおり、決済種類の充実や、決済対象の拡大など、積極的に検討していきます。

53

33 北条 市内住所 フォーム 住民サービスの向上
No.60のオンライン申請率やキャッシュレス決済数に関しては、現金取扱コストの削減など
の観点と市民のデバイス保有比率からももう少し高い目標の方が削減効果が見込めるので
はないでしょうか。

　キャッシュレス決済に全てが移行できる場合には、現金取扱コストの削減へつながる部分もありますが、来庁され
る市民の方では、決済方法に現金を選択される方がまだまだ多い状況です。
　
　キャッシュレス決済導入につきましては、決済手数料もかかるため、一概に削減効果があるものではなく、社会の
変化に伴った市民サービスの向上として導入を検討しています。

　既に導入している他市の状況等踏まえ目標設定を行っていますが、目標にとらわれず、より多くの市民の方が利用
できるよう、情報発信や導入方法を検討していきます。

53

34 北条 市内住所 フォーム
情報ネットワークの

強化

No.72は文書の電子化のKPIがわかりませんが、R9年で削減率が現状比10％だと多くの紙が
残っていることが推測されます。ゼロカーボンの観点からゼロを目指した目標設定の方が
館山の掲げる未来像に近いと思いますがいかがでしょうか

　文書の電子化について、第4章の取組項目No.72（P57）で目標値として設定しました枚数は、庁内で購入してる紙を
購入金額から枚数換算したものです。令和2年度以降、業務用ネットワークの無線化やノート型PCへの転換などの環境
整備を行っており、取組前となる平成29年から令和元年までの平均値479万枚から大きく削減してきているところで
す。

　これらの取組を拡大・発展させていくことで、紙の削減へ繋げていくものですが、現状市で行う業務には、まだま
だ紙の様式や、紙による決裁等が必要であり、着実に削減を実現していくための目標設定とさせていただいておりま
す。

　新たなツールの検討や既存ツールの有効活用など、効果とコストのバランスも考慮しながら段階的に取り組んでい
きます。

57

35 那古 市内在住 フォーム
情報ネットワークの

強化

５８ページ
Ｎｏ．７８　細かい指摘ですいませんが、ペパーレスとなっていますが、ペーパーレスの
ことでしょうか。

　ご指摘ありがとうございます。ご指摘の通り、「ペーパーレス」の間違いのため、修正いたします。 58


