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令和元年度 第１回 館山市総合計画審議会 会議記録 

 

１ 日 時  令和元年８月５日（月） １３：３０～１６：００ 

２ 場 所  菜の花ホール １階 第１・第２集会室 

３ 出席者  

委員構成 氏 名 役 職 

市議会議員 

石井 敏宏  市議会議員 

 鈴木 ひとみ  市議会議員 

室  厚 美  市議会議員 

龍﨑  滋  市議会議員 

産業関係者 

石渡 和男  館山商工会議所 推薦 

鈴木 久雄  館山市漁業協同組合連合協議会 推薦 

髙橋  實  安房農業協同組合 推薦 

館石 正文  一般社団法人 館山市観光協会 推薦 

平野  直  館山市地域公共交通会議 推薦 

吉田 真司  一般社団法人 館山青年会議所 推薦 

吉田 南子  館山市地域包括支援センターなのはな 推薦 

行政関係者 池田 一浩  千葉県安房地域振興事務所 推薦 

教育関係者 
森  真  国立館山海上技術学校 推薦 

守安 委久予 館山市教育委員会 推薦  

金融関係者 景山 富代  館山市金融団（二十日会） 推薦 

労働関係者 
大谷部 博明  館山公共職業安定所 推薦 

羽山 敏雄  千葉県社会保険労務士会木更津支部 推薦 

報道関係者 片方 義明  館山記者クラブ 推薦 

知識経験者 

秋山 一夫  社会福祉法人 館山市社会福祉協議会 推薦 

石井 久治  館山市町内会連合協議会 推薦 

石渡 秀嗣  館山市子ども・子育て会議 推薦 

廣中 元衛  館山市スポーツ協会 推薦 

田中 真由  公募委員  

溝口 かおり  公募委員 
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（欠席者）竹内信一委員 

 

４ 議題 

（１）第４次館山市総合計画及び『館山市まち・ひと・しごと創生総合戦略』について 

（２）第４次館山市総合計画『後期基本計画』策定に係る諮問について 

（３）今後の策定スケジュール等について 

   ①『第２期館山市まち・ひと・しごと創生総合戦略』（人口ビジョンを含む） 

    ②第４次館山市総合計画『後期基本計画』 

（４）『館山市まち・ひと・しごと創生総合戦略』について 

   ①進捗状況報告（数値目標・ＫＰＩ）【説明】 

（５）第４次館山市総合計画『前期基本計画』について 

①進捗状況報告（成果指標）【説明】 

（６）地方創生推進交付金事業について 

①Ｈ３０推進交付金（効果検証）【協議】 

②Ｒ１推進交付金（取組概要）【説明】 

（７）その他 

 

 

５ 会議の経過 

１．開会 

２．市長挨拶 

金丸市長：ご多用の中、本審議会にご出席いただき、誠にありがとうございます。 

また、本審議会の委員就任について、ご快諾いただきまして、誠にありがとうご 

ざいます。 

加えて、日頃から市政発展のためのご尽力を賜っていることに対しましても、厚 

くお礼を申し上げます。 

本年は、30 年余り続いた「平成」が終わり、「令和」という新たな時代が始まっ 

た、象徴的な年でありますが、館山市では、市制施行 80 周年、館山駅開業 100 周 

年、洲崎灯台点灯 100 周年を迎える、記念すべき年であります。 

また、本年は『館山市まち・ひと・しごと創生総合戦略』が最終年を迎え、さら 

に、来年は「第 4次館山市総合計画」の『前期基本計画』が最終年を迎えます。 

そのため、今年度中に、「第 2期総合戦略」の策定、今年度と来年度の 2ヵ年で『後 

期基本計画』の策定を予定しています。 

地方創生は、人口減少に歯止めをかけて、地域の活力を取り戻していくための息 

の長い政策であり、今後も、実効性のある施策を着実に実施していく必要があり 

ます。 

策定に際しまして、今年度と来年度は本審議会を年 4回ずつ開催する予定であり 

ます。委員の皆様にはご負担をおかけしますが、皆様のご意見を賜りながら、Ｓ 

ＤＧｓ（エスディージーズ）や関係人口などの新たな時代の潮流を盛り込んだ「令 
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和時代の地方創生」を進めていけるよう、「第 2期総合戦略」及び『後期基本計画』 

を策定して参りたいと考えておりますので、ご協力よろしくお願いします。 

本審議会の開催に際し、事前送付資料についてのご意見を頂戴しまして、誠にあ 

りがとうございます。 

本年 4月に「館山市市民協働条例」を施行したところでもありますが、日頃から 

様々な分野でご活躍されている皆様とともに、活発なご審議をいただきながら策 

定作業を進めて参りたいと考えておりますので、よろしくお願いします。 

結びに、各界各層の代表であります委員の皆様方には、市政へのより一層のご協 

力をお願い申し上げまして、挨拶といたします。 

本日は、誠にありがとうございます。 

 

３．新規委員への委嘱状交付 

４．議事 

 （１）第 4次館山市総合計画及び『館山市まち・ひと・しごと創生総合戦略』について 

 ※事務局より、「第 4次館山市総合計画」と「館山市まち・ひと・しごと創生総合戦略」の関 

係について説明。 

 

（２）第 4次館山市総合計画『後期基本計画』策定に係る諮問について 

 ※金丸市長より石渡会長宛てに、「第４次館山市総合計画における後期基本計画の策定につい 

て」の諮問を行う。 

 

（３）今後の策定スケジュール等について 

   ①『第 2期館山市まち・ひと・しごと創生総合戦略』（人口ビジョンを含む） 

    ②第 4次館山市総合計画『後期基本計画』 

※事務局より説明。 

 

（４）『館山市まち・ひと・しごと創生総合戦略』について 

   ①進捗状況報告（数値目標・ＫＰＩ）【説明】 

 ※事務局からの説明後、資料 4-5 の事前質問について、経済観光部長より回答。 

経済観光部長：経済観光部長の石井でございます。私からは、「起業、特産加工品、農産物の 

規格外品の活用が進まない理由は何か。農産物に関して、レシピはたくさん 

できているはずである。」というご質問について回答させていただきます。起 

業、特産加工品、農産物の規格外品の活用の前提となりますのは、地元の農 

水産物が、地元の事業者にしっかりと届けられる仕組みが必要となっている 

と考えております。私どもの方で策定しております「たてやま食のまちづく 

り計画」の中では、域内流通システムということで位置づけているところで 

ございます。この域内流通システムにつきましては、生産者からどのくらい 

の、どんな農産物、あるいは水産物が提供可能なのかという情報、あるいは 

事業者さん、あるいは飲食店、宿泊の事業者さんがどのくらいの量を必要と 
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しているのかという需要量の情報、そしてその二者を結びつける収集運搬機 

能、これらが必要になってくる、いわゆる、こうしたことを繋ぐ中間的な機 

能が必要と考えておりますが、こうした流通システムがないために、なかな 

かこういった活用につながっていない状況でございます。これにつきまして 

は、実は「食のまちづくり計画」の中でも計画をされておりますけれども、 

拠点施設を整備した中で、それらを一緒に立ち上げていくという形で考えて 

いるところでございます。この拠点施設につきましても、財政状況等々様々 

な理由がある中で、今は少し中断はしておりますけれども、今後ハード整備 

も含めて、あるいはいったいどういう進め方が良いのかということも含めて 

様々な方策を検討しておりますので、こちらと併せて、流通システムについ 

ても考えていきたいと思っております。それから、レシピの問題ですが、お 

っしゃる通り、これまでもレシピは沢山作ってもらったところですが、この 

地産地消レシピにつきましては、どちらかというと、一般の市民であります 

とか消費者に対して地元の農水産物を知ってもらうと、あるいは食べてもら 

うというような情報源として提供しているものでございまして、なかなか事 

業者向けにはならないところがあるのかなと考えております。そうした形で、 

今後も引き続き、この域内流通システムの構築と併せて検討していきたいと 

考えております。 

   

石渡会長：事務局からの説明が終わりました。ご意見がありましたら挙手願います。 

 

室委員：最後のご説明の中で、域内流通システムのお話がございました。こちらは、 

南房総市で行われている「地域商社」がまさにそれに当たるのではないかと 

思っているのですが、南房総市の地域商社に関する研究とか一緒に出来ない 

かとか、同じようなものは館山市ではどうなのかとかそういった観点でお話 

をお聞きできれば、お願いします。        

         

 経済観光部長：南房総市で「地域商社」というものが出来上がっていることは重々承知して 

いるところでございます。うちの方としてもそれを踏まえながら、一緒にと 

いうよりも、今はいろんな形で可能性が少し出てきておりまして、どういっ 

たところがどうなのだとはまだはっきり申し上げられないですが、市の中で 

拠点整備と併せてその辺が出てくるような気配がありますので、出来るとこ 

ろは注視しながら支援していくというような進め方をしているところがござ 

います。 

    

室委員：だいぶ前からこの話があるので、具体的に加速していただければと思ってお 

ります。もう一つ、企業誘致の件で、良い方向に向かっている案件があると 

いうことでしたが、具体的にお話いただける範囲で教えていただけますでし 

ょうか。全部 0件となっておりますので。 
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 経済観光部長：まず、0件となっているのはその通りなのですけれども、企業へのセールス 

といいますか、訪問はかなり行っております。良い方向に向かっているとい 

うのは、海に関係した企業様の方で、館山に来られるかなといった話がござ 

いますので、まだお名前は言えませんけれども、進めているという状況です。 

それとですね、企業訪問させていただいている中で、企業誘致ということで、 

ＩＴ関連企業にターゲットを絞ってプロモーションをしているのですが、そ 

うした中で誘致にはなかなか結びついていないのですが、あるＩＴ企業のグ 

ループ、団体がございまして、こちらにアプローチした中で、まずは館山市 

を知った方がいいのではないかという話で、そのグループの方達がボランテ 

ィアという形で「ロボラボ教室」という子供たち向けの教室を開いてくれて 

います。これは、実は今年で 3年目に入っているのですけれども、当初行っ 

た時は、非常に人気の教室なので 1地区 1回行ったら次は多分無理でしょう 

と言われていたのですけれども、3年間来ていただいているということで、 

非常にＩＴ企業の方達からも館山をいい形で見ていただいているのかなと感 

じております。それともう一つがですね、今年のゴールデンウィーク明けに 

        一般社団法人 Living Anywhere がテレワークの実証実験合宿を行っていると 

いうことで、そちらを誘致しまして、館山で 10日間、約 150 名が参加して実 

証実験を行いました。テレワークにつきましては、先般、東京オリンピック 

の渋滞の解消の関係で、国全体で実証実験を始めたくらいで、これから非常 

に大きな価値を持ってくるのかなと思っておりますので、これをきっかけに 

二拠点で仕事をする企業を誘致できればいいのかなというふうに思っており 

ます。 

  

   龍﨑委員：只今の室委員の意見と重なる部分があるのですけれども、「まち・ひと・し 

ごと創生総合戦略」の膨大な資料を見てもですね、例えば館山市の観光であ 

るとか景観形成であるとか、館山市の特徴を示すということが重要な部分が 

かなり含まれております。ただ、どうしても市民の皆様、あるいは事業者の 

方が豊かさであるとか、市としての発展を実感するには、今ひとつの例で言 

えば、起業あるいは特産加工品、あるいは観光に関する部分の方々に、直接 

働きかけるような戦略が具体化されていかなくてはならないと思うのです。 

ですから、今回の規格外品の活用であるとか、特産加工品の開発、この辺が 

１つでも２つでも、年度ごとに具体化するような方向に進めていってほしい 

ということ。また、拠点ということで考えますと、様々な機能を有するとい 

うことで、今後の取組の中では、目標を掲げますけれども過年度ごとにしっ 

かりとした実績が示されることをお願いしたいと思います。意見として申し 

上げます。以上です。 
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（５）第４次館山市総合計画『前期基本計画』について 

①進捗状況報告（成果指標）【説明】 

 ※事務局からの説明後、資料 5-5 の事前質問について、担当部長より説明。 

建設環境部長：まず、指標連番 80「施設の長寿命化に取り組む都市公園」ということで、 

公園の需要はあると思う、計画はあるのかということでございますけれども、 

新しい都市公園の整備計画は今のところございません。 

        続きまして、指標連番 82「道路排水整備延長」、83「道路舗装施工延長」の 

進まない理由についてでございますけれども、こちらにつきましては限られ 

た予算の中で進めております。ここ数年、工事に関する人件費、また資材の 

高騰によりまして工事費が高くなっていること、またトンネルや橋梁等の長 

寿命化、いわゆる維持管理の方に工事費が取られている関係、またこういっ 

た排水や道路を整備するにあたりましては、境界であるとか用地買収の関係 

等が関係しているところでございます。 

        続きまして、指標連番 89「合併処理浄化槽への転換補助基数」でございま 

すけれども、合併浄化槽への転換対象はどれだけあるのかということでござ

いますが、毎年度農林水産省、国土交通省、環境省による汚水処理人口の普

及状況に係る総括表の作成が千葉県経由で毎年調査が行われております。平

成 31年 4月 1日の住民基本台帳の人口で 46,437 人、世帯数 22,925 世帯から

平均の世帯数 2.03 人として計算をしていきますと、単独浄化槽、汲み取り浄

化槽の人口から下水道供用エリア内の単独・汲み取り人口を除きますと、約

12,684世帯のいわゆる合併浄化槽の潜在的な数と想定しているところでござ

います。また補助件数の減につきましては、今まで平成 24年～27 年度まで、

86 基、年平均 21.5 基、補助の基数があったのですけれども、リフォーム補

助金がありましたのでこの期間につきましては、水周りの改修につきまして

合併浄化槽の改修も行ったということが考えられるところでございます。以

上でございます。 

         

  石渡会長 ：事務局からの説明が終わりました。ご意見がありましたら挙手をお願いしま 

す。 

 

 石井敏宏委員：今説明があって資料を見たのですけれども、実感どおりお金がない、人がい 

ない、というのが進捗シートから、直にそうやって書いてあるものもあれば、 

そういうのが読み取れるのがかなりあるのですね。そうするとですね、もう

事業自体を減らしていく必要もあるのではないかと思うのですね。1 個だけ

例を挙げちゃうのですけど、例えば資料 5-3 の、青柳大賀線。これはですね、

船形バイパスやっているから今は進んでいないという形になっているのです

けど、これだけお金のない状態、人手がない状態で、これは作れる感じがし

ないと思うのですけれど、これ、廃止とか凍結とか、そういう見直しをする
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とか、こういう大きいものに対する見直しが必要じゃないかと思うのですが、

どうなのでしょうか。 

 

 建設環境部長：確かに予算等少なくなっている、また少子高齢化ということでこれから使う 

人も少なくなっていくことが予想される中ではございますが、現時点では今 

のところ見直す予定はございません。以上です。 

         

 石井敏宏委員：私は行財政改革委員もやっているのですけど、なぜかそこには政治的な案件 

        は扱わないってなっていて、多分こういう大型の都市計画道路ってどこもそ

ういった行財政改革に取り組まないで、でもこれ実際に出来ると思っている

人いるのかなと私逆に思うくらいで、多分 20 億とかそういう金額がかかると

思うのですよね。ちょっとあまり議論していても多分平行線になると思うの

で終わります。意見として。 

         

石渡会長：ありがとうございます。このことについて、質問について回答も書いてあり 

ます、これで十分という訳にはいかないかもしれませんけれども、こういう 

ことで一つ御了承願いたいと思います。 

          

  ＜ １４：３５～１４：４５ 休憩  ＞ 

 

（６）地方創生推進交付金事業について 

①Ｈ３０推進交付金（効果検証）【協議】  

※事務局より、地方創生推進交付金の概要、ＫＰＩの実績値・達成率、事務局案（分析結果、

今後の取組方針）に対する委員からの事前聴取意見及び提案について説明。その後、事前

質問について、各担当部長より回答。 

 

●事業№1「景観計画策定事業」への事前質問に対する回答 

建設環境部長：効果検証シートの「今後の方針」の欄の理由・説明の部分に記載してありま

すが、6 月の議会で景観条例の議決をいただきました。条例の施行日は、本

年 11月を予定しているところです。また、皆様のお手もとにもお配りしてお

ります『館山市景観計画概要版』や本編を作成しました。さらに、市広報で

の広報、10月頃には景観セミナーを開催し、景観形成意識を高めることを狙

っていきたいと思います。 

        また、11 月からは重点整備地区になっている西口地区の届け出事務等を行っ

ていきます。さらに、景観計画（概要版）の 15 ページも書いてありますが、

重点地区の候補地区というものがありますが、重点地区への指定へ向けての

検討を行います。以上です。 

 

●事業№2「景観形成整備」への事前質問に対する回答 



8 

 

経済観光部長：まず 1 点目の海辺の広場が古く臭いが気になるということで、改修の計画は

あるかとのことなのですが、海辺の広場は平成 24年 3 月の渚の駅たてやまの

オープンとともに開館をしまして、年数的にはそれほど経っていないのです

が、開館以来大規模な改修は行っていないというのが現状です。従いまして、

現段階では改修に関しての具体的な計画はありませんが、どうしても水や生

き物を扱う環境のため、施設が傷んできているのは確かです。ただ、改修整

備を行うには多額な経費が想定されますが、いかに経費をかけずに魅力ある

施設として維持管理していくかというのは確かに大きな問題として意識をし

ています。 

        それともう 1 つ、渚の駅たてやまの来館者の満足度をどのように測ったのか

とのことですが、特に 1年を通じてアンケート等の実施はしておりませんが、

受付に様々な意見が寄せられておりまして、来館者の方からは、特にＶＲや

さかなクンギャラリーにつきまして、「きれいな映像を見てとても満足した」

とか、「こんなところでさかなクンに会えると思わなかった」、これはたまた

まさかなクンが来ていたのかもしれませんが、そういった意見や、「すごくイ

ンスタ映えする」といった多数の意見が寄せられていることを受付の職員か

ら随時報告を受けているところです。以上です。 

 

●事業№4「海辺の環境改善」への事前質問に対する回答 

経済観光部長：まず、観光資源である海での収益化ということなのですが、海水浴場はもち

ろんなのですが、それ以外にも自衛隊と沖ノ島を会場とした「館山わかしお

トライアスロン」通称「タテトラ」と呼ばれているものですが、これら館山

の海を活用して人を呼び込む催しを多数開催しているところです。特に北条

海岸BEACHマーケットは徐々に規模も大きくなっており、6月には「北条BEACH

ヨガ 100」といった北条海岸で 100 人が同時にヨガを楽しむ新たなイベント

も開催されたほか、11 月 3 日にも予定されておりまして、その時には北条海

岸での SUP レースが開催されると伺っております。このように、行政だけで

はなく、民間でも海を活用した取組が行われておりまして、観光客や交流人

口、あるいは関係人口の増加にもつながっていると考えています。市として

も、これらの取組を支援して、海の魅力を活かした地域振興を図っていきた

いと考えております。 

        また、沖ノ島ということでよろしいかと思いますが、費用対効果とそれにつ

いて国・県ともっと交渉できないか、協力金でまかなえているのかというご

質問ですが、昨年度沖ノ島の海水浴場等に係る経費が約 1,500 万円でした。

かたや、沖ノ島の環境保全協力金の額は約 190 万円でしたので、経費を協力

金ではまかなえていないという状況です。一方で、昨年の沖ノ島の海水浴場

の入込客が 38,580 人と過去最高だったのですが、これに平成 29 年度の千葉

県で出している観光消費額単価を用いて試算しますと、沖ノ島海水浴場に関

係する観光消費額は 4 億 7,600 万円くらいではないかと推計していまして、



9 

 

そういう意味では費用対効果は出ているのかなというふうに感じております。 

        また、駐車場の料金等の徴収につきましては、土地の所有者である国との協

議において、国からお金を徴収してよいという話がまだ来ていません。話が

まとまっていませんので、平成 29 年度より開始しました「沖ノ島環境保全協

力金」はあくまで任意での協力ということであることから、経費をまかなえ

るほどの額は徴収できておりませんけれども、初年度の協力金が約 30万円で

あったのに対して、昨年度は約 190 万円、今年度も直近の 8 月 3 日の数字で

260 万円を超えているという情報をいただいておりますので、さらに制度の

認知度を高めて、協力金の方も協力いただいていきたいというように考えて

おります。以上です。 

 

●事業№5「城山公園機能強化事業」への事前質問に対する回答 

建設環境部長：来客数の増加を数字で示せるのかということで回答させていただきます。城

山公園の来園者につきましては、公園職員が目視によりまして毎日の来園数

を把握しております。それに基づきまして、大型バスは 35人、乗用車は 2.5

人という計算をしています。年々減少なのですけれども、平成 28 年度が

220,869 人、平成 29 年度が 176,231 人、平成 30 年度は 163,992 人となって

います。また、増加の数ということで、シャトルカーの話を少しさせていた

だきますと、平成 29 年度の途中から始めたのですが、平成 29 年度の利用者

数が 4,865 人、こちらは 48 日間です。割り返しますと、1日当たり 101 人で

す。平成 30 年度の利用者数が 27,710 人、運行した日数が 119 日間で 1 日当

たり 232 人となっております。以上です。 

 

●事業№6「航路利用促進事業」への事前質問に対する回答 

経済観光部長：往復切符が 4 日間有効だが、日帰りと宿泊の割合はどうなのかということな

のですが、4日間有効ではあるのですが、残念ながらほぼ 100％が日帰りの状

況となっております。 

        それともう一つ、今後の増便・期間の延長等の計画はあるかということなの

ですが、これは私どももまさに願っているところであるわけで、市長もこと

あるごとに東海汽船にトップセールスで伺いまして、社長にも直談判してい

ますけれども、どうしても船の都合等もあり、なかなか実現していないとい

うのが現実であります。ただ、これにつきましては、今の館山航路の実績を

上げることにより、館山に寄ることで東海汽船も儲かるんだということを示

していきたいという風に考えていきたいです。 

それと、モニターツアーの効果検証についてですが、平成 30年度はゴルフモ

ニターツアーに 14 名、移住体感ランニングツアーに 11 名、記者クラブツア

ーに 8 名と 3 つのモニターツアーを実施しました。いずれもアンケートをと

っていますが、どのアンケートからもまた利用してみたいという回答が圧倒

的に多く、肯定的な意見が多かったという状況です。以上です。 
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建設環境部長：今後の継続はどの部分か、また、赤山地下壕のトイレ整備に問題はないのか

ということにお答えいたします。赤山地下壕につきましては、建設環境部の

方で毎月、都市計画課職員が点検を行いながら、5 年ごとに業者の点検をし

ております。今後も、現在と同じように供用していきたいと思います。 

また、赤山地下壕のトイレ整備につきましては、現在豊津ホール、また、50

メートルプールのトイレを使用してもらっている状況です。以上です。 

 

教育部長：相当程度有効にとどまっている理由と課題は何か、非常に有効となるために

は何が不足しているのかという 2 点についてお答えいたします。今回の事業

では、赤山地下壕へ入壕する動線上に隣接しております老朽化したプールの

フェンスについて、景観的な面や倒壊などにより入壕者に危険になるものな

ので、その改修が必要であるとして行ったものです。観光施設の周辺整備に

はつながりましたが、直接の入壕者の増加につながったかどうかは不明な部

分がございます。景観を整備するということで、行った事業ということです。 

        次に、非常に有効となるためには何が不足しているのか、ということなので

すが、指標としては、入壕者の増加に直接つながる事業の実施だと考えてお

りますけれども、マスメディア等への積極的な PRや広報活動、観光施設とし

ての魅力を向上させ、入壕者を増加させるためには、地下壕の見学だけでは

なく、たとえば市内の戦争遺跡の資料を展示するとかそれを説明する施設、

休憩所の整備など、付帯的な設備も必要になってくると考えられますので、

入壕者数等を今後見ながら検討してまいりたいと考えています。以上です。 

 

●事業№9「海を活かした雇用創出事業」への事前質問に対する回答 

経済観光部長：まず 1点目の財源の問題ですが、こちらはご指摘のとおり平成 30 年度の執行

額 199 万 4,000 円は企業・起業支援の費用です。企業誘致トップセールスに

つきましては、交付金を充てていますが、実際の支出については何件か相手

側からの進出の打診がありまして、館山で協議を行ったため、旅費の支出が

なかったという状況です。 

        2点目の委託事業がどのようにフィードバックされたのかということですが、

平成 29 年度の委託事業では、企業誘致のターゲットとすべき企業が従業員

30 人～100 人程度のソフト産業のベンチャー企業、いわゆる IT ベンチャーと

いう結果が出ています。こうしたことから、移住交流推進機構の会員企業と

のマッチング交流会や熱意ある地方創生ベンチャー連合の企業による課題解

決アイデア提案あるいは意見交換会への参加、あるいは自宅以外での就業形

態といったことについては、一般社団法人 Living Anywhere によりますテレ

ワークの実証実験や各種様々な企業との意見交換を行っております。さらに、

企業ニーズ調査のまとめとして、サテライトオフィスやシェアオフィス等の

ワークスペースについては、館山市の中心でお店が集積している駅東口の周
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辺、銀座商店街が候補に挙がっておりますので、当地域としては、今年度か

らエリアリノベーション事業として、空き家等を有効活用できるよう、事業

展開を進めておりますので、こうしたことにもつながってくるのかなと考え

ております。また、進出に興味を示す企業に対しましては、求められる地域

の情報や地元調整を図るなど、画一的な誘致活動ではなく、対象企業にコミ

ットした誘致活動を行ってまいります。 

        それと、トップセールスはどのような方針でということですが、ターゲット

とすべき企業が 30 名～100 名程度の IT ベンチャーとされておりますので、

これに基づきトップセールスの件数は平成 29 年度では 27 件、平成 30 年度で

は 37 件と、主に IT 企業をターゲットに訪問して、IT 合宿や企業研修など、

まずは館山に来てもらえるよう、アプローチをしています。ただ、残念なが

ら企業誘致にはまだ至っていない状況です。繰り返しになりますが、特にテ

レワークにつきましては、やはり東京から 80分に位置する館山で仕事とバケ

ーションを合わせた「ワーケーション 2.0」を考える機会ができましたので、

延べ 150 人の方が市内で実証実験に参加されたというのは非常に価値があっ

たのかなというふうに感じています。このような活動を通じまして、まずは

館山の良さを知っていただいて、その先の企業誘致につなげていければとい

うふうに考えています。以上です。 

 

石渡会長：ありがとうございました。事業が全部で 10項目ありましたが、ほとんどの事

業について、皆様からコメントをいただいております。そのことについて、

今事務局から説明がありましたが、なおかつご意見はありますか。 

 

 事 務 局：事業ごとにお願いします。 

 

   石渡会長：1つずつやる？ 

 

   事 務 局：それでは、一括してお願いします。 

 

   石渡会長：はい、それでは 10 事業ある中で一括してご質問をお受けしますので、何かあ

りましたら、挙手のうえ、お願いします。私も、右端の意見を見て賛成・反

対がありますけど、大まか賛成が多いようですね。また、反対についてはい

くつかありますけれども、これについては担当部署でよく精査し、できるこ

と、やれることから進めてもらうということで、お願いします。 

 

   龍﨑委員：10項目ご説明いただきましたが、観光入込客数が増えているというのは大変

結構だと思います。4番の説明の中では、観光消費額を算定して 4億～5億を

見込めるというような話もありました。つまり、費用対効果として不明であ

っても、観光消費額で算出すれば、効果があるものと思われるというご説明
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だと思います。いずれにしても、いろいろな自治体の中で入込客数の増加を

目指す中で、どの様な受け入れ態勢が備わっているかということによって、

一律に平均値を乗じて消費額を算出するということではなく、大きな差が表

れると思うのですよね。ですから、具体的にどの部分とは申しませんけれど

も、やはり観光立市として館山が取り組む際には、様々な部分で経済効果に

表れるような施策をしっかりと展開していただきたいということを 1 点要望

いたします。 

        そして、渚の駅を交流拠点ということで考えますと、もっと経済効果を発揮

できるような拠点、また海辺のまち・海辺のエリアとして考えるならば、館

山全体が海辺エリアという中で、海岸だけではなく、全体的な館山の魅力発

信につなげていくことが相乗効果につながると思いますので、特に経済効果

を生むような施策あるいは拠点施設というものをお願いしたいと思います。

以上です。 

 

   石渡会長：ありがとうございます。回答はいる？ 

 

   龍﨑委員：回答は難しいと思うので、意見ということで。 

 

 石渡会長：ということですので、よく検討していただきたいと思います。10 事業一括し

て説明していただきまして、本来であれば 1 項目ずつ賛成・反対とやるのも

よいのですが、説明が全部終わりましたので、一括して伺っているところで

す。ご意見がありましたら、お願いします。 

 

鈴木ひとみ委員：2 番の景観形成事業の中の意見の中で、国道 127 号沿いの草刈り不足という

意見がありました。国道 410 号沿いも草刈りをしている途中なのですが、ま

だ草が残っています。もう一つ、海岸線の駐車場の件でお金が取れないのは

県がうんと言ってくれないから、沖ノ島に関しても協力金という形で今いた

だいていますが、沖ノ島の駐車場を整備してそこでお金をいただくというこ

とも今できない。実際にはそこで管理をするためのお金、人件費とかゴミの

収集とかは館山市が負担している状態です。海辺のまちづくりで県も一緒に

なってちゃんと考えてくれないかという交渉をこの後していくことはできな

いのでしょうか。 

 

建設環境部長：まず 127 号の草刈り、また 410 号の草刈りについてですが、私たちも機会が

あるごとに県・国に要望しているところですが、やはり予算の関係等で、本

来であれば夏休み前に行われていればいいなと思いますが、なかなかその辺

が難しいのですけれども、国の方もいろいろ手法を考えているそうなので、

またこれからも要望していきたいと思います。 
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経済観光部長：私の方から沖ノ島と北条海岸の駐車場有料化についてですが、それぞれ状況

が違っていまして、沖ノ島の方は先ほど申しました通り、あそこは防衛省の

土地ということで国が管理しているのですが、そこを無償で借り受けて市道

認定をさせてもらっているのですが、無償で借りている中でお金をとること

は難しいというお話をいただいております。一方で北条海岸なのですが、こ

ちらの管理者は千葉県です。港湾区域になっていますけれども、こちらは県

としては全くダメという話ではないのです。ただ、ある一定のエリア、たと

えば北条海岸で言うと中央突堤から新井海岸までのエリアの管理の権限を県

から市に移譲し、市が管理をすれば取れなくもないという話なのです。ただ、

県から移譲された権限に基づいてやらなければいけない管理の費用等を計算

すると非常に大きなものになってします。それで、夏の間だけでもお金をと

るというのは、コストが合わないということがありまして、今中断をしてい

ます。実はこの間、千葉県とも話し合いをする機会があったのですが、北条

海岸の有料化の問題は、夏季の混雑により駐車場が無秩序になってしまうと

いうことで、夏の間だけなのですね。極端に言ってしまうと、夏の間の土日

祝日、あるいはお盆の時期に限った話なので、私の方から 1 年間で限られた

日なのでそこだけ何とかできませんかという話はしていますけれども、まだ

お答えはいただいていないという状況です。以上です。 

 

   石渡会長：この項目は大事なところですので、皆さんの忌憚のない意見をお願いします。 

 

   溝口委員：先ほども企業誘致の話が出ていたので、付け加えさせていただきます。企業

を増やして、雇用を増やして、これから減っていく人口を増やしていかなけ

ればいけないというのは、一番大きな課題だと思うのですが、今日の付け焼

刃でインターネットで調べてみましたところ、たとえばサテライトオフィス

であるとかリモートオフィスというものが、今急に注目を浴びていて、いろ

んな企業がそれを始めていると。それで南房総市をみると、素敵なホームペ

ージができていまして、さっそく取り掛かっている様子があります。それで、

白浜の旧長尾小の活用ですとか、ヤマナハウスという、私個人的には足を運

んだことはないのですけれども、ネットを見ただけでもとても魅力的なオフ

ィスのようにされていて、積極的に宣伝をされているようですので、ぜひそ

の辺りも誘致する企業ということで、主に IT 企業をまわっているということ

ですけれども、そういうところの可能性が高いのかなと思いますので、イン

ターネットが発達してどこでも仕事ができるというところですから、それに

プラス館山の魅力を宣伝していただいて、ぜひ館山を知ることで今後も誘致

していただけたらなと思います。 

 

 石渡会長：ありがとうございます。回答はいいですね。今のご意見はよく吟味して、よ

ろしくお願いいたします。 
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   田中委員：企業誘致についてなんですけれども、IT 企業の 30 人～100 人が適していると

いうことの理由を知りたくて、それって館山のどの部分がマッチしていると

みられているのかというのがすごく気になりました。つまり、館山の価値が

30人～100人規模のIT企業がマッチしているという評価だと思うのですけど、

それは何を意味しているのかなと思っていて、そこに何かヒントがあればな

と思っています。 

 

        ※平成 29 年度に実施した『館山市企業誘致支援業務』の報告書では、 

ターゲットとすべき企業は、「従業員 30～100 名程度のソフト産業のベンチ 

ャー企業」とされている。 

 

経済観光部長：30 人～100 人の根拠の資料については、今手もとにないので、別の形でお答

えしたいと思います。 

 

        【質問に対する回答】 

「従業員 30～100 名程度のソフト産業のベンチャー企業」の規模の根拠は 

『館山市企業誘致支援業務』の報告書 73 シートに記載されている。 

《ターゲットとすべき企業》 

①知名度やブランド力がなく、東京など競合が多く・強い大都市圏では採 

用競争に勝てない。 

②進出先での大量採用は必要とせず、現地で年間 3名～最大 10 名程度の採 

用を想定している。 

③勤勉さ・正確さのある高度事務職を採用したい。 

④離職率（人材流動性）の高さに悩んでいる。 

⑤地方拠点は運用・制作・開発の拠点。 

上記の点から「従業員 30～100 名程度のソフト産業のベンチャー企業」と 

されている。 

 

   石渡会長：いかがですか。皆さんたくさんコメントを書いてくださったので、これだけ

関心があるということですね。 

それでは、ご意見がないということですので、賛成ということでよろしいで

すか。全員賛成ということでよろしくお願いします。それでは、委員からい

ただいた意見を踏まえて、設定した 3 つの KPI の達成を目標に、実施してい

ただきたいと思います。これで、6の①は終わりました。次は 6の②ですね。 

 

 石井敏宏委員：すみません。これって効果検証で、A とか B とかあるじゃないですか。それ

で、今後の方針を了承っていう形で全員の決を採るのではないのですか。一

括でもよいとは思うのですが。 
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   事 務 局：事務局からお示しした事業の評価と今後の方針について、一括してこの通り

に進めてよろしいかということで、皆様に審議していただければと思います。 

 

   石渡会長：それでは、事務局案の方針に基づき、委員から頂いた意見を踏まえて、実施

してもらうということでよろしいでしょうか。 

 

   各 委 員：異議なし。 

 

   石渡会長：それでは、委員からいただいた意見を踏まえて、設定した 3 つの KPI の達成

を目標に、実施していただきたいと思います。議題の 6 の①は終わりました

ので、6の②からです。 

 

②Ｒ１推進交付金（取組概要）【説明】 

※事務局より、概要について説明 

 

石渡会長：事務局の説明について、ご意見・ご質問等がありますでしょうか。 

 

石井敏宏委員：これは、令和 2 年度ですが、5 カ年計画で既に 28 年度に決まったことなので、

良いと思うのですが、好循環とあり、「交流人口の増加」⇒「まちの賑わい創出」、

この辺りまでは努力するとできるし、実際観光入込客数はめでたいことに 200

万人まで増やしていただいたということなのですが、「まちの賑わい創出」⇒「し

ごとの創出」、ここの間には相当の断絶があると思うのですよね。資料だと単に

矢印 1 個だけですが、実際多くの地方都市等で起きていることは、まちの賑わ

い創出はできているけど、しごとの創出につながらなかったというパターンが

ありふれている。ここが課題だと思いますので、今後もたとえば移住者数は、

住民票をこっちに移してもらわないと頭数が増えず地域経済やまちの発展は難

しい。あともう一つはお金ですね。たとえば、宿泊者数の増加、これはお金が

落ちているということにリンクしていると思います。それと、館山市だと大体、

統計から小売りの売上高が 1,000 億円くらいだったと、少し過去のデータにな

りますが、そういった金がちゃんと落ちているのか、人が移っているのか、そ

ういったところに力点を置くというか、お金と人に直結するような事業を今後

進めていきたいと思います。他の意見の中で、賑わうだけじゃダメじゃないか

と、自分以外の方からもそういった意見があったので、その辺りに気をつけて

次期も取り組んでいただきたいと思います。意見としてです。 

 

  石渡会長：ただいまのご意見については、フォローをよろしくお願いします。他にご意見

はございますか。 
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各 委 員：特にありません。 

 

    石渡会長：意見がないようなので、以上で質疑を終了したいと思います。皆様、ご協力あ

りがとうございました。 

 

（７）その他 

  ※特になし 

 

 以 上 


