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1 昭和 59年 12月 17日(月曜日)午前 10時

1 館山市授所議場

1 出席議員 2 7名

1番 神田 守隆 2番 田沢 勝信

3番 山中金治郎 4番 日下 君敏

5番 川名 正二 6番 生稲 陸

7番 榎本 春光 8番 小宮 利夫

9番 福原 動 1 0番 横溝 功

1 1番 飯田 義男 1 2番 石井 謀

1 3番 石井 昌治 1 4番 伊藤幸太郎

1 5番 渡辺 昭夫 1 6番 松下 正己

1 7番 近藤 好雄 1 9番 黒川 平治

2 0番 石井 武敏 2 1番 吉田勇治郎

2 2番 林 豊 2 3番 伊賀 多朗

2 4番 流山源次郎 2 5番 五十嵐 昇

2 6番 石井 正 2 7番 安西 益男

2 8番安樺 徳康

1 欠席議員 なし

1 出席説明員

第 1号から選挙管理委員会委員長、選挙管理委員会事務局書記長、監査

委員、監査事務局長、農業委員会事事局長を除〈

1 出席事事局略員

第 1号tζ同じ

1 欝事日程{第 2号)

昭和 59年 12月 17日午前 10時開議

日程第 1 行政一般通告質問

関 越午前 10時o3分
。議長(石井 正君} 本日の出席語員数 26名、乙れより第4回市語会

定例会第 2日の会蟻を開会し、直ちに本日の会自障を聞きます。

本日の蟻事はお手元tζ麗付の日程表により行います。
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守，

行政一般通告質問

。議長{石井 正君) 日程第 1、乙れより通告による行政一般質問を行

います。

締め切り日の 12月 13日正午までに提出のありました議員、要旨及び

その順序はお手元lζ配付のとおりであります。

乙れより順次質問を行います。

乙の際、申し上げます。通告質問者は以上のとおりであり、他tζ関連質

問等の発言もあろうかと思いますが、本日は通告者のみといたします。

発言の方法は、最初の発言を 20分以内とし、執行当局の答弁は時間外、

再質問は答弁を含めて 30分以内といたします。

乙れより順次発言を願います。

3番議員山中金治郎君。御登壇願います。

( 3番議員山中金治郎君登壇)

03番(山申金治郎君} 発言のお許しをいただきましたので、私はさき

に通告いたしてございます次の S点について順次質問を申し上げまして、

市長の御所見を承りたい思います。

まず、第 1点の地域経済の活性化を図るための新年度の予算編成におい

ては、産業諸費について大胆な発想の転換をなし、市産業振興のための予

算計上を求めようとするものであります。

御承知のとおり、わが国の経済は新しい段階に入り、大量生産、大量消

費の時代から、質の遷摂の時代へと変化しつつあります。産業界はそれへ

の対応lζ迫られつつあり、かっ世界経済の減速化に懸命に生きる道を求め

ている苦しい情勢lとあると聞いております。当館山市内の経済事情も国の

経済情勢下lζ加え、半島の地理的特殊性から不利な状態lζ置かれ、地域振

興対策は大幅広遅れ、半島地域特有の地方税収は僅少で、実iζ多〈の困難

な問題を抱えているゃに見受けられます。商業面一つの例をとってみて也、

乙の 12月の一番忙しく、売り上げの多い月が、どの商底も閑散といたし

ております。

乙のような状況を踏まえて、市予算を分析し、考察いたしますと、産業

軽視と思わざるを得ません。乙の S年ほど市長の施政方針を読みますと、

各年度とも産業の振興を重点施策のーっとして唱えられておりますが、予
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算分析の結果は何をもって重点と唱えるか、私lζは理解tζ苦しむものでご

? ざいます。

私は、議席を与えられて以来、各定例議会には毎回といってよいほど産

医 薬の振興のための予算を求める発言をいたしてまいりましたが、市長さん

の御答弁から考えますと、意見は平行線のようなものに思われます。しか

し、私は多くの人民接し、産業の振興を求める声の大きさを知り、あえて

E 今回もーーたまたま新年度予算編成の作業申でありますので、御要望申し

上げる次第であります。

ト、 乙乙 3年ほどの予算を見ますと、産業費一一乙れは農林水産、商工費を

一応乙の名称で読みますが、ぞれが構成比から見ますと 57年度 7%、 5

8年度 7. 8 %、 59年度 7. 5 %、予算額は 57年度 6健 5061万余、

5 8年 8健 222万、 59年 7健 1576万余となっており、構成比の上

からも本年度は 7. 5 %、残りの 92. 596は他の経費として計上されて

いるわけでございます。しかも、各年度の人件費一一乙れ泣商工費申事業

賃金が一部ありますが、乙れを含めて計算しますと、残りの事業費は 57 

年度4億 6285万余、 58年 6償 14 1 1万余、 59年 5健 32 3 0余

、 万となり、数字上は多額に見られますが、測の面から雷いますと、園、県

P の補助金等特定財源を差し引き、先ほどの人件費を差し引きますと、市の

一般財源は 57年度 1健 6149万 20 0 0円、 58年 1億 78 2 3万4

警 000円、 59年度 1錦 56 1 8万 5000円しかありません。乙の財源

、 をもとに補助金や起債、負担金などの特定財源を伴う事棄を計上し、予算

b 計上額が大きくなっているに過ぎません。

コ 乙れを、他の予算iζ比較して見ますと、前の通告質問でも申し上げまし

量 たが、電算機費 5087万 6000円、博物館費 4900万 80 0 0円-

E ー乙れは人件費が別でございます。コミ品ニティセンター費 24 2 9万s
~ ， 0 0 0円、乙の計が 1健 24 1 7万 90 0 0円となり、乙れより 30 0 0 

〆 万ほど多いだけでございます。博物館費の人件費を加えればおそらく同額

程度になるかと思われます。また、別の費用で見ますと、幼稚園に使用す

障 る一般財源が 1纏 7206万 4000円となり、約 1600万円ほど少な

〈なります。

P 私は、乙れらのものが不必要だと言っておるわげではございません。館
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山市の産業を振興するための予算が一一重点施策として取り上げていると

言っていながら、使用されている財源が乙れととんとんか少ない乙とを申

し上げているわけでございます。

前の通告質問の折りに具体的Iと統計数字を申し上げ、当市の農業を初め

商工業等全産業が低下傾向である乙とを申し上げましたので、具体的な数

字は申し上げませんが、何よりも市民所得が豊かにならなければならない

と存じておるわけでございます。そのため産業投資額をふやしてほしいと

考えますが、通常の予算手段では例年どおりの予算とならざるを得ない思

いますが、真lと産業重点の予算編成のため市長の勇断をお願いするもので

ありますが、乙れに対する市長の所信をお伺いいたします。

次lζ第 2点、大型屈の進出lζ対応するための市内商工業者の強化策でご

ざいますが、すでに周知のとおり、館山市iと進出または盾舗の拡大を希望

し、第 3条申請をいたしております大型庖は 5屈を数えております。

その希望面積は 7万 34 8 8平米、年間売り上げ高 255健 60 0 0万

円、乙れは 55年度tζ予定した金額で、 57年 6月の商業統計iとより考え

ますと、一部の業者は除かれますが、売り上げ高は 43 0纏 30 0 0万円

の 5996、約 6割tとも当たる数字でございます。もちろん希望売場面積が

そのまま認められるとは思いませんが、もし開庖いたすとして数字合わせ

をいたしますと、市内の小売業者 958庖の約 6割、 574庖は閉庖をせ

ざるを得ない状況下にありまして、まさに死活問題であります。

先ほど申し上げましたように、 3条申請底lま現在高業活動調整協議会に

おいて慎重審議中と聞いておりますが、現在の館山市の商圏人口の拡大、

消費者のニーズの動向、ひいては既存商業者の売り上げ増進策としでもあ

る数量のものは認めざるを得ないと存じますが、 1庖舗当たり平均売り場

面積 53平米、 1庖当たりの従業員が 1人か 2人の零細業者の多い市内商

工業者は、それでもなおかっ相当の痛手を乙うむるものと考えられます。

乙れに対応するための強化、育成策は緊急かっ重要な問題でありますが、

乙れに対する市の施策、構想はありますか、お伺いをいたします。

さらに、 58年度決算を見るに、預託関係、会議所の補助金を差し引き

ますと、商信会の補助金 167万円余、その他の補助金 210万、乙とと

して県補助の 2分の 1をつけたふるさと産品関係費は市費 85万を合わせ
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て 170万円等が主なもので、大型庖対策補助金で 40万が支出されてお

るに過ぎません。ま乙とに商工軽視を認めざるを得ない決算であります。

特区、預託融資関係費は、当初予算に比し 3分の l程度の決算額で、一

般個々の商業者の融資分は 1300万円に過ぎません。

乙の制度は、すでに創設してから 20年以上を経過し、かつては融資申

し込みも多く、預託額をふやしてほしいという声があったと聞いておりま

す。現在のような低成長下最もその必要が考えられますときに、制度があ

まり活用されていない、乙の理由は一体何なのか、 PRが不足ではないの

か、市広報では年 2回程度同じ文面で掲載されておりますが、最も効果の

ある宣伝方法は考えられないのか。

さらに、融資条件の厳しき、たとえば融資額、返済額、融資利率は 1年

以内 6. 7 596、 3年以内 7. 9 5、 5年以内 8. 196、乙れに対して利

子補給は運転資金で 196、設備資金で 296とありますが、信用保証協会の

保証耕を考えますと、銀行金利の方が安くなった場合もあろうかと思いま

す。保証人も 100万円を借りるのに 1入、 200万から 2人っけなさい

というととになっておりますが、乙れらをもっと緩和し、その活用を回り、

補助金のように貰えるから使うという乙とから脱して、自己責任体制のも

とで経営し、商工業の振興を図るべきではないかと思います。預託融資制

度を早急に建て直し、利子補給率などのアップを考えるべきであろうと思

われますが、乙の点について市長のお考えをお聞かせ願いたいと思います。

次lζ第 3点、と場の存続についてでございます。最近、市が設置、管理

をいたしております市営と場について広域行政置に移すとか、民間委託に

するとかの動きがあるようでありますが、どういう理由で乙のような方針

をとっているのか、私の意見を申し上げまして御答弁を燭りたいと存じま

す。

私は、と場tζ関する決算状況を 35年度から 58年度分までの調査資制

をつくってみましたが、 45年度分まで 11年聞は最健決算額の 1割程度

の繰り越し領、すなわち地方自治法の定める決算様式では黒字となってお

ります。 46年度lと大きな施設改善をしたためか繰り越し績がゼロとなり、

その後 8年間関じ状趨が続いておりますが、 52年度から 54年度までの

8年聞は 100万から 200万円の黒字、 55年度から 58年度まではま
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たまた繰り越し額がゼロという経営状態でありますが、最近の 3年聞を詳

細lζ見ますと、乙の 3年間は一般会計から繰り入れ額が4， 6 3万 50 0 0 

円、平均 1年間 154，万 50 0 0円となっております。乙れに対し4， 6年

の施設改善lζ要した起債が後年度負担として公償責で 321万 6000円、

1年平均 101万 5000円となり、経常的運営に関する営業外の償還金

額を差し引きますと、わずか4， 1万円にしか過ぎないという乙とでござい

ます。 58年度単年度だけ見ても、 23 2万 2000円は繰り入れしまし

たが、公債費 90万 20 0 0円を差し引きますと 14， 3万 10 0 0円にし

か過ぎません。経営状態が悪いからほかに委託するという乙とは、とれら

の数字から理解できませんが、財政的見地以外に理由があるのかどうか、

お伺いしたいと思います。

地方自治法によりますれば、市町村は住民福祉の増進のため積極的に事

事事棄を行う乙とが本来の任事であるとして、乙れを固有事事と呼び最も

重視する権限といたしております。具体的に言えば小学校の設置、管理と

同じ水準においてと場の設置、管理も考えられると聞いております。

地方自治法の原点から考えて、多少の赤字経営があっても市民がそれを

必要とするものであれば、赤字を他人に押しつけるようなととではなく、

多方面から経営の合理化を促進し、今後也市が管理、運営するととが正し

いと考えますが、乙の点について御答弁を賜ちたいと思います。

以上、 3点について御質問申し上げましたが、御答弁はよりまして再質

問をさせていただきます。

{市長半滞良一君登壇}

0市長(半海良一君} 山中議員の御質問にお答えをいたします。

第 1点、地域経済の活性化を図るための新年度予算を望むという御質問

でございますが、地域経済の活性化につきましては市政運営の基本的な課

題として考えているととろでございます。御指鏑のとおり、当市が置かれ

ている地理的条件から、一般財源の確保につきましては厳しい環境はあり

ますので、事事事業の執行にあたりましては国及び県支出金と、市債はっ

きましでも後年度負担を考慮しながら最大限利用し、活用し、行政運営を

行っていかなければならないと考えております。

産業振興費の予算につきましては、農林水産業費、商工費とともに各教
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にわたり産業振興の基盤となる諸施策が含まれていると考えておりますの

で、今後とも直接的な産業振興対策費のほか地域経済の活性化につながる、

たとえば 127号バイパス建設の促進を初めとする道路網の整備、都市基

幹公園整備、館山駅周辺地域整備等各般にわたる事業につきまして総合的

に展開をしていきたいと考えていると乙ろでございます。

第 2点、大型庖進出tζ対応するための市内商工業者の強化策、特tζ金融

緩和策を拡充せよという御質問でございますが、大型庖の出庖計画に対す

る調整は御案内のとおり現在高調協の場で慎重に審議されており、市とい

たしましでも商庖街の活性化、商業の近代化を図るための事業lと対し助成

をしていると乙ろでございます。また、大型癌進出iζ対応するため商庖衝

の近代化、共同事業の実施等意欲的な商届街、たとえば銀座商庖街振興組

E 合等lζ対しまして積極的に対処してまいっております。

次位、中小企業資金の融資制度についてでございますが、低成長経済下

における最気の低迷による設備投費の手控え、市中金融樋闘による金融緩

和あるいは他の融資制度の普及に伴いまして近年、利用度が減少をいたし

ております。

また、 PRはっきましては、市広報告初め各金融梅閥、商工会蟻所等の

窓口にパンフレット等を恵布いたしまして、利用促進のPR'ζ努めている

と乙ろでございます。

融資利率等融資条件につきましては、保証制を全額市が負担するなど他

の制度に比べましても有利なものだと考えております。なお，今後も地域

経済情勢の変化に即応した融資制度としてまいりたいと考えております。

次i乙第 S点、と畜場の経営存続についての御質問でございますが、市営

目 と畜場の廃止については財政的見地以外に理由があるかという趣旨の御費

E 聞でございましたが、 9月定例議会でもお答えいたしましたように、その

1 利用状況を見ますと市外の利用が多く、特に牛のと畜頭数を生産地別に見

ますと 7596が市外というととでございました。また、利用業者の半数以

3 上が市外という乙となどもございまして、市民サーピスへの貢献度等から

考えまして、乙のような施設を慢性化した赤字を抱えながら市営と場とし

て経営していくととに問題があるという乙とでございます。

k また、数字上から見ましても、経営状継が患いという乙とは理解できな

世
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いというお考えのようでございますが、公営企業という立場から独立採算

が当然の施設経営でありますので、公債費色合めて考えていただく必要が

あるわけでございます。

さらに、多少の赤字があっても、市民が必要とすれば経営を存続すべき

だという御意見でございますが、と畜場を実際iζ必要としているのは市民

の申でもごく限られた酪農家及び食肉業者の方々でありますので、本当lと

必要な施設であれば、ぞれらの方々が受け皿となって存続していくべきも

のであろうと考えております。

以上、答弁を絡わります。

03番(山中金治郎君) まず、第 1点の乙とですが、市長さんは産業振

興の費用は全般的に考えて折り込んであるというような御答弁でございま

すが、私それはほかの項目の予算でも同じだと思いますので、全体的な申

であらゆる考え方をすると総体的lと組み込まれておるというととになろう

かと思いますので、その申で特lと重点項目としてありますので、その産業

援興lζ一一乙の経済状態が非常lζ厳しい申ではございますけれども、考え

た予算措置をお願いしたいという乙とでお願いしておるわけでございます

が、産業の振興tζ対する予算措置をもう少しふやすというお考えはござい

ましょうか、お伺いしたいと思います。

0市長(半海良一君) 先ほど、御質問の趣旨が一一一どうも自主財源の使

い方が少ないというようなお話のように伺いましたが、やはり自主財源の

使い方如何という問題よりも、むしろ補助金あるいは各種の助成金そうい

ったようなものを活用して、予算規槙全体で多くなるととが産業振興につ

ながる乙とであります。現在十分全体の財政状況の申で重点的に実施をし

ているというふうに考えております。

03番(山中金治郎君) ぞれに関連するわけでございますが、乙の前の

組会のときにもお願いをいたしましたが、ヘリポートのととについてでご

ざいます。その後県の方でミネベアが進出して、その後ヘリコプターで輸

送するというととで成田、木更津、館山という乙とを新たに検討しようと

いうととのようでございますが、私はやはりそういうふうな経済の活性化

を図るために、せっかくそういう企業が来て一一一自分のと乙ろでヘリコプ

ターの発着所をつくるという乙とのようでございますけれども、乙の先の
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経済政策を考えあわせますときに、やはりそういうようなものも検討して

いただきたいと考えております。乙の鵠のときは、企業が申につくるので

考えていないという乙とでございましたが、その後乙の状況を考えあわせ

やはりそういうようなものも検討していただきたいなと考えます

主

ますと、

のですが、乙の辺はどうですか。

0市長{半揮良一君} エヌ・エム・ピー・セミコンダクターがヘリポー

トをつくるのは企業の必要上つくるわけでございまして、現在の館山市の

行政の申でヘリポートが必要だというふうには考えておりません。

03番{山中金治郎君} 私、その点ま乙とに残念だと思います。乙れは

将来の乙とを見極めて研究費でも、あるいは調査費でも結構でございます

から、一応御検討をいただきたいと思います。

次の第 2点でございますけれども、近代化の助成をしておる、銀座掻興

会も乙れに対処しておるという乙とでございますので、その内容をちょっ

と詳しく御説明願いたいと思います。

。経済部長{吉岡政雄君} お答えいたします。

館山銀座高庖衝の撮興組合が法人化されたととろは御承知のとおりでご

ざいますが、乙れからの金融緩和策というととを考えあわせながら、乙の

商鹿街の振興組合等が主体となりまして、各金融制度の申からいろいろな

設備資金、運転資金等をお借りいただきまして、大型底の進出lζ対処して

いくための金融制度の活用を図っていただきながら、大型庖対策lζ対処し

ていきたい。そういうようなと乙ろから振興組合の法人化ができたわけで

ございます。乙れに要するいろいろな手続上のものがあるわけでございま

すが、いずれにいたしましでも、市といたしましでは市のやっております

中小企業融資貸し付けですか、また県の行っております融資制度等を活用

していきながら、乙の撮興会の内容を充実していただきまして、既存の蕗

庖街の活性化に努力いただきたい。乙のように考えております。

03番{山中金治郎君} 市のせっかくの預託融資制度があまり利用され

ていないという乙とで先ほど御質問申し上げましたが、現在の本当に逼迫

した金融状態の申でどうして一一市長さんの答弁では、ほかよりは有利な

お金だという御答弁がございましたが、ほかの一般市中銀行より有利な制

度であれば、より私はその活用面が多いんじゃないかと思いますが、逆に
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減ってきているというととは、私は非常に制度がむずかし過ぎると、金利

もあまり安くないと思うんですが、どういう乙とで一一寸まかよち有利だと

いう乙との内容をちょっと侮説明願いたいと思います。

。経済部長{吉岡政雄君} お答えいたします。

乙の館山市の預託融資制度を御利用いただければ他の金融機関よりは有

利になる、乙ういう乙とで御答弁申し上げておるわけでございまして、市

の預託融資制度を御利用いただければ保証制も全額市で負担する、乙れが

まず有利な乙とでございます。その他利子補給におきましては、 1年以内

におきましては 6. 7 596、また 3年を趨え 5年未満のものは 8. 196で

ございますが、それぞれ 196乃至 296の利子補絵をしておるというわけで

ございますのでーーイ也の制度は一番低利のものでございましでも 6. 296、

乙れに保証棋がつきますので、御自分のと乙ろでやらなければならないと

いう乙とになりますので、ほかに比較した場合には館山市の預託融資制度

を御利用になったならば他より低額だ、乙ういう乙とが言えると思います。

03番{山中金治郎君) 金利の安いという乙とは、いまの龍明で安いよ

うに受けとめますが、そうしますと、ほかより金利が安い、どうして皆さ

ん利用きれないのか、その辺ちょっと私には理解できないんです砂れども、

そうしますと、ほかより利用しずらいという乙とじゃないんですか、利用

するのは条件が厳し過ぎるという乙とはありませんか。

0経済部長{吉岡政雄君) さきに市長が御答弁申し上げましたとおり、

現在の低成長経済下におきます景気の低迷によります設備投資の手控え、

ぞれからまた市申金融樋関によりますと乙ろの金融緩和、とういうものが

重なり合いまして、御利用が減ってきていると考えておりますが、今後先

ほど申し上げましたとおり PR等に努めまして御利用いただけるようにし

ていきたい。 ζのように考えております。

03番{山中金治郎君} 乙の大型信は、規模が縮小されるにしても私は

来ると思いますげれども、大型庖が来るようになってからのそういうふう

な制度、いままでの預託融資のほかはまだいろいろな金融制度があろうか

と思いますが、その辺についてちょっと郷郵明願います。

。経済部長{吉岡政雄君} 大型底の進出対策資金というものが千葉県の

申小企業融資制度の申はございまして一一帯んで見ますと「小売業を営む
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副 中小企業者であって、大型小売商業施設の進出に対応して経営の合理化、

近代化等を講ずる資金を必要としているもの、または大型小売商業施設に

入庖するための資金を必要としているもの」乙ういう方々が融資対象者で

ございまして、設備資金、運転資金等がございます。設備貴金tζつきまし

5 ては中小企業者の方で 20 0 0万円以内、中小企業者の運転資金といたし

匝 ましては 1500万円以内、また融資期闘志 7年から 5年まで、融資利率

序 は年 6. 2 %でございます。それから据え置き期聞が設備におきましては

ヲ 2年以内、運転資金は 1年以内、乙れの償還が期間の猶予がございまして、

噂 申し込みの受付機関は商工会議所、県の金融課になっておりますが、乙う

? いうような制度がございますので、乙ういうものを利用をしていただけれ

6、 ぱなと思います。

03番{山中金治郎君} 利子補給はどうなんですか。

r 0経済部長{吉岡政雄君} 千葉県の申小企業の融資制度、乙の申では市
r。 町村がある程度の利子、たとえば3%なら 3%のものをそれぞれの複関を

t 通じましてお諮りいたしまして決定されれば、たとえば3%という乙とに

F なりますと、その 2分の 1は県から、 1. 5 %ですか、それは来るという

い ととになります。

目 03番{山中金治郎君) 私は、乙の利子補給の問題もかなり重要な問題

でございますので、今後はそのようにほかからの大型、中型庖が出るとと

によって、乙の市内の商工業者が非常に圧迫を受けるわけでございますの

で、そういう金融制度がもしあるとすれば、その利子補給を思い切って考

}ま

旨

， 

、

〉

F 

えてやっていただきたい。保証協会の保証料というのは案外高いんです。

金額が大きくなれば非常に大きな金額になりますので、その利子補飴もそ

の範囲だけじゃなくて思い切ってふやしてやっていただきたいと思います。

次の質問tζ移ります。と畜場の存続という乙とについて質問申し上げま

したが、その御答弁の申で、ほんの一部の人たちが利用しているという乙

と、また市外の人の利用がかなり多いんだという乙と、もう一つが赤字経

営だという乙とのようでございますが、私はそういったような理由で公営

企業から民営区切りかえるというのはちょっと納得ができないわけでござ

いますが、もしその申で財政上赤字が慢性的になっておるんでという乙と

であれば、掛金改正なり何なりで手が打てたと思いますし、また市外のも

-2 7 -



のを多〈持ち込まれるという乙とであれば、もし制金lζ段階を一一帯jり増

し税金が不可能という乙とであれば、その分はよその町村からの助成とい

うか、よその町村から持ち込む団体でその分を補填とかなんとか私は方法

があろうと思います。

もう一つ、利用者が少ないからとれを切るんだという乙とは、ではその

裏をかえせば利用者の多いものだけを考えているのか、乙れは館山市内に

おいてもほかの面からいっても利用者の少ないと乙ろに行政をしているよ

うなものもあるわけですから、私ちょっと乙の辺が考えられないんですが、

ですから赤字の補填とか、よそから来る分についてはよその方から別の面

で補填をするとか、そういう経営努力をすれば、乙れらの問題は解決する

ように思うんですが、その辺のお考えはどうでしょうか。

0民生部長(鈴木 力君} と畜場の廃止の問題でございますが、御承知

のように最近地方自治体の事務事業の合理化あるいは減量化というものが

求められておりまして、またそれに伴った推進がなされておるわけでござ

いまして、乙れはあくまでも住民に対する行政サーピスというものが前提

でありましてーーと畜場はっきましては現況を見ますと、ごく一部の食肉

業者の方々あるいは酪農の方々の利用というととでございまして、市民サ

ーピスへの貢献度という乙とから見ますと、と畜場は果たして市営でもっ

て経営するのがいいかどうかという乙とは非常に疑問があるわけでござい

まして、現tζ野田市におきましては乙の 11月lζ廃止されておるわけでご

ざいます。乙れはやはり乙の理由というものが、市民サーピスへのと畜場

の貢献度というものが非常に薄い、乙ういう乙とによっての廃止に踏み切

ったというととを聞いておるわけでございます。そういう行政サーピスの

あり方、その申での考え方があるわけでございます。

それからまた、御承知のように現在のと畜場施設というものは非常に老

朽化しておりまして、乙れを近代化するという乙とについてはかなり大変

な問題であるわけでございまして、県民おきましでも県下のと畜掲の整備

というものは南総食肉センターの設置によって一応終わったんだという乙

とでございまして、県の意向としましては、安房のそういう方々について

は南総食肉センターを利用していただく、乙ういう指導がなされておるわ

けでございます。したがいまして、と畜場の廃止につきましては 2、 S年
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首から関係業者に対しましでも理解を求めるべく御説明をしてきておると

乙ろでございます。

03番{山申金治郎君} 私は、乙の問題はいまの部長きんの御答弁で 2、

3年前からそういう乙とだという乙とでございますので、 2、 3年前から

民間委託なり、ほかの方法に切りかえるという指導をなされておったとす

れば、なぜ乙乙で急lζ 乙の問題が出てきたかと考えるんですが、確かに私

立乙乙まできた、赤字を慢性化させたというのは、ぞれを利用する倒にも

責任があろうと思います。乙れはよくわかります。私自身も乙ういう公営

企業というのはあまりかんばしくない、特lζ館山市の財政から言えばその

辺も考える時期にきているという乙とはわかりますんですが、私は公営企

業という申で、自治省の謀長補佐の人が指導書で奮いたような地方自治講

座という申の公営企業という本でございますが、乙の申にとういう乙とが

出ているわけです。ちょっと読み上げます。民営企業と公営企業との相違

といラ乙とで「公営企業の特徴は、民営が利潤の獲得をその究極の目的と

しているのは対し、住民の利便、公共の福祉の増進をその本来の目的とし

ている点にある。たとえば、公営ではその構造的必要性から地域住民の福

祉、利便という観点から利潤を全く見込まないど乙ろか、場合によっては

採算を無視しても経営される乙とがあり得るが、民営では乙のような経営

は本質的には考えられない。乙の点は非常に重要であって、公営がきょう

まで民間の私的資本の投下が国難な時期や地域においてみずから経営lと着

手し、地域住民の生活水準の向上や社会、公共のために果たしている俊樹

は大きいものがあるJという乙とで乙乙にうたってございます。

私は、乙ういう趣旨からしますと、乙れ以上は経営ができないので 3月

3 1自に打ち切るんだという乙とは、ちょっと私は冷た過ぎる、そ乙でと

の関の新聞にも 14日ですか、生産者の安房郡下の人たちの全体会醸があ

ったという乙とのようですけれども、おそらく生産者側としても乙れに対

応すべ〈準備を進めていると思います。広域で受&1'取らないという乙とで、

乙れは民営にやるべきだというような乙とを新聞でも見ましたけれども、

そのような受け入れしようというような樋還が高まっている乙とは事実だ

と誌は思いますので、いまの乙の文章にもあるようにスムーズに、あるい

は民営化という乙とで噂備があろうかと思いますので、あくまでも S月S

-2 9 -



1日位打ち切るんだという乙とでなくて、その辺を私は含みを持って対処

していただきたいと思います。

乙の乙とにつきましては、また請願も出てくると思いますので、一応そ

のような方向で御検討いただきたいという乙とを要望いたしまして質問を

打ち切ります。

。議長{石井 正君} 以上で、 3番議員君の質問を終わります口

次、 1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守隆君費壇}

01番{神田守陣君} すでに通告をいたしました 4点について御質問を

いたします。

まず第 1点は、来年度の館山市予算編成方針についてでございます。現

在昭和 60年度館山市予算編成作業が進められているわけで、乙の来年度

の予算編成についてお尋ねをいたします。

今回、市民の暮らし向きは大変に厳しいものがあると言わなければなり

ません。賃上げは抑えられ、中小企業の経営危梅が続き、失業もふえ、今

年の 10月からは医療費健保本人の 1割負担が導入され、また年金保険制

も値上げ、当市においてもくみ取り桝など制金の引き上げが実施されるな

ど市民の負担はふえているわけであります。

乙うした申で、市政が市民の暮らし老守る、乙のととを第一の使命と考

えなければならないと思うわけであります。来年度の予算編成にあたって

は市民への負担増は避ける、とういう基本姿勢で臨むべきだと思うのであ

りますが、市長tまどのようにお考えですか、特tζ大変高くなっております

国民健康保険税や、あるいは水道斜金など多〈の市民が心配していると乙

ろですので、値上げはするのかしないのか、簡明記お答えをいただきたい

と思うわけであります。

次iζ、新年度予算信成にあたってでありますが、重大な問題は、自の国

庫負担 1樹カットの問題であります。すなわち地方団体への負担転嫁の問

題であります。さきの 9月議会で国庫負担 1割カヲト反対の意見書を本議

会において議決いたしましたが、全国の自治体の 8倒が反対を決議すると

いう大変に大きな問題に発展しているわけであります。市長さんは乙の補

助金 1割カヲトについてどのようにお考えか、そのお考えをお聞かせ〈だ
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きい。また市財政への乙のカットが実撞された場合の影響はどの程度と鼠

算をしておりますか、その試算がありましたらお示しを願いたいと思うわ

砂であります。

次tと、昭和 60年度は画定資産の評価替えの年でありますが、今度の評

価替えでは宅地で平均 2096の評価額のアップが予定されているようであ

ります。一般に個人の住宅用地は住むためのものであり、売買を前提とし

たものではありません。したがって、いくら周辺の地価が上昇しても、ぞ

れによって何ら収入増を期待する乙とはできません。乙のような国民の言

わば生存権的財産である居住用の宅地にまで時価にスライドさせて課税す

る現行の課税方式は、大変に大きな問題点を含んでいると言えます。特tζ

年金生活者など評価替えに伴う固定資産税や都市計画税のアップは、文字

どおり増税そのものだと言わなければなりません。市長さんは乙の点につ

いてどのようにお考えでありますか。また評価替えの結果、市には固定資

産税、都市計画税はどの程度ふえると見込んでいますか。

次lζ、来年度の重点施策lとはどのようなものを考えておるのか、お聞か

せを願いたいと思うわけであります。

次tζ大きな第 2点、市民の水資源確保の対策についてお尋ねをいたしま

す。今年は異常な渇水の年で、現在時点においても給水が今後ちゃんとで

きるのかどうか大変に心配だと言わなければなりません。文字どおり水は

命の水であり、市民の暮らしを支えています。乙の水を安定的lζ市民tζ供

給する、乙れは市の責務であります。

先日、市水道課及び三芳水道企業団より節水自己診断の手引きが発行さ

れ市民iと節水を呼びかけていました。私は、乙の節水というのは言わば市

民の生活のその足元に水源を見出す乙とで、水問題を考える重要な視点で

あると思います。ともすれば、水の消費のあり方を何ら検討する乙となし

に、次々に新しい水源を求めていくというのが従来のあり方でありました。

水道水源用のダムをつ〈れば..0儲円もの金がかかり、鹿管等合め 70檀

円程度がかかるものと市当局は過日の議会で観明をしておりました。乙う

した費用は結局掛金の引き上げにつながらざるを得ません。とうして新し

い水源を求めていくたびにますます高い水になっていくわけでおります。

私は、現在の水の消費のあり方がどうなのか、水道は企業会計でありま
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すから水を売る、乙の乙とばかり考えてきたと思うのでありますが、どう

したら水の使用量を節約できるのか、乙れは乙れまでとは全く逆の発想で

すが、いま大変lζ大事な乙とだと思うのであります。とうした点から次の

諸点についてお尋ねをいたします。

第 1点は、市は水道水がどのような用途で利用されているか調査した乙

とがあるかどうか、乙れは節水対策を進める上で大事な乙とだと思います

が、いかがお考えか、お聞かせを願いたいと思うわけであります。

次lζ 、市営水道の水の使用について月 50 0 t;..以上の大口消費者は、 5

8年度の決算で見ますと、給水戸数 1万余のうちわずか O. 4 %足らずの

4 1戸でありますが、乙の大口消費者の水消費量は 61万 1000らとい

う乙とで、市全体の消費量の 21%を占めているのであります。乙れら大

口使用者が 10%節水しただけでも 6万 10 0 0 t;..もの節水ができる乙と

になります。乙れらの大口消費者に対して 1度使用した水を再利用すると

か、あるいは雨水の利用を進めるとか、井戸水を使うとかそれぞれの利用

状態に即して水道水の使用を抑えるように指導を進めるととはできないの

かどうか、お聞かせを覇いたいと思うのであります。

3番目iと、との館山市の水使用の特徴i主、海水浴客等夏の時期lζ水消費

量が急増するというととにあります。たとえば、 58年度の市営水道の決

算の説明書によれば、 8、 9月期は年間で最も給水量が多いわけでありま

すが、乙れは 2、 3月期の最も少ない時期に比べまして 1. 5倍というよ

うな水の使用量でございます。夏のために特別に大きな水がめを市民は持

っているんだと言えるわけであります。水の点から言えば、夏の海水浴等

の観光客の増大は大変な乙とだと言わなければなりません。私は夏季の水

使用抑制策、水使用のぜークカットを図るという乙とは大変に重要な乙と

だと考えるわけであります。

とうした点から、夏季多消費型の施設である一定規模以上の保養所だと

か、寮だとか、ホテルなどではトイレの水、洗た〈、ふろ、ブール、冷却

水などの水は極力水道を使わずに地下水や、南水や、再生水などの利用設

備をさせるよう指導する乙とが大事だと思うわけであります。特区新たに

施設をつくったり増設するにあたっては、計画段階で市との協議事項とし

てとれらのととを強力に指噂すべきだと思うのでありますが、乙の点につ
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いていかがお考えか、お聞かせを願いたいと思うわけであります。

第 4番目lζ 、地下水については水質的に飲斜水に適さないものが大変多

いわけでありますが、それ以外の用途にはどんなものに利用できるのかな

ど井戸の所有者に対してその利用の可能性について明らかにし、その利用

の促進を図るようにしてはどうかと思うのであります。そのために現在の

井戸の検査耕4000円もただにしてよいのではないかと思うのでありま

すが、どうお考えですか。

5番自民、ちょうど 2年前一一唱和 51年の 12月議会で、私は市街地

の浸水対策iと関連いたしまして、両国に乙のたびできました新国技館では

付近一帯の浸水対策として雨水を貯留し、乙の水を雑用水として利用する

計画だという話を紹介し、雨水の有効利用について研究してみてはどうか

と提案いたしましたが、そのときの市長の答弁は「関心を持ちつつ経過を

見たいJという乙とでありました。

県内の富津市にあります墨田区の健康学園では、屋坂は雨水の集水樺だ

という考えに立ちまして屋根に降った雨水をすべて貯留し、乙れを水洗便

所、ふろ、プールなど飲斜用以外のあらゆる用途に活用しています。もち

ろんとれば実験的な性格の施設でありますが、乙うした雨水の利用可能性

について研究を進めてみてはどうかと思うんですが、いかがお考えですか。

次記、大きな第 3点の問題lζ移ります。海や河川の汚染防止対策につい

てであります。

F 県の環境白書 58年度版によりますと、館山の乙の市内に流れておりま

F す汐入川は汚濁が著しい川と指摘されています。北条海岸が海水浴場とし

て全国ワーストテンに報道されるなど、海や河JIIの汚襲防止対策は大変に

重要な課題だと言わなければなりません。

乙うした水質汚濁の原因は、その 5、6割は生活系排水にあると言われ

ております。それだけに乙の汚濁を防ぐには市民の番加と協力がどうして

R も必要だと思うのであります。

t 乙うした視点から、たとえば環境保全協力員などというような制度をつ

くって CODなどの測定を市民自身にお願いし、その乙とを遇して市民の

環境浮化への関心を高めてはどうかと思うんですが、いかがお考えかo

p 第 2点、そうした市民の協力とともに現在の環境公害問題に対する市の
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体制は大変lζ弱過ぎると思うわけであります。市自身がきちんとした体制

の整備をしなければならない。乙うした乙とを前提にいたしまして、 1s入
川、平久里111、北条海岸などについては県も調査をしているようでありま

すが、市独自民総合的な調査や研究を進める必要があるのではないかと思

うのでありますが、乙の点についていかがお考えか。

第 3番目lζ、過日文教民生委員会におきまして滋賀県草津市の公共下水

道問題について視察をしてまいりました。車置に申し上げまして公共下水

道は莫大な資金がかかり、市民の負担も決して安くない。水質汚濁防止に

は公共下水道という考え方が乙れまで支配的ではありましたが、その費用

負担を考えると、決してすぐれたものとは思われません。公共下水道が経

済性を持つのは人口の密集した地域などだけで、下水道として、下水道対

策のその申心に位置づけるべきものではないのではないかと思うわけであ

ります。むしろ下水道としてその申心に位置づけるべきなのは、各戸ごと

にその敷地内で水処理を行う個別下水道ではないかと思うわけであります。

乙うした点から、特に個別下水道として現在注目を浴びております土蔵

浄化法による家庭雑排水の研究を進めではどうかと思うのでありますが、

いかがお考えか、お聞かせをください。

次lと大きな第4点でとぎいます。那古小学校前のバイパス工事について

でございます。

去る 6月の議会で、私は那古小学校前の国道バイパス工事による交通安

全対策について市の考えをただしました。その申で、市当局は「交通安全

対策については万全を期すよう、その実施者等lζ申し入れをして協議をし

ている」乙ういう読明でございました。そして「今後も乙うした工事にあ

たっては同様に申し入れをし、安全確保を図るんだ」、乙う答えているわ

けであります。

そ乙で、お尋ねをいたすわけでありますが、現在那古小学授前でバイパ

ス工事に関連して水道管の移設などの工事が行われています。乙の工事に

あたっては安全対策の上で学校側との梅畿はどのようになさったのか、お

踊かせを願いたいと思うわけであります。

以上、 4点にわたって御質問いたしましたが、郵答弁はよりまして再質

問をさせていただきます。
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{市長半海良一君登壇}

。市長{半海良一君) 神困難員の御質問にお答えをいたします。、
質問の大きな第 1点は、来年度予算編成方針についてでございますが、

1 その小さな 1点、公共掛金の値上げなど市民への負担増は避けるべきと思

うがという御質問でございますが、昭和 60年度予算の編成につきまして

〈 は現在編成作業を進めていると乙ろでございますが、公共掛金の値上げの

〈 問題につきましては住民の理解を得ながらその適正化を図ってまいりまし

たが、今後とも歳出の削減、合理化、歳入の適切な確保を徹底して極力値

3 上げ抑制iζ努めてまいりたいと存じます。しかしながら住民負担の公正を

E 期するため、受益者負担の原則に基づき対処してまいりたいと考えており

t ます。
う なお、水道斜金はっきましては、昭和 55年 5月の改定から 5カ年を経

遍しようとしており、事業の健全な運営を確保する上からも適時、適切に

「。 改定をする乙とが必要と考えますので、現在検討をしていると乙ろでござ

E います。

また、国保税につきましては、現在中央社会保険医療協議会が医療報酬

の引き上げを審議しており、また聞の予算編成方針が示されていない現況

でありますので、その動向を見守っていると乙ろでありますが、いずれに

いたしましでも、国保税の賦標につきましては医療費tζ膨聾されますので、

乙れら各種の事情を十分考慮し、対処してまいりたいと考えております。

次lζ小さな第 2点、国庫負担 1割カットに反対すべきと思うがどうかと

いう御質問でございますが、高率補助の国庫負担 1割カットの対応につき

ましては、全国市長会におきまして地方関係 5団体と共同いたしまして補

助事の切り下げによる地方への負担転嫁につきまして強く国に対しまして

その撤廃を働きかけていると乙ろでございます。

市財政への影警につきましての御質問でございますが、報道されており

ます高率補助につきまして一律 1096削減が実施されるという前提で試算

をいたしますと、 60年度予算の要求段階で 8800万円程度の国庫補助

金が減額される見込みでございます。

次lζ小さな第 S点、固定資産の評価替えは市民への新たな増税となると

思うがどうかという御質問でございますが、固定資産の評価替えは固定資

」
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産税の課税基礎となる評価額が常に適正な時価を保つために地方税法lζ定

めると乙ろにより 3年lζ1度行われるものでございます。乙の評価替えは

国が定める固定資産の評価基準並びlζ実施の方法及び手続によって行うも

のでございます。

御質問は、新たな増税ではないかとのお尋ねでございますが、評価替え

は増税を目的とするものではなく、あくまで資産評価の見直しであり、前

3年間の時点修正でございます。なお現在、作業申でございますが、全国

レベルで見込みますと、土地については評価額の上昇が見込まれるのは対

しまして、家屋については下がるものもございます。したがいまして、個

々の納税者によりましては税額が増加する方也、あるいは減少する方もあ

ると考えております。なお、 60年度予算はっきましては国の数値で計算

をいたしますと、土地で約 50 0 0万円の増、建物で約 1000万円の減

となる見込みでございます。

次lζ小さな 4点、来年度の重点施策は何かという御質問でございますが、

先ほども申し上げましたように現在予算編成作業を進めていると乙ろでご

ざいますので、まだ不確定な要素が多分にございまして、園、地方とも引

き続き財源不足が見込まれ一層財政事情の厳しいものが予想されます。し

たがいまして、本市の財政運営につきましては園、県の予算編成及び地方

財政計画の動向を踏まえながら財政構造の健全性を目指し、行政の減量化、

効率化等により一層財政運営の合理化を図り、従来から進めてまいりまし

た快適な生活環境づくり、健康で心の通う福祉社会づくり、活力ある教育

文化の環境づくり、地域振興を目指した産業の基盤づくりの 4点を主要施

策として引き続き館山駅周辺市街地の整備を初め国道 127号バイパスの

早期実現と都市計画街路、都市下水路の整備などの都市近代化の推進を図

るとともに地下水の調査結果を踏まえての館野、九重地区への上水道計画

の推進、大規模地震に備えての防災行政無線の設置のほか城山公聞はっき

ましでも引き続き整備を進めてまいります。乙のほか教育文化の振興、真

に援護を必要とする方々への福祉の充実、農水産業及び商業の近代化、ま

た多季型観光地づくりのための産業、観光の振興を進め、明るく豊かな香

り高い文化福祉都市の実現に向かつて最善の努力をしてまいりたいと考え

ております。
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次tζ大きな第 2点、市民の水資源確保の対策についていろいろの御指摘

がございましたが、まず水道水の利用状態を調査し、効果的な節水対策を

進めたらどうかというお話でございますが、使用者が用途別使用量等を把

握していないのが現状でございまして、先日、水tζ対する関心を高めるた

め節水自己診断の手引きを配布いたしたと乙ろでございますので、時期を

見まして利用実態等の調査をしたいと考えております。なお、節水の協力

方は今後ともお願いをしていきたいと考えております。

次lと、自衛隊、ホテル、工場など大口使用者lとは再生水、雨水、地下水

などの利用対策を進めたらどうかという御質問でございますが、地下水確

保や施設改造の困難性、経費面などいろいろ問題点もあろうと考えますが、

可能な限り雑用水等については水道水以外の活用をされるよう呼びかけて

いきたいと思います。

次lζ 、夏季多消費型の保養所、寮、ホテルなどの新、増設には、計画段

階で再生水、雨水、地下水などの利用を指導したらどうか、乙ういう御質

問でとぎいますが、給水事前協議の際、一部地下水及び再生水の利用等を

計画するよう指導していく考えでございます。

また、井戸水の水質検査を無斜にし、市民の井戸水活用金促すという御

質問でございますが、井戸水の水質検査制はっきましては受益者において

負担していただくのが適当だと考えております。

今後、雨水の利用可能性についての研究を進めたらどうかというお話で

ございますが、具体的にいろいろな施設の例をお話しくださいましたが、

乙れについては非常な関心は持っておりますけれども、諸施設の設置後の

経過、実績を十分見守りたいと考えております。

次lζ大きな第 3点、海や河川の汚染防止対策についての御質問でござい

ますが、住民参加による環境保全制度を設け、水質の定期的測定を行った

らどうかという御提案でございますが、公共用水域の主な汚濁原因は生活

排水であるという認識のもとに主要排水路等についての水質測定を定期的

に実施するよう現在検討を進めていると乙ろでございます。

また、住民参加につきましでも、環境樺化のための必須条件と考えてお

りますが、新たな制度をつくるというよりもコミュエティ組織等既存の体

制の申で意識の高揖を図り、ともに考え、ともに行動できるようにしてま

-37-



いりたいと考えております。

次tζ 、汐入m、平久星川、北条海岸など総合的な汚自民調査を行うべきと
思うがという御質問でございますが、水質測定につきましては実施するよ

う考えております。しかし、底寅につきましては水質の汚濁状況と大きな

関連があるわけでございますので、まず水質汚濁の状況を定期的に把撞し

てまいりたいと考えております。

次lζ 、土壇海化法による家庭難排水の処理方法の研究を進めたらどうか

という御質問でございますが、土事浄化法につきましては非常に関心を持

っていると乙ろでございまして、数年前から費税収集や研究発表会へ出席

参加するなど検討をいたしてまいりましたが、今後も続けてまいりたいと

思います。

また、各戸単位での薄化法、排水路を活用しての浄化法等研究開発申の

各種浄化法について研究に取り組んでまいりたいと考えております。

次tζ大きな第4点、那古小前のパイパス工事についてでございますが、

郡古小学校付近の工事としては、建設省が山の切り崩しと道路下層路盤工

事を実施しており、乙の関連工事で県道和田丸山館山線記埋設しである水

道管の切り回し工事を三芳水道企業団が、また電話ケーブル埋殻管の移設

工事を館山電話局がそれぞれ実纏しているものでございます。

工事を実施するにあたっての安全対策としては、特に危険個所には歩道

樹や交通指導員の配置、信号処理、地域住民には町内会を遍じ回覧等はよ

り協力と理解を求めているわけでございます。なお、小学授はおきまして

は学校側で児童比十分注意をしているというふうに伺っております。

以上、答弁を終わります。

01番(神田守隆君} まず、第 1点の 60年度予算編成の問題ですが、

水道税金については検討中というととで、制金の改定については値上げが

出てきそうだなというととがわかりましたが、しかし、いまの市民の状況

を見て、大変市民生活の現状から乙うした問題の値上げという乙とは、そ

う簡単にやってもらっては因るという乙とですので、十分にその辺につい

ての車庫を今後の予算鋸成作業の申でお願いをしたい。

また、国保税についても値上げが検討されているという乙とで、大変残

念なととだというふうに理解せざるを得ません。
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次tζ、全国市長会等で国庫負担の 1割カットについては反対をしておる

という乙とで、館山市独自には 88 0 0万円というような影響がある、乙

れは非常に大変な乙とだという乙とで改めて身をもって感じる、今度の負

担カットのその大きさが大変なものだという乙とでよくわかりました。

次lと、 S番目の固定資産税の問題でございますが、新しい評価をするん

だと、乙れは増税じゃないというふうにおっしゃっているわけなんですが、

しかし、納税通知書が届いて見て去年に比べて 2096も宅地の場合上がっ

ているという乙とになれば、増税ではないと言ったって、受ける方では増

税なんです。

それで、お尋ねするんですが、宅地については国の方ではいろいろ検討

がされているようで、 2096というのが今度の評価額のアップの目安とい

うふうにされているようです。私もそんなに 3年聞に宅地が上がっただろ

うかという乙とで一一昔土庁の館山市内における基準地の価額、乙の 3年

間で何96上がっていますか。

。総事部長(川畑喜代志君} まず、御説明いたしますけれども、宅地が

2096という乙とですが、乙れは全国平均と申しますか、自治省が発表し

ております園の段階での数字でございますので、当館山市におきましては

どのぐらい上がるかは、まだ現在作業申でございますので、その辺目安に

なりますけれども、その数字という乙とではございませんので御理解賜り

たいと思います。

それから、館山市におきましては、国の数字を使いますと 5000万ほ

ど上がるという乙とですが、従来ですと 3年間で 50 0 0万へ移行という

乙とにされておりますので、今年の額から即来年、たとえば 2096値上げ

という乙とにはならないかと思います。

国土庁によります価額ですが、現在のと乙ろ持ち合わせておりませんの

で後ほどまたお答えしたいと思います。

01番{神田守隆君} 全国的には、国土庁の基準で平均的lζ3年間iζ宅

地が評価額が上がっているというのは 12. 2 96、乙れに対して国が 20 

96評価額を上げるというのは、増税のための評価替えの意図的な、窓意的

な引き上げじゃないかという批判があるわけです。その乙とをよく承知し

ておいていただきたい。
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館山市については、私の方で調べて見ますと、基準地が乙の 3年間変わ

っていないと乙ろでは那古だとか、北条だとか市内で 3カ所ほど国土庁の

関係での基準地点がありますが4%乃至5%です、 3年聞を通しての引き

上げ額。ですから、全体として宅地の評価が国の基準で 20%という乙と

を言っておるけれども、館山市はどうなのか。全体的、平均的に 4%とか、

5%上がったというならば、国土庁自身がそれくらい上がっているという

んだからしょうがないだろうなというととも言えるんです、それでも問題

があるんですが。しかし 4%、5%という評価を上回る大幅な評価額が行

われるというととになればそれはちょっとおかしいんじゃないか、それは

増税じゃないかと乙う思うんです。ですから、そういう点から、そ乙らの

数字についてはどうなんですかという乙とを明らかにしていただきたいわ

けですが、調査費桝がいまの時点でないようですから、十分また後でその

辺について調査をいただいて費料をいただきたいと思うんです。

時間がありませんので、次tζ進みたいと思います。市民の水資源の問題

ですが、節水の必要性について市長さんも十分理解をされておるというふ

うに御答弁の申で察したわけでありますが、乙れまで水というのは企業会

計で売る乙とばかり考えてきたと、だからどうしたら売らずに済むかとい

う話ですから、従来の発想とは逆になるものですから、そういうととがい

ままできれなかったと、だからどういうふうに利用されているかの調査も

ないという乙とで、大変なるほどなというふうに思うわけです。

ですから、そういう乙とで揚げ足を取るわけじゃないんですけれども、

せっかく自己診断の節水対策というものを私もいただきまして、あれは千

葉県が調べました水についての各一般家庭の使用実態というのがあるんで

す。たとえば、トイレlζはどのぐらい使っているとか、おふろではどのぐ

らい使っているとか各標準家庭での千葉県のがあるんです。あの数字で自

分の家庭のを、つくっていただいたパンフレットに沿いまして、家はどの

ぐらい使っているか、本当lζ節水できるか謂べて見た。ぞうすると、私の

家は 4人家族ですから 15 1 1が出てきている数字なんです。と乙ろが、

乙れははるかはそれより少ないんです。どうしたのかというふうに私もち

ょっと不思議に思ったんです。実際に使っている使用量は 1001乃至 1

201です。ぞうすると、 15 1 1が撮準だとなると、節水の貌明じゃな
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くて、乙れじゃ水のむだ使いの説明になってしまう、乙れだけ使っていい

という乙とになっちゃうわけですから。だから各家庭においてはかなり違

いがあるんじゃないかという気もするんですが、千葉県のをもろに持って

きてやったという乙とが、逆lζ館山市の実態からしてみるとかえって節水

のものにならないんじゃないかというふうな気もするわけです。それだけ

に乙うした点での市独自の調査を早急にやっていただきたいと思うんです。

市長さんも調査したいという乙とでありますから、乙の点についての対策

を至急にお願いしたいと思います。

次tζ、市営水道の水の問題ですが、月 500ら以上使う大口消費者、乙

れは先ほど指摘しましたように、わずか O.4 %足らずで 21 %の水消費

量を占めるという乙とで大変なウエートを占めているようですが、水使用

の面では。乙うしたと乙ろの水使用の実態はどういう乙とに 50 0 t;，とい

うような水を使っているのか、少し説明をいただきたいと思うんですが。

O水道謀長{石井敏夫君} ただいまの 50 0 t;，以上の水使用の実態とい

う御質問でございますが、私の方の資桝でも 58年度におきます 50 0 t;， 

以上使用した件数は 41件でございます。その大きな事業所等を見てみま

すと、一番大きいのが館山航空基地隊乙れがトヲプでございますが、あと

ゴルフ場、ぞれから病院の関係、デパート、小学校、それから給食センタ

ーそれらが大きな使用量を占めているわけでございます。

月別の使用実態と申しますか、使用実績は検針をしておりますので、す

ぐわかりますが、きて内容的に炊事用に幾ら、トイレ用に幾らというよう

な分類的な調査は行っておりませんでした。したがいまして、それを行う

には、やはり使用者自身が伺のためにどのぐらい使っていると、それぞれ

自身がそういう調査等もしておらないという乙とで、ぞれらを自己節水の

手引きでもって意織を向上させ、それぞれ継続していただいて、その上lζ

立った舗査金進めたいという乙とでございます。今後は内容的なものの調

査を進めていきたい。乙ういうふうに考えております。

01番{神田守隆君) 水道の水というのは大変金のかかるもので、水質

等は大変高い水準の水質を確保しなければならぬ、しかしいま、お話のあ

ったと乙ろから、調査は十分されてないようですから、調査をしていただ

きたいのでありますが、ぞれにいたしましても自衛隊とか、ゴルフ場とか

-4 1 -



乙ういったと乙ろは、そう高い水質の一一水道水のレベルの高い水がどう

しでも必要だというような乙とで、水を大量lζ使っているというふうには

ちょっと考えにくい、もちろん飲料用に使う分もありましょうが、大量の

水の使用の申身は、たとえば自衛隊なんかですと、ヘリコブターの洗樺乙

ういった乙とはかなり使うんじゃなかろうかと、だとすれば、そういう乙

とに使う水というのは必ずしも水道水のレベルのものは必要ないんじゃな

いか。あるいはゴルフ場なんかですと散水ですね、乙うしたととはかなり

水を使っているんじゃないか、そういうような乙とからすると、必ずしも

そうした高い水質の水は必要ないんじゃなかろうか、いまのお話を割いて

容易に察する乙とができるんです。

ですから、乙れまで全然調査もなかったわけでありますが、いま乙うい

う水不足という申で、改めてお天気次第一一異常渇水で今年だけはどうも

ひどいんだと、乙ういうのは 10年に 1遍だとか、だから来年は何とかな

るでしょうよという感じもあるんですがーーまた気象学者にも船》なげれ

ばいけませんけれども、地球の砂漠化の走りだという乙とになれば、今後

ともさらに乙うした問題もあるいは続〈のか、 2年、 S年長期的lζ続くと

すれば大変な問題です。

そういう乙とからしましでも、乙の調査については早急に行って、節水

についての問題が早い時期に効果をあらわすような方策をとっていただき

たいと思うんですが、乙うした調査についてどういう時期にお考えですか。

0水道課長{石井敏夫君) 水道使用量はっきましては 2カ月検針という

乙とで数量をつかんでおります。したがいまして、節水の手引き等で御紹

介しました経済性とか、水の節水の仕方とかいろいろございますが、利用

者の方にまず知識を自分でっかんでもらうという乙とでございますので、

4か月経過したあたりに乙の自己節水の診断の手引きのいわゆる効果とい

いますか、関心がどのぐらい高まっているかという点について実施してい

きたいと思います。

01番(神田守隆君} せっかく節水の手引きをつくられたととですから

ーーそのととについて率直に評価いたします。しかし一般家庭向けで、内

容が、それぞれの事業所では事業所なりの水の利用の仕方がかなり遣うよ

うですから一一暢に大口使用者ですから 1事業所でも非常に節水の効果も
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大きいという乙とでありますから、きめ細かく、そういう大口の使用者iと

対しては個別のパンフレットぐらいまでつくるような対策をお願いしたい

と思うんですがいかがですか。乙の辺についてもう少しきめ細かな対策を

とる点については現在、もう少し具体的にどういう内容でやろうとしてい

るのか、考えがあったらお聞かせ願いたいと思います。

。水道課長(石井敏夫君) 調査の結果を得まして、考えていきたいと思

います。

01番(神田守隆君) 次に、夏季の水使用については、夏の時期が大変

水の使用が多いという乙とで、乙のために新、増設にあたっては一部そう

いう施設とも計画段階で協議をした、乙ういうようなお話でございました

が、どういう施設についてそういう協諮をして、どういう内容についての

協議であったのか、現在協議についての市の基本的な考え方はどうなのか、

お聞かせを顕いたいと思うんです。

。水道課長{石井敏夫君} 最近、事前協議にまいりました件で西岬に 1

件ございます。 1日使用量が当初で 35 0 t;..必要じゃないかというふうな

乙とで協議があったわけでございますが、いろいろ検討している申で一一・

3 5 0 t;，の水というと相当大量になりますし、地下水の確保をして飲桝水

以外できないかというような乙とでいろいろ検討した結果、地質的にと申

しますか、井戸の出ない地帯であるという条件もありますが、その水量を

1 6 0 t;..ぐらいまでに地下水利用等で確保iζ努めるというようなととも出

ておりますし一一寸険制水には水道水を供給する義賓がございますが、その

ような関係が西岬に 1件ございます。今後とも協議が出た場合には、やは

り大量消費すると乙ろについてはその都度協議して、地下水等の確保lζ努

めるようにお願いをしてまいりたいと患います。

01番(神田守隆君} そういう点では旧来と変わった対応が水道課にと

られている、その乙と自身は大変大事な乙とだと思うんです。現在もうす

でにできたものについては協議段階でチェックできませんけれども、そう

した新、増設にあたって一定の乙うした設備費等についての経済性の検討

とか、そういったとともかなり行われるだろうと思いますし、そうしたと

とを含めまして新、増設はもちろん既設のものについて也やはり検討が将

来されてい〈というような乙とをぜひ考えていただきたい。
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それで、市長さんはお伺いをしたいんですが、ちょうど東京湾を隔てま

して三浦半島を渡りますと、あそ乙iζ三浦市がある、あそ乙も半島の先端

にありまして地質的にも館山と非常に近い、地下水の問題でも大変ないと

いうととで、水については神奈川県の奥の方のダムから、県営の水道から

引っ張ってくるという乙とで大変苦蛍している。御多分に漏れず夏の時期

には海水浴客がごったがえしまして、水の使用量が 5096程度ふえるとい

うようなと乙ろで、非常に水事情がよく似ているわけです。乙乙では宅地

造成等大体 1日20 t;..程度の水の使用が見込まれるような宅地の造成だと

か、あるいはマンションをつくるだとかそういうような場合には水道の加

入金の問題もあるんですが、水源施設の増強費という、乙うした名目で水

源施設の一一要するに水がめの負担金を取るんです。そういう増強費とい

う乙とで特別の負担金を徴収している。乙れは大変高いんです。水を大量

に使用する施設等については水源の負担金を業者等に負担させるという乙

とを通して一一一業者忙してみれば高いものを取られてはたまりませんから、

いろいろな水使用、水道を使わずに、できる限り水道の使用量を少なくし

ながら宅地造成等を検討していくというような形で水使用の増大にブレー

キをかけると、とういうような施策をとっているととろがあるわけで、乙

うした乙とについて検討する必要があるんじゃないかと一一一館山市におい

ても水事情も同じような事情で、夏季多使用型の施設だとか、あるいは大

口の消費者、大口の使用者だとか、乙うしたととろについては水源対策負

担金とういうようなものもかなり取って、もし水が不足になるというよう

な乙とに対して水源確保を図る上で財政的にも負担をさせるという考え方

を導入してみてはどうか、そういう点で直ちに結論が出る問題ではありま

せんけれども、乙うした三浦市の実情等をぜひ検討してみたらどうかと思

うんですが、いかがですか。

O市長{半滞良一君} 参考の御意見として承っておきます。

01番{神田守隆君) 番考にという乙とでありますが、特に水の使用問

題について先ほどの答弁の申で、水道斜金の問題がまた論議されるように

思うんです。値上げが出てくるんじゃないかという乙とで大変残念な乙と

だと思うんですが、館山市の水道の制金体系は、うんと使用する人からは

水の単価が高いというような桝金体系になっておるわけで、乙れは水使用
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を抑制してい乙うじゃないかという趣旨を生かした斜金体系だと、特tζ水

使用の少ない世帯lζ対しては大変安い水道税金で供給しているという乙と

で、乙の制度は大変大事な乙とだと思うんです。東京都が乙うした水桝金

体系の導入について定めた歴史的な経過があるようでありますが、乙の制

度自身は大変に大事な制度じゃないかというふうに思うんですが、乙の制

度の評価についてどういうふうにお考えか。

また、三浦市の例を引き合いに出すんですけれども、乙乙では乙うした

制度が大変趣旨が徹底しているんです。できる限り市民の負担は少なくす

る、大口の使用者、特別な使用者乙ういう使用者からは料金をたくさん取

ろうじゃないか、たとえば別在なんかですと、夏しかいないにかかわらず

その人たちのために夏の使用量たくさんふえるんだと、水がめも大きなも

のをつくらなければいけない、そういう人たちが冬の期間は水道料金払わ

ないけれども、基本税金という乙とで月額 3000円というような大変高

い基本料を取るんですね。ですから、日常的に特別な人に対する特別な負

担をさせる、乙ういう制金体系で進めているんです。乙ういう、現在市で

もっと押し進める必要があるんじゃないかと、そういう桝金体系の考え方、

乙の辺についてはいかがお考えか、お聞かせ願いたいと思います。

0水道課長{石井敏夫君} 館山市の水道におきましては、ただいま御質

問のように逓増制の水道斜金体系をとっております。逓増制は需要抑制型

というわけでございまして、地下水源さらには将来的水源乙ういうものを

開発するのはなかなか困難だというような地帯でございますので、そうい

う逓増制の制度というのはやはり続けて行くのが適当だろうと、私個人で

は考えております。

なお、制金体系の上では、館山市の場合は用途別体系というのをとって

おりますが、東京都や千葉県、近くでは鴨川市がございますが、口径別斜

金体系という乙とで、口径の大きな加入の方lとあっては基本糾金ですでに

高く取ろうと、いわゆる流量誌等でそれを算出して取るわけでございます

が、そういうようなものも導入したらどうかという点もございますので、

乙れらにつきましては一一一制金改正につきましては水道事案審議会がござ

いますが、そういうと乙ろにお諮りしたときはいろいろ御意見等伺ってま

いりたいというふうに考えております。
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01番(神田守陸君) いま、水道課長さんから逓増制という現在の斜金

の体系については評価しているんだというようなお話がありましたが、市

長さん、そういう乙とで市長さん自身もよろしいですか。

0市長{半樺良→君} 神田議員さんは、館山市はいままで水道について

は売るととばかり考えていたというお話でございますが、決してそうでは

ございません。水では苦労しておりますから、いかに節水するかという乙

とで私が市長に就任して以来、逓増制いわゆる節水型の料金体系をとって

きたわけでございます。今後も続けていくつもりでございます。

01番{神田守隆君) ちょっと、言葉が過ぎたかもしれませんけれども、

確かに制金体系の面で節水型の料金体系をとったと、私も乙れについては

評価をしておきます。

では次に、水の問題をおきまして、時聞がありませんので、河川の汚襲

防止対策についてでありますが、それぞれ環境問題についてはコミュエテ

ィ組蟻等でやっていくというようなととであります。

私は、手賀沼、印麗沼問題については県においても大変乙の穆化対策に

ついては一一寸棋の関心はそちらが重点で、なかなか乙ちらの方に気が向か

ないんじゃなかろうかなという点を感じておるわけなんですが、そうした

実例を見ますと非常に具体的に、たとえばアンケート調査なんかやりまし

て、住民がどういうふうに環境問題について評価しているかとか、環境モ

ニター制度だとか、あるいは家庭でできる静化対策、そういう講習会を持

っとか非常にきめ細かくやっているんです。そうした手賞沼や印鹿沼で県

がとっている手法なんかは、館山市で考えていく場合に大変参考になる乙

とが多いんじゃなかろうかという点で、ぜひそうしたものについての研究

をなさってはいかがかなという点で提言をしておきたいと思います。

ぞれから市長さん、 1点お伺いしておきたいんですが、私は館山市の公

害対策、環境対策の体制上の整備という点では大変に弱い、環境問題に十

分に取り組める体制ではないというふうに率直に評価せざるを得ない。乙

れは市長の政治姿勢として公害、環境問題に対して市長の政治姿勢は大変

弱いんだというような乙とを言わざるを得ない、いまの体制の問題から言

えば。ですから、乙の辺については十分な市の体制の聾備を図る必要があ

るんじゃなかろうか、乙ういうふうに思うんですが、いかがですか。

-46-



0市長{半海良一君} 御指摘の点につきましでは、十分考慮してまいり

たいと思います。

01番{神田守隆君) それから、個別下水道の問題でありますが、非常

に関心を持っているんだというととであります。私事大変関心を持ってい

るわけでありますが、調べて見ますと、各自治体、県内でもかなりの個所

でやっております、個別静化槽の問題。ぞれから県外でもたくさんのと乙

ろでやっているわけですが、モデル家庭を募集して実際は実施してみると、

個別下水道についてはそういう対応をとっていると乙ろが大変多い。乙う

いうモデル家庭なんかを募集して実際やってみると、そ乙まで突っ込んだ

検討はいかがですか。

0民生部長{鈴木 力君) お答えいたします。

最近、土槙津化法乙れが非常に積極的に検討されておるという乙とを聞

いておちまして、乙れはっきまして衛生課の臓員による視察等も近々実施

したいという乙とを考えておるわけでございます。

各戸の個別海化法につきましては、乙れから本腰を入れまして検討、研

究をしてまいりたいと思います。

01番{神田守隆君} 時聞がありませんので、最後の那古小学校のバイ

パス工事についてでありますが、市長さん答弁の申で、学校との協議一一

工事にあたって子供たちの通る道でありますから、子供たちは学校側から

あるいは父母lζ対して、乙ういう工事がどういう時期に行われる、どうい

う工事だ一一一ついては、交通安全についてどういうような心鹿があるんで

どういう対策をとられたいという乙とについて十分な協議が必要だと思う

んですが、学校側ではそういう乙とで十分に注意しているというんですが、

私が調べた申では、乙の問題については学校との協議がされてないように、

学授の方に工事の問題についてはそうした連絡、協議がなかったというふ

うに伺っているんです。その点では大変 6月の約束にも反する乙とですし、

反省をいただきたいんですが、いかがですか。

O経済部長{吉岡政雄君} お答えいたします。

バイパス工事に関係いたしますものでございますが、 PR等はっきまし

ては 10月 16自に建設省館山バイパス監督官詰所の方から、また三芳水

道企業団から東醸の町内会長にお願いいたしまして、回覧板は回したわけ
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でございます。それで、工事現場付近の交通には特にお願いしたわけでご

ざいますが、肝心の学校の方にはお願いしてなかったという乙とでとざい

ますが、学校独自でもって 2回ばかり児童生徒には交通に気をつけるよう

にというような御指導はされたようでございます。今後、学校等必ず訪問

をするように、というように関係業者の方にとくと指導したいと思ってお

ります。

0議長{石井 正君) 以上で、 1番議員君の質問を終わります。

次、 4番議員日下君敏君。登壇願います。

( 4番議員日下君敏君登壇}

04番{日下君敏君) 私は、今次定例会lと提案されました議案 6件の審

議iζ先立ちまして、通告いたしました 8点について質問しようとするもの

であります。年末多忙な折柄ではありますが、しばらくの御猶予を腸りま

して、半津市長には簡明、率直なる答弁をなされますよう特に要望いたし

まして質問に入ります。

質問の第 1点は、発足以来満 10カ年を経過した半津市政の実績の評価

についてであります。実績の評価と申しましでも 100点満点で何点だろ

うかという点数の評価という意味ではございません。半滞市長は過去 10 

カ年にわたり市政を担当いたし、われわれ市民に対して、また対外的に見

て、よってもって誇るに足りると自負しておられる施策につき、乙乙で総

括して表明していただきたいというととであります。

顧みますると、昭和 49年の半海市政スタートの時点は、日本の内外は

まさにオイルシ事ヲクに直面して狂乱怒溝の時代でおったと申しても過言

ではありませんでした。

わが館山市におきましでも、財政は極端に切迫し、昭和 49年度の予算

執行中に誕生した半海市政事思わぬ産みの苦しみを体験したわけでありま

す。新しい市長は、乙れまで積極財政をもって執行してきた本間市政とは

180度の転換をなし、趨緊縮財政の手段lζ訴えました。昭和 50年度予

算から 3億円を繰り上げ充用するという非常措置が半海市政のスタートだ

ったと聞いております。

そして今回、自他ともに許す健全黒字財政に転化させた、その財政上の

実績については率置に評価するにやぶさかではありません。財政的lζ市政
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を分析いたすとき、まず第ーに乙の点lζ触れないわけにはまいりません。

昭和 50年 3月の定例会、つまり乙れは市長が..9年 12月の市長選挙

に当選された後初めての議会でありましたが、乙乙で具体的な施策をお述

べになりました。乙乙 tζ会議録を抜粋してみますると、すなわち「特に若

い世代の青少年と婦人lと夢と希望を、老人と恵まれない方に安らぎと憩い

を与え、市民生活の安定、向上を目指して、生きがいのある香り高い文化

福祉都市の建設の実現を期したいと存じます」、なかなかに格調高く宣言

しております。 10年前の乙の宣言のお気持ちは、いまももちろんお変わ

りないと思いますが、現在乙の時点において真実いかなる御心境におあり

なのか、お聞かせ願いたいと存じます。

市長は、乙の施政方針の申で、重点目標として 5点を挙げておられます。

第 1が環境の改善、乙れについては海水、河川の汚襲、老朽化しているし

尿とごみの処理施設の抜本的改善、下水道を含む衛生センター建設などを

標棒しておられる。第 2，主教育の掻興、第 Sは福祉の充実、第4が産業の

振興で、乙乙で商庖衝の再開発lと触れ、第 5，ζ観光開発として国道バイパ

スの早期実現、館山駅の高架改築と西口開設を挙げられました。乙れらを

要約すれば、半揮市長は当蟻会で香り高い文化福祉都市を宣言きれ、その

道程として 5つの方策を示されたわけであります。

半海市政の 10年間の歩みは、乙の 5項目を尺度としてといいますか、

鏡に照らしてといいますか、乙れを一つの基準と考えてその成果を判断す

べきであろうと私は考えるものであります。市長のお考えは現在も変わっ

ていないのかどうか、あるいは軌道を修正されるのか、乙の際お伺いいた

すわけでございます。

具体的な 5点のうちには、率直に言って明らかに現在の視点からみて目

標として掲げられないものもあると思うのであります。たとえば、館山駅

の高架改築などは望むべくもないでありましょう。一方、西日開設は都市

再開発tとからんで実現への色は大いに濃くなってきている乙とは御案内の

とおりでございます。また、私は去る 9月の定例会で河川の汚換に関連し

て公共下水道について質問いたしましたが、市長は蹴任時にすでに下水道

と河川、海水の汚換とその対策方を重要纏策として宣言されておるわけで

ございます。乙の問題は残傘ながら前進しているとは申せないと存じます
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が、いかがでありましょうか。

乙ういったもろもろの事項を踏まえて 10年にわたった市政を今一つの

節目としてとらえ、率直に半樺市政を総括して、その実績を表明していた

だきたいと望むのでございます。

質問の第 2点lζ移ります。昭和 60年度の当初予算案につきましては、

現在財政当局で鋭意検討中であり、例年どおりですと最格的には年を越し

て、来年 1月中lと市長の査定を経て決定される乙とは承知しております。

そ乙で、まず財政事事当局の手元にある来年度予算案要求の総額をお示し

願いたいと存じます。そして、乙の額について市長査定によってどのくら

いのものに押さえ込むおつもりかお伺いいたしたいわけであります。一方、

来年度事業の目玉と申しますか、重点施策はどんなものであるかも御質問

いたしたいと存じます。

実を申しますと、私は、どちらかと言えば積極財政を支持する者でござ

いまして、市債等はっきましてもある一定の許容範囲におさまるものなら

ばそう細かく拘泥しないという考え方であります。市債と公償責の増加を

憂うるの余り、市の施策が萎縮してしまって積極予算が組めなくなる乙と

をむしろ恐れるからであります。そうでなくとも昭和 59年度予算案也前

年度の 58年度に比ベマイナスになるのではないかと思われ、予算の対前

年比減というのは見方によれば遂行すべき事業が健わったからだとはいえ

ましょうが、現実には予算面でそれだけ事業が縮小したわけで、やはり後

ろ向きと見ざるを得ないと思うからであります。すでに、 10年を越す半

津市政は積極果敢に勇断をもって予算を編成すべきであると考えるもので

あります。市長の御所見告賜りたいと乙ろであります。

それから、参考までに当年度予算の年度末の最終額はどれくらいになる

か、その見通しをお蝿かせ願って、次の質問iと入ります。

第 4点は、館山駅の西口区画整理事業についてであります。との問題は

館山市政の申lとあって目下のととろ最大、かっ緊急な課題であり、私は、

去る 9月定例会でも質問申し上げたと乙ろでありますが、館山市百年の大

計の上からも事業の円満なる推進が望まれます。乙の事業は現lζ住んでい

る物件の移転を伴うものだけに当骸地域住民との折衝等で大変お骨折りに

なるととだろうと推察きれますが、と乙でほとの計画の現況と今後の見通
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しについて具体的に御説明を燭りたいのであります。

乙とに、事業認可の点、事業実施の点で変更はないかについて合わせて

御報告いただきたいと存じます。

次lと、第 5点目、国道 121号バイパスについてであります。 10年前

の半海市長のスタート tζ 当たっての宣言の申にもバイパス問題が取り上げ

られておりましたが、乙れらもようやく昨年度から今年度にかけて軌道lζ

乗ってきた惑を標〈している乙とは誠に御同慶に堪えません。市長並びlζ

事務当局の御蛍苦tζ対して深甚なる敬意を表するものでありますが、事業

完遂へ向けてなお一層の御努力を傾注されん乙とを望むわけでございます。

と乙ろで、乙の工事の現況、用地買収の現状、今後の見通しについて御説

明を求めます。

また、館山バイパスだけでは混雑をきわめる国道 121号の解決にはな

りません。やはり木更津以南のバイパスが願次結ばれる乙とによって事の

解消がなされると思われますが、館山市のみならず寓浦町、鋸南バイパス

は現在いかに推移しているのか、合わせてお答え願えればと寄じます。

第 6点の質問は、いわゆる校内暴力についてであります。校内暴力はと

かく大都市民発生し、申小地方都市民は無縁と考えられていた時期もあり

ましたが、誠lと残念ながら先ごろ館山市立房南中学校で生徒による暴力問

題が発生した旨の報道がなされました。新任早々の福原教育長は乙の問題

に直面なされ御心労の乙ととは存じますが、まず、乙の事件の経過につい

て御報告を求めたいと存じます。

現在、いわゆる校内暴力はひとり館山市のみならず全国的な規模で、そ

して教育界を越えて大きな社会問題となってきておりますが、房南申学を

ひとつの事実としてとらえ、乙れの対応、解決策としていかなるお考えが

おありなのか御所存を燭りたいと存じます。

質問の第 7点は、館山市教育行政における二部教育についてであります。

二部教育、言い方といたしましては複式学級とも言うそうでとぎいますが、

乙乙では便宜上二部教育という乙とで申し述べます。乙の二部教育は現在

なお館山市の一部地域、端的に申せば神余小学校で実施されているととは、

周知の事実であります。教育というものは煎じ詰めれば人聞がいかに生き

るべきかを擦り、われわれ一人一人の真実を求める問題でありますだけに
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一慨に論ずる乙とができず、ためにきわめてむずかしい要素を含む事柄で

あります。したがいまして、単に二部教育制度がとられているからといっ

て、乙れをもって直ちに教育の否定であると論ずるのはまさに拙速と言わ

ざるを得ないととろであります。教育実施の理想が人間一人対一人、つま

りマンツーマンにあるとすれば、少人数での学習はむしろ理急はより近い

わけでありまして、その姿はかえって望ましい乙とになるわけであります。

一方、小さい環境では生徒の切瑳琢磨という点lζ欠け、競争社会では立ち

行かなくなる恐れがあるととも乙れまた事実でございます。乙の二部教育

の現実について教育長はいかにお考えになっておられるのか、現在の心づ

もりをお聞きいたす次第であります。

私は、乙の質問の冒頭で市長の 10年前の宣言を取り上げましたが、半

海市長はその申で香り高い文化福祉都市の実現のために教育の振興がぜひ

とも必要なのだとお述べはなっております。そのお考えに立って思うとき、

二部教育tζ関してどう対処なさってい乙うとするのか、そしてさらに具体

的には市立神余小学校の教育の現状について言及していただきまして、そ

の現実をお述べいただきたいと存じます。現在の児童数と将来の見通し、

教員の定員、神余地区の人口の推移一一自然増減と社会増減の有無等々に

ついてお示し顕いたいと存じます。

最後の質問iζ入ります。第 8点目は、山本地区に建設されつつある、い

わゆる先端企業についてであります。聞くと乙ろによりますと、当該企業

はすでに安房郡市の高等学校の就職希望者の試験も終え、内定しているそ

うであります。雇用の場の少ない当市としましでも、就臓口の極大という

点から見て、当践企業の進出は喜ばしいと乙ろでありますが、本年はどの

ド 程度の採用になっておるのか、御当局で把握し得る限度で結構でございま

すので、御教示顕いたいと存じます。

以上で、質問を終えますが、冒頭に申しましたとおり半津市長の率直か

っ簡明なる御答弁を重ねて要望し.、御答弁tとよりまして再質問いたします。

O議長{石井 正君) 午前の会議は乙れにて休憩とし、午後 1時再開と

いたします。

午前 11時 59分休憩

午後 1時o1分再開

-5 2 -



0議長(石井 正君} 午後の出席議員数 25名、休憩前に引き続き会議

を開きます。

{市長半海良一君登壇)

0市長{半湾良一君) 日下議員の御質問にお答えをいたします。

第 1点、満 10年を経過した半海市政の評価についてという御質問でご

ざいますが、御質問の趣旨は、私が市長に就任いたしました当時、施政方

針で申し上げました環境の改善、教育の振興、福祉の充実、産業の振興、

観光の開発の 5点の重点施策の進捗状況についてという乙とでございます

が、おかげさまをもちましておおむね計画どおりの事業が推進されたもの

と考えております。

なお、乙の申でも鋭意継続、その解決lζ努力しておりますものは、館山

駅の高架改築及び西日開設、国道 127号バイパス、内房線複線化、公共

下水道の促進でございますが、まず館山駅の高架改築と西口開設の問題は

っきましては、御承知のとおり現在館山駅周辺市街地整備事業としてその

推進lζ努めていると乙ろでございます。また、国道 127号バイパスはっ

きましても用地買収を積極的に進めており、その早期実現lζ努めていると

乙ろでございます。内房掠複線化につきましては、国鉄再建という行革の

申できわめて厳しい状況にありますが、引き続き県を申心lと関係市町村と

その実現方t乙努めていると乙ろでございます。公共下水道につきましては

都市下水路の整備を図る一方、財政的な問題等検討する点もいろいろござ

いますので、乙れらを十分勘案して進めてまいりたいと考えております。

以上が当時の概要でございますが、その他現在までの聞に時代の要請と

住民のニーズlζ 乙たえ義務教育施設の整備及び続合、コミュニティの推進、

コミュニティセンター及び博物館本館及び分館の建設、城山公園の整備、

OA化の推進など各般にわたる事事事業を進めてまいりましたが、今後と

も皆さま方の一層の御理解、御協力を賜わり、市政発展と市民生活の向上

に努めてまいりたいと存じますので、よろしくお願い申し上げたいと存じ

ます。

次lζ、第 2点、 60年度予算編成の見通しと重点目標についての御質問

でございますが、現在事君臨レベルにおきまして編成作業を行っております

が、各課等の概算要求績は 98健 90 0 0万余円でございます。今後どの
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程度の予算規模になるかにつきましては、園、県ともに現在予算編成作業

を進めている段階でありますし、最も注目いたしております国庫補助事の

引き下げ、税制改正の動向など財源の把握はっきまして例年忙な〈不明確

な点が多くございます。したがいまして今後乙れらの情報を的確に把握し

ながら、また明年 1月lζ公表されます地方財政計画の内容を十分見極めた

上、対処してまいりたいと考えております。

重点施策はっきましては、特に防災行政無線整備事業を初め、さきに神

田議員lとお答えいたしましたとおり 4つの柱を主要施策といたしまして財

政力lと合ったバランスのとれた行政を推進してまいりたいと考えておりま

す。

次lζ 、積極的な予算を組めないかとの御質問でございますが、現在、園、

地方を通じて非常に厳しい財政環境に置かれている乙とは御案内のとおり

でございます。一方、住民の行政需要は年々多様化、高度化いたしており

ます。それら住民要望を充足するためには公平適切な受益者負担を含め所

要財源の確保に努めるとともに経常経費の節減等財政構造の健全化が必要

であると考えております。今後とも聞及び県の財政措置、さらには後年度

負担のあり方につきまして十分鹿慮しながら、市民生活の安定、福祉の向

上、地域の活性化、社会資本の整備など都市としての質的充実に向けて 6

0年度予算を績成してまいりたいと考えております。

第 3点、当年度予算の最終目標についてという御質問でございますが、

歳入につきましては特別交付税、地方議与税などの交付金について、また

歳出はっきましでも今後の事事事業の執行について涜動的な要素が多分に

ございますが、 12月補正予算の績を含めまして 98健 20 0 0万円程度

と見込んでおります。

第 4点、西口の土地区画整理事業の現況と見通しについてという御質問

でございますが、まず現況について申し上げますと、昭和 58年度調査に

より土地区画整理事業計画案の策定並びに現況及び完成予想模型の作製を

行い、本年 5月から今月初めにかけて関係権利者へ説明会、あるいは戸別

訪問lとよりとれら調査結果の麓明を行ってきたと乙ろでございます。乙の

申で、特lと施行予定地区の大半を占める六軒町第 7町内会関係権利者にお

いては整備の必要性、滅歩、建物移転等について疑問のある方、あるいは
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反対意見を持っている方が見受けられるのが実情でございますが、乙れら

に合意形成を深めるため、来年 1月から 3月にかけて市が関係権利者へ戸

別訪問し、個々に話し合いをするという乙とが市と六軒町第 7町内会との

聞で決まっております。

次tζ 、今後の予定lと変更はないかとの御質問でございますが、合意形成

活動、用地先行取得、諸調査等をさらに進め、予定どおり来年度中事業認

可、昭和 62年度ごろ工事着工の目標で進めていく次第でございます。

第 5点、国道 121号バイパスの現況と見通しについてでございますが、

まずその用地取得につきましては、富浦町内の部分については買収予定面

積の 13%、館山市内部分では 61. 9 %と買収が進展いたしております。

また工事関係では、 59年度lとおきましてはどんどん川上流の構の新設、

部古山の切り崩しと工事用道路の築造、鉾水用のボックス敷設工事が実施

されており、 60年度では川名岡のトンネル工事、県道和田丸山館山掠か

ら正木現道までの暫定舗装が予定されており、 60年度の末lζは待望のパ

イパスが一部供用できるようになってまいりました。鋸南パイパスは現在

航空写真の図化準備申で 60年度lζ設計が予定されております。

第 8点、第 7点の問題につきましては、教育長からお答えをいたします。

次に、第 8点、先端企業についての御質問でございますが、エヌ・エム

・ピー・セミコンダクターの工場建設については去る 8月 S自の開発行為

の許可後、各施工業者が早期完成を目指して努力していると乙ろでござい

ますが、現在の進捗状況はっきましては土地造成工事が 50%、工場鴛理

棟及びエネルギーセンターの建築工事が 50%、ゲストハウス及び独身寮

の建築工事が 20%、個人住宅建設工事が 40%程度進んでおり、全体的

には建物の完成が 2月初旬、横械類の設置が 2月申旬からで 3月、 4月と

・試運転の後、 5月から本操業を始める予定と聞いております。

なお、従業員の採用状況はっきましては、来年4月の新卒者が 12 5名、

本年 11月及び来年 1月の申途採用者が 63名、計 188名予定されてお

り、そのうち約 7割が本市の住民という乙とでございます。

以上、御答弁を終わります。

{教育長福原修君登壇}

。教育長{福原 修君) 目下趨員の御質問にお答えをいたします。
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館山市立房南中学校の暴力問題のその経過並びにその対策についてでご

ざいます。

現在の教育の重点目標は、非行の防止、とりわけ暴力の防止というと乙

ろにかかっているとすれば、非常lと残念極まる事件であると考えておりま

す。

その経過でございますけれども、房南中学の事件は 2回ございまして、

最初の事件は 9月の 14日でございます。 3年生 8人が 1人の 3年生一一

同級生を体育の授業中lζ体が触れたというささいなる理由によりまして 1

人の生徒と 1人の生徒が対立をし、その他の友人が 1人の生徒を応援をし

て8人という集団になり、 1人の生徒を殴打したという事件でございます。

殴打された生徒は約 2週間の全身打撲という症状になりました。

乙の事件が起きますやいなや学校当局は加害者並びに加害者の父兄を招

き、被害者の生徒に謝り、また加害者の父兄は被害者の学園lとお伺いして、

そして陳謝をし、そして仲直りをさせておるという乙とになっております。

乙のような事件が起きてやや鎮静したかに見えました後に、また 11月

6目、乙れはさきに暴力をふるった 8人の生徒のうちの 6人が下級生に対

して「お前は生意気だj という乙とで、体育館の裏の倉庫佐一一#育館に

付属しております倉庫に 2年生の 5人を呼び出し、そして暴力を加えた事

件でございます。 5人のうち 1人が 2週間の打撲傷、軽い軽易骨折。残り

の4人が 1週間の打摸傷。とういうような事件でございます。

いずれにしても、数人の生徒が 1人の人間、あるいは下級生を殴打した

という極めて遺憾な事件でございまして、との事件の発生にあたりまして

学校当局は非常に反省をいたし、またわれわれといたしましても千葉県教

育庁安房地方出張所の職員であります生徒指導主事の河村隆憲先生を応援

の教師として房南中学に派遣をいたし、その生徒指導の対策tζ努めた次第

でございます。

1 1月の 20自に PTA総会を朗きまして、今後かかる事件がないよう

一一朝滅を期したいというととで総会を聞きまして、いま現在行っており

ます対策は、まずその非行を起乙しました最初のうちの 8人のうち 2人は

非を知りまして 8人のグループから雌れておりますので、現在その 6人の

加害した生徒iと対して 1人、 1人教師を配置して個別指導を行っておりま
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す。それから、授業あるいは特別活動、あるいは部活動等はっきましでも

積極的に教師が指導にあたる。 3として、服装、頭餐等の生活規律を徹底

させる。 4として、 1月tζ1回自由参観自にして父兄との連絡を図る。 5

として、校長、教頭がみずから先頭に立って授業を指導をする。 6として、

登下校の指導、特lζ午前中、朝の指導は職員があたり、下校時の指導は P

TAの使員あるいは会員が交替で指導にあたる。乙のようないろいろな努

力をいたしました結果、現在はきわめてその効果を発揮いたしまして鎮静

化いたしております。

しかしながら、乙の非行の芽というのは絶えず各学校には存在するわけ

でございまして、油断のないように努力いたし、また今後ともそういうよ

うな兆しが発見されたら一一ー早期に発見をして、大きくならないうちに芽

を摘んでしまう、乙ういうような教育にあたりたいと考えておるわけでご

ざいます。

次tζ 、第 7の質問にお答えをいたします。

館山市立小学校の二部教育の解消についてという、具体的な名前が出ま

して、神余小学校の問題が出たわけでございますけれども、二部教育とい

いますのは現在では複式学級と呼んでおります。複式学級というのは 2つ

の学年がー績になって勉強する、あるいは 3つの学年がー績になって勉強

する、 1つの教室の申tζ1年生と 2年生がー結にいる、 2年生と 3年生が

一緒になる、乙ういうような乙となんでございまして、現在神余小学校で

は 1年生と 2年生が同ーの教室、それから 3年生と 4年生が同ーの教室、

あとは 5年、 6年と 4学級の絹成になっております。

乙の教育効果はどうか一---1"なくとも教育効果はあるんじゃないかとい

う御指摘もございました。あるいは大勢の方がいいという考え方もあるだ

ろう、乙ういうような御質問でございましたけれども、私が感ずると乙ろ、

やはりそれぞれ各学授はは一一一乙れは義君臨教育でございまして、それぞれ

一定の各教科の到達度というのがございまして、その到達度tζ至るにはや

はり多くの生徒の切礎琢磨が必要じゃなかろうか、教が少ないと当然とい

たしまして学力の伸び、あるいはいろいろな部活動にいろいろ支障を来し

ておりますので、私の個人的な考え方でございますけれども、やはり複式

学級は解消すべきである一一解消した方が教育にはプラスになる、とう考
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えております。

以上をもって、お答えといたします。

04番(日下君敏君} おおむね御答弁で了解させていただきますが、な

お 1、2点御質問いたしますので再質問をお許し願いたいと思います。

市長の縄げました香り高い文化福祉都市という方向は、一つ総論として

それなりの評価をいたすものでございますし、ただいまの御答弁でその当

初に掲げました方針はおおむね進捗しておるという乙とでございます。私

なりの調査の申でほぼそういう乙とではあろうかなというふうに思うんで

ございますが、ただまるまるそうかと申しますと、私個人的にはやっぱり

その 5つの柱の申で一部は軌道の修正をする必要があるんじゃないかと思

うものもございます。

当然、 10年前のととですから、行政が日々激しく変化する申で軌道修

正をするという乙とは当然だろうと思いますが、たとえば河川と海水の汚

染という乙とで、私も乙の間の定例会で一一私は公共下水がよろしいだろ

うというととで質問させていただきましたが、明確な御答弁はいただけな

かったわけでございます。

私、建設委員会lζ所属させていただいておりまして、先だって新潟県の

十日町と見附市で主lζ公共下水を申心lζ視察をいたしたのでございますが、

新潟県の十日町、見附市というのは財政的にも館山市とほぼ一一昔山市の

方がよろしいんですね、健全な財政状態というか。しかしながら、事公共

下水については大変に向乙うの方が進んでおりまして、新潟県は問中角栄

さんがいるからかどうか知りませんが、大変に進んでおります。公共下水

道ももうすでに 1次は実施して、いま 2次計画lζ入っている、乙ういう状

況でございますので、私もほかの町村を見たときには公共下水というのは

できないものかなと一一ーさっきも神田信員の質問の申にありましたが、莫

大な金がかかるからちょっと無理だなというふうに思ったんですが、乙の

十日町、見附市を見まして、いやそうでもない、乙れはでき得るんじゃな

いかな、市長の考え方でできるんじゃないか、とういうふうに思っている

んですけれども、との公共下水道についてくどいようでありますが、市長

さんがどのようなお考えがあるか、まずお聞きいたしたいと思います。

。市長(半源泉ー君} 館山市の抱えている問題、すべて大事な問題ぱか
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りでございますけれども、やはり優先順位がございまして、限られた財政

の申で何をやっぽり先にやっていくか一一一いつも政治は選択の技術だとい

う乙とを申し上げているんですが、何を優先的にやっていくかという乙と

はそのときそのときの状態で考えていかなければならないと考えておりま

す。そういう乙とでいままでは教育の問題とか福祉の問題、環境整備一一

河川の浮化も環境整備でありますけれども、ごみ焼却場とかし尿処理場と

か、そういう大きな仕事をやりました。まずそちらを優先してやってきた

わけでございますが、今後の残された大きな問題として今後努力をしてい

かなければいけないというふうに考えております。

04番(日下君敏君} 乙の問題は、どうしてもお金のかかる問題でござ

いますので、ひとつ乙れからも公共下水というものはいま半海市政の申で

残された一番の眼目の一つであろうと思いますので、ひとつ御努力願いた

いと思います。

公共下水式変金のかかるのは事実でございますが、たしかいまの神困難

員の御質問の申で乙の問題が出まして、そう金がかかるならばミニ処理と

いいますか、そういったととができないのかという質問が出されて、民生

部長初め乙の乙とについて土事方式というんですか、そういうととを検討

なさるというととでございますので、との問題はひとつとれからもお金の

かからない方法で、なおかつよりよい方法があれば、よく研究していただ

きたいと思うわけでございます。

その次tζ、 59年度の当初予算でございますが、やはり予算が、財政が

厳しい折りであるから、当然緊縮財政になるという乙とはわかりますが、

やはり公共企業体としてやるべき乙とがございますので、純然たる民間企

業ではございません、予算執行というものは商業簿記ではなくて官庁簿記

という乙と乙とで根本的に考え方が遭いますので、やはり厳しいながらも

やるものはやってもらわなくちゃいけないんだというととで、積極予算を

組んでいただきたい。少しは公共事業等々に打ち入れてもらいたいという

乙との質問をさせてもらったんですが、何分相当厳しい状況下だったとい

う乙とでございますが、ひとつ対前年度比がマイナスという乙とではどう

しても後ろ向きになりますから、来年度の予算につきましてはでき得る限

与積極的な予算を組んでいただきたい、乙ういうふうに要望いたしておき
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ます。

西口の土地区画整理事業でございますが、御答弁によりますと、ほぽ計

画どおり進行しているという乙とでございますので、ひとつ一層の御努力

を要望いたします。なお、また東口の駅前再開発につきましでも、 10年

前から市長が触れておられて今日 lζ至っておりますから、その推進方を要

望しておきたいと思います。

西日の土地区画整理につきまして、 1点だけ御質問しておきたいと思い

ます。さきの定例会で私も乙の問題で 2、 3御質問をさせていただいたん

ですが、御案内のように市開発公社の持っておりますため池が現在訴訟中

でとぎいます。乙の結果は訴訟の進展を待たなくてはわからない、とうい

う乙とでございますが、その訴訟によって乙れからの計画に支障を来さな

いかという点をお聞きいたしたいと思うのであります。と申しますのは、

通常の場合に不動産その他民関しての訴訟が提起きれますと、ぞれについ

て所有権の移転はおろか、そ乙 lと仮処分等々がかけられますので、その土

地は俗lζ言えば手をつけられない状態になるわけでございますが、乙の土

地区画整理事業の申のため池というものが訴訟によって同じようなととに

ならないかどうか、その点を簡単にお聞きいたしたいと思います。

。経済部長{吉岡政雄君} お答えいたします。

先ほど市長の方から御答弁申し上げましたけれども、スケジュールを進

めてまいりたいという考えを持っておるわけでございますが、いまの考え

方といたしましては工事着工までに 2年ほどの期闘が一応予定されており

ますので、当面は支障なく進められるのではないかと考えております。仮

に、工事着工までに裁判が終了していない場合は、あくまでも本件土地の

所有権は市の開発公社にあるわけでございますので、土地区画整理手法に

よりまして市の開発公社所有の換地として確保しておけばやはり訴訟とは

到に進める乙とはできるんではないかという考えを持っておるわけでござ

います。乙れは、土地区画整理法第 98条、第 99条及び第 104条等に

よりまして従前地の所有権を含む諸権利については換地上にそのまま等し

く移行するという規定になっており、乙ういうととが根拠になっておりま

す。以上の乙とから進めていかれるのではないかと考えております。

04番(目下君敏君} それは事務当局が当然ぞう思って、プラス専門家
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にも当然御相談した上でだいじようぶなんだという乙とでよろしいんでし

ょうか。事務当局だけがそう思っているという乙とで、実際にやってみる

と分からないという乙とか。ぞれとも法律の専門家に聞いた結果、そうい

う乙となんだ、乙ういう乙とでしょうか。

0経済部長(吉岡政雄君) 現在の段階で事事当局と県の方とで話し合い

を進めながらのいまの答弁という乙とで御理解いただきたいと思います。

04番{日下君敏君} わかりました。

ひとつ、乙れからやはり館山駅の西口開発は大変重要な問題でございま

すので、一層の御努力をお願いしたいと思います。

国道のバイパス問題は、予想以上位進展しているようでございますので、

一層の推進を要望して打ち切りたいと思います。

パイパスと直接関係ないんで恐縮なんでございますが、事事当局の方に

は乙の乙とをお聞きしますという乙とで簡単に言ってございますのでちょ

っとお閉したいんですが、個人名を出して恐縮ですが、半揮市長さんの自

宅の前の、あそ乙lζ一方通行路があるんですが、国道 128号とぶつかる

と乙ろは大変に混雑するわけです。特に、夕刻時ですと鴨川方面から館山

市民向かつて来ますと全く動かない状視が続きます。乙の間質問の申程、

先端産業の方が館山lと来ましである業社のと乙ろに行くのは現場からあそ

乙まで 20分かかった、彼らはいま東京からヘリコプターで来ているそう

ですが、ヘリコプターで 20分で行っちゃうと言うんです。館山市ではた

かだか何キロかのと乙ろを、山本から来るのは東京iζ行〈のと同じ時聞か

かる、乙れは何とかならないかなという話をしておりました。私の方も逆

に鴨川!から入ってきてそのまま流れて左折させる、いまと逆な方向lζ持っ

ていった方が相当館山方面iと流れがよくなるんではないかと思うんですが、

何回か聞いておると思うんですが、乙れはどうですか、逆にできないもの

でしょうか。

。民生部長{鈴木 力君) ただいまの御質問でございますが、 128号

の南高の前の進入鏡止規制でございます。乙れは昭和 41年の 5月に千葉

県公安委員会が規制措置をしたわけでございます。当時におきましては、

左折車両と直進の二輪車との接触事故が非常に多い、乙ういう乙とにより

ましての規制がなされたわげでございます。
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それで、規制を解くには、やはり南高前の左折車線の拡幅が必要だ、い

わゆる国道の拡幅事業が必要だという乙とでございまして、現在住宅がご

ざいますけれども、ぞれの移転をもちろん含めまして……。ぞれから、南

町の交差点との出qの距雌が非常に近すぎるために鈴木屋菓子庖ですか、
あそ乙の周辺の渋滞あるいは事故の発生が予測される、乙ういう乙とでご

ざいまして、現段階では道路状況ぞのままでは進入禁止の解障はできない、

また逆はいま御質問のような趣旨でも同じような結果でございまして、将

来的には 121号バイパスの開通はよりましての解消が期待きれるわけで

ございます。

04番{日下君敏君) 1、 2お聞きしたいんですが、時間の関係がござ

いますので……。ひとつ現状でもできるんじゃないかと思うんですけれど

も、よりよくなるんじゃないかと思いますが、乙の問題はとれで打ち切っ

ておきます。

次iζ、校内暴力の件でございますが、ただいまの教育長の御答弁で 2図

あったんだという乙とでございます。 9月 14日第 1闘が起きたんだ、 P

TAが聞かれたのが 11月 2日一一一大分、乙の聞 50日間の空間があるん

でございますが、御当局が ζの事件を知ったのはいつだったんでございま

しょうか。

。教育長{福原 修君) 9月 14日の事件があった直後でございます。

ぞれから、 PTAの総会が開かれたというのは 11月の事件の方でござ

いまして、最初の事件につきましては PTAの総会は聞かれておりません。

04番{目下君敏君} 私が聞き違えてきたのかもしれません。

直後tととちらに御報告は入っていたんだというととでございますね。

その後、新聞報道されたのが記憶では、 10月 24日かなというふうに

記寵しておるんですが、それで間違いないでしょうか。

。教育長{福原 修君} 第 1回目の事故が新聞報道されたのは 10月 1

4日だと思います。

04番(目下君敏君} との問、時間が大分あるんでございますが、その

事件が起きて当局に報告は車後lζ入ってきている、しかしその後新聞報道

がなされたのが 30日経っていた、一体乙の間どうなっていたのかなと思

うんですが、学授当局がそのまま押きえると言うとおかしいけれども、そ
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の簡何をしていたのかなという疑問があるわけです。

父兄iζ対しては、乙ういう事件が起きたんだよという乙とを学校側が発

表するというか、事情を.明したのはおよそいつごろでございましょうか。

0教育長(福原 修君) 9月14日の事件はっきましては、直ちに教育

長の方に報告がございまして、そして教育長から安房地方出張所に詳細に

報告しでございます。特別、隠蔽をするという乙とはなかったと思います。

なお、父兄につきましては、事件直後、加害者である生徒 8名、乙の父

兄をすぐ呼びまして、いろいろと指導にあたっておりますので、特別父兄

の方に擁しておるという乙とはないと思います。

04番(日下君敏君) 隠した乙とはなかったと思うんです。ただ、結果

的には事件が起きてから新聞に報道されるまで相当時間的経過がございま

すので、その聞やはりほかの父兄の方々がつんぽきじきに置かれておった

のではないかなという疑問があったので御質問させていただいたわけです

が、すると第 2囲の事件が 11月6日で、報道されたのが 11月16日ご

ろでしょうか占

。教育長(福原 修君) 1 1月 16日、新聞紙上に載りました。

04番{目下雲散君} 第 1固冒のときもすぐ学校も父兄に雷った。です

から ζれについてある程度の体制といいますか、が、できておったんじゃ

ないかと思いますが、第 1回目の報道がしたがって相当の経過をされてな

されておるというのはわかりますが、また不幸にして第 2固が起きた。 2

回目が起きました、第 1聞と開じなら学校当局が市当局lζ直後tζ発表lζ来

ていると思うんですが、その報道が 10日ほどのあとで出されておるとい

う乙と、乙れはやはり何かあるんですか。

0教育長{福原 修君} 特別ないと思います。

ただ、第 2回目は、 S年の上級生が 2年生を「お前は生意気だ」という

ととで限ったわけでございますが、殴られた生徒は下校しまして、特別、

事件を全然父兄tζ言わなくて聾等tζ行っておりまして、その当時はそれほ

ど大きな暴行事件であるとは学授当局も考えていなかったわけでございま

して、ただそういう状況がわかってまいりましてから、直ちに PTAの役

員会等聞いて、また 2度乙ういう事件が起きたという乙とにつきましては

欝績は報告してございますけれども、隠蔽をしたとか外部に積書にしてお
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くという乙とはなかったと思っております。

04番(日下君敏君) 乙乙で、どなたが悪い、どなたが責任があるとい

う乙と巻言っても仕方がありませんから、ただ一応事件は事件として公共

体の中で起きる乙とでございますから、なるべく、隠蔽をしたのではない

かというような疑問を持たれるよりか事実は事実として早自民発表をして、

そして今後の対策を考えた方がよろしいというふうに思うわけでございま

すが、その辺は当然教育長もそういうふうにお考えでしょうから、先ほど

もお聞きしましたような対策を整えて、現在では鎮静化の方向に向かって

いるという乙とでございますので、そういう乙とであろうと思います。

ただ、乙の問題は、特に PTAというんですか、父母会というんですか、

そういうものが前面に出てきてやらないとなかなか解決が図れないんじゃ

ないかと思いますので、その辺の乙とも十分お考えの乙とだろうと思いま

すが一一一私が、乙の質問をいたしたいという乙とで出しましたと乙ろ、あ

る人からいろんな情報がきまして、 「いやいやまだ南房中学は乙れで純わ

っていませんよ。一部では不種な空気もございますよ。」というようなと

とも私の方に来ておりますが、それはそれとしまして、ひとついい方向に

持っていっていただきたいというふうに思うわけでございます。

それで、次に、二部教育と申しますか、複式学級一一私は、 2部教育と

いう乙とでお話させていただいたんですが、教育というのはわれわれがと

とで 30分、 40分話したって全く解決できない問題でございましょうが、

具体的に神余小学授についてほぼお聞きをしたんですが、人口とか児童数

というのは今後ほとんど横ばいなのか、ぞれともダウンしていくのか、簡

単で結構ですがお聞きをいたしたいと思います。

0教育長(福原 修君) 人口の推移でございますけれども、乙れから先

どのようになっていくかという乙とはわれわれにはよくわかりませんが、

過去 10年間の推移を見ますと一--11昭和 51年度よりの費制でございます

が、現在に至るまで 56人人口が減少しておるようでございます。 56人

でございまして人口の推移そのものはほとんど変わりはない、 51年 87 

1人でございまして、 59年が 815人という、乙ういう状況でございま

す。

それから、生徒数でございますけれども、 57年度から申し上げますと、
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5 7年が生徒数 62人、 58年が 55人、 59年乙としは 50人lと減って

おります。来年になりますと 46人、 61年度 40入、 62年度が 38人、

6 3年度 37入、 64年度 41人、 65年度 48人一一若干ふえておりま

すけれども、したがいまして現在のままでいくとすれば 60年度、 61年

度は学級数は 4、 62年度、 63年度、 64年度学級数が 3という形にな

ります。

以上です。

04番{日下君敏君} 私は質問の申で少数教育というのもよろしいんじ

ゃないかなという、私なりの考えがあったんですが、先ほどの福原教育長

の御答弁では、義務教育である以上一定の到達度が必要なんだという乙と

で解消すべきものは解消いたすというような御答弁いただきましたんで、

ひとつ乙れからより一層努力していただきたいと思うわけでございますが、

先の話で、統合というような問題が出ましたときに、どうしても地元との

折衝が一番最大な、肝要な乙とだと思うんです。ですから地元との話し合

いは十二分にくどいまでにやっていただきまして、間遭っても西岬中学校

の統合時のような混乱は決して来さないように御要望申し上げておきまし

て、弘の質問を終わらせていただきます。

。議長{石井 正君) 以上で 4番種員君の質問を終わります。

次、 12番議員石井 謀君。御登壇顧います。

( 1 2番議員石井謀君登壇}

012番{石井 謀君} 私は、すでに質問を申し上げてございます館山

市水資源開発計画及び交通網の整備拡充の 2点lζ麓りまして、市政刷新懇

話会を代表いたしまして質問を申し上げます。

まず、第 1点の館山市全域にわたる水資源の開発計画でございますが、

館山市が今後大きく発展していくであろうと念願しておりますその中で、

振興を阻害しておりますものの申で水の不足、とれが大きくクローズアッ

プされておる乙とと思います。乙の対策についていままで作名及び増間ダ

ムの建設とか、あるいは乙れらのダムに補給水として施設等、水資源確保

に努力をされておる乙とは高く評価をいたしております。乙れらのダムま

たは静水場はいずれも給水量に限度があち、本年のよう降雨量の少ない年

記は給水制限も余儀な〈されております。先ほど神田議員より節水対策に
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ついての質疑が交わされましたが、その点事結構であろうと思いますが、

一方山本iζ建設途上のセミコンダクタ一社の進出を契樺に他の工業の進出、

某大学の臨海寮の建設等々、計画があるゃに聞いております。 r水を制す
る者は天下を制するJ、というととわざのとおり大変な事業と思いますが、

行政として避けて通れない事業と思います。乙うした時点において水資源

の開発乙そ急務である乙とと信じております。

そ乙で、お伺いいたします。市全域にわたって今後の水資源対策はどの

ように進めていかれるのか、市長さんの御所見をお伺いいたします。

次lζ 、九重及び館野地区の一部の未給水地域tζ対する水道の整備計画に

ついてお伺いをいたします。

同地区内の計画は、昭和 54年に九重地区水岡・清水区テストボーリン

グを初めといたしまして、昭和 58年に宝貝の既存井戸の水質、水量検査、

加えて安東地区内の説掘を実施いたしましたが、いずれも水量不足と鉄分

合有量の過多という乙とで絶望いたしておったわけでございます。ととろ

が、本年lと入り電探調査の結果、菌、水玉地区内に有力視される膚の発見

によって、双方地内iζ鼠纏されました乙とと聞き、早速現地iζ参りまして

状況を拝見して審りました。その結果、弘の見た感賞では水量も非常lζ豊

富で、透明度事良好で誹水織に膏をたてて自噴をいたしております状況を

見たときに、いよいよ近き将来、未給水地域が解消される乙とを祈り、喜

んでおる者の一人でございます。鼠揚が終了をし、あまり回数も経過して

おりませんが、期待いたしております住民も非常に多いわけでございます

ので、水道布設計画について今後の概要をお伺いいたします。

続いて、交通網の聾備拡充計画についてお尋ねいたします。

乙れらの問題は、先輩、同僚より再三にわたって質問があったわけでご

ざいますが、年々計画的iζ逐次民改良されておられます乙とは十分承知い

たしております。特に、安房申央土地改良区の実施した区画整理の完了を

契慢に S年前より県嘗により幹線農道の舗装、そして市が肩がわりして市

補助鹿道整備事業として実施された農道を利用者が年々増加して、交通緩

和に大きく影響をいたしておるととは周知のとおりであります。

しかしながら、市街地内の交温調の整備が立ち遅れておるととは見逃せ

ない事実でありましょう。乙れは現在行われております 121号バイパス、
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商庖街再開発事業等によって大きく解消きれる乙とも思われますが、現在

時間帯によって交通渋滞の激しい地帯は南町交差点をトップに下町、千葉

銀館山支庖前交差点周辺であろうと思われます。先ほど目下議員よりの質

問もありましたが、南町交差点については時間帯によっては信号を 3回か

ら5困待ち、非常に渋滞を余儀なくされておるわけでございます。また年

tζ1囲必ずといっていいぐらい道路の地下の埋設線の工事が行われており

ます。きょう、私も市役所iζ審りますときに、あそ乙で約 3分程度立ち往

生しておったような状況でございますが、乙れが渋滞に拍車をかけておる

のが現状でございます。

そ乙で、お伺いいたします。富浦、船形、郵古方面から市道 3号棟一一

要するに昭和通りを経由して南町民進入して千倉、鴨川方面lζ向かう車両、

全く乙れと反対に鴨川、千窟方面から南町促進入する車ですね、乙ういう

ようなものの交通網の整備は考えられないかどうか、乙れをひとつお伺い

します。

2番目といたしまして、国道 127号バイパスが完成時点において、乙

の地点が渋滞の滋しい南町のコミュニティセンタ一入り口近〈が予定され

ておると聞いておりますが、渋滞に乙れまた拍車をかげるようなふうに思

われてなりませんが、その心配はないかどうか。

S番目といたしまして、都市計画道路として計画されております国道 1

2 7号バイパス起点から県道館山白浜線までの計画について、今後の見通

しについて承りたいと思います。

以上で、質問を終わらせていただきます。御答弁tとよりまして再質問さ

せていただきます。

{市長半海良一君登壇}

。市長{半海良一君) 石井 謀語員の御質問にお答えをいたします。

大きな第 1点、館山市水資源の開発計画について、その小さな第 1点が

館山市全域にわたる水資源の開発計画についてという御質問でございます

が、市水道の 10年後におきます水需要予測では、新たに 1日約..000 

~の確保が必要と推計されております。乙のため水資源開発計画について

は昭和 57年度より神余地先のダム調査を行ってまいりました。また、本

年 9足から地下水の見直しを進め、現在九重地区できく井調査を実施中で
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あります。新規水源開発としては地下水、ダム、河川利用、広域的水源、

海水淡水化等いろいろ考えられますけれども、将来の水需要は対応すべく

慎重に調査検討をしてまいる考えであります。

次lζ 、小さな第 2点、九重及び館野地区の一部の未給水地区lと対する水

道の布設計画についての御質問でございますが、九重及び館野地区を給水

区域とすべ〈曹及び水玉地内lと試掘調査を実施いたしましたと乙ろ、給水

lζ必要な取水が確保できる見通しがつきました。つきましては、本きく井

を行い基本設計をし、水道事業認可を得て実施設計に入り、建設工事へと

進める計画でございます。

次tと、大きな第 2点、交通網の整備拡充についてでございますが、第 1

点は、富浦、船形、那古方面から南町促進入し、千禽方面への交通網の整

備についての御質問でございますが、市道 3号線子安神社の十字路から高

井地区縄戸川橋付近を通り、国分lζ通ずる県営ほ場整備事業lとより整備さ

れました道路がございますが、乙れを利用する乙とによりある程度の交通

網の整備ができるものと考えております。

次lと、国道 127号バイパス起点部分での渋滞の対応策でございますが、

建設省では現在国道 128号も一部拡幅いたしまして 4鴨川方面から来る

車には右折レーンを新設し、直進車の進行を妨げないようにし、またバイ

パス側lとは右折、左折レーンを設置するとともに、交通は信号機による処

理等が計画され、交差点での渋滞が起きないよう計画されております。

また、 127号バイパスの起点から県道館山白浜線までの都市計画道路

の件ですが、乙れまでも機会あるごとに県道として整備されるよう県に要

請をしてきたと乙ろでございます。最近 127号バイパスもようやく見通

しができる段階に入りつつありますので、去る 12月 12日程乙の区間約

1. 6 k.を県道館山白浜線のバイパスとして調査を早急に実施されるよう

白浜町長、千倉町長ともども県に陳情してきたととろでございます。

以上、答弁を終わります。

012番(石井 謀君} 何点か質問をさせていただきます。

まず、最初に、市全域について水資源対策ですが、 2点についてお伺い

をいたします。

ただいま市長さんからの御答弁で、水の需給予測では 10年後新しく 4
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000らが必要だ、そういうような推計がされるというような乙とでござ

いますが、乙の 40 0 0 t..を推計される根拠といいますか、乙の点につい

てお伺いいたします。

それから、 2番目としまして、いままで全施設を利用して 1日の最大給

水量、乙れについて調査した乙とがあるかどうか。もしあればお示しをい

ただきたいと思います。できれば、ダムと浄水場を分けて御説明がいただ

ければお願いをいたしたいと思います。

0水道課長(石井敏夫君) お答え申し上げます。

第 1点の、 40 0 0らという数値の推計の基礎でございますが、昭和 5

8年度に水道のコンサルタントにお願いをしまして水道事業の基本計画を

作成していただきました。その申で将来人口の推計、給水量の推計をして

いただいたわけでございますが、その結果の数値が40 0 0 t..という乙と

でございます。

内容的lとは、昭和 70年度には行政区域内人口が 5万 7500人になる

であろう、区域内給水人口は 4万4100人、 1人 1日当たり給水量 31 

01Zーーとれは有収水量ではなくていわゆる庖水として必要な 1人当たり

の量でとぎいますが、 1日平均給水量 1万37 1 0 t..、負荷車を 6296と

推定いたしまして 1日最大給水量 2万 21 0 0 t..と推計されておるわけで

ございます。

したがいまして、現在、認可を受けております日最大給水量一一いわゆ

る施設能力と申しますか、 1万 81 0 0 t..でございますので、差し引きま

して 40 0 0 t..が新規開発水量として必要であるというような乙とからき

たわけでございます。

次iζ、第 2点目の、 1日最大給水量を調査したかという乙とでございま

すが、給水実績については記録がございますのではっきりいたしておりま

す。 58年度が過去最高の記録がございまして 1日1万78 6 0 t.._ーと
れは 8 月の 8 日だと思いますが、それでその 1 万~7860t.. の内釈を見ま

すと、海水場周には、山本で 57 0 0ら、作名が 71 0 0 t..、神余が 17 

9 4 t..、佐野、真倉、見物、宮城、波左閥、たくさんとぎいますが、残り

が他の静水場というととで御理解いただきたいと思います。

そうしますと、大きく分けまして、地下水とダムiζ分けてみますと、地
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下水が49. 696、ダムが 5O. 496というような数値になっております。

以上です。

012番(石井 諜君} 次lζ 、未給水地域についての関係について 3点

質問を申し上げます。

乙の質問については、まだ 9月だったですか、 10月lζ試掘が完了した

という乙とr、おそらく先はあまり進んでないんじゃないかという気がい
たしますが、すでに 60年度の当初予算も一応計画されておる、あるいは

査定の段階に入っておると思いますので、わかる範囲でひとつお答えをい

ただきたいと思います。

双方の、要するに菌、水玉の海水場ですが、どんな方法で設置をするの

か検討が進められておるかどうか、その点についてお伺いいたします。

。水道課長{石井敏夫君} 館野、九重地区に対します水源の関係でござ

いますが、現在、 2カ所で詰掘を行ったわけでございます。考えといたし

ましては、もう 1ヵ所程度試掘をしたいという考えを持っております。

そうなりました場合民、井戸と井戸の間隔と申しますか、ぞれが相当腫

れておりますので、替水場とすればそれぞれに設置をしていくという方法

もありますし、どとか 1つに集めて叡置する、そういうようなとと‘ござ

いますが、経済的なメリヲトをいろいろ検討いたしまして、どのような方

法がいいかというようなととはとれから考えていきたいと思います。

配水の方法についても同じでございまして、高い山の上に上げまして自

然流下を使うか、または下でもって加圧式で使っていくか、とういう点は

っきましては専門家に検討をお願いしたいというふうに考えております。

012番(石井 謀君) 2カ所試掘いたしましたととろが、双方とも非

常に有力だというようなととでございますが、曹、水玉の誌揖の水量検査

は終わっていますか。終わっていましたら大体、日量どの程度の取水が可

能かどうか。

それと、もう 1つは、水質検査の結果一一いままで一番困ったのは、鉄

分が多いという乙とです。そのような関係についてはどうであったか、と

の点について。

。水道謀長(石井敏夫君} お答えします。

御質問の 1つ自には、水量の関係がございましたが、揚水鉱験を実施い
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たしております。 1つの井戸当たりの揖水を、 1分間に 30 0 u揖げると
いう揚水テストが行われました。 30 0 uと申しますと、日量lと換算いた
しますと約..3 0 t;:，ほどになります。その取水テストによっていわゆる水

位がどの程度低下するか、そういう乙とから適正揚水量とかいろんなもの

が求められるわけでございますが、水位低下のあまり大きくない一一ーたと

えば薗で言いますと、 10m程度の水位低下するというようなと乙ろで見

た数字がございますが、それによりますと、そのテストしました日量lとし

て約..3 0 t;:，の取水は可能であるという答が出ております。

現在、掘りました口径が、試婚で 15 0 l，)の口径で、襟きが薗の場合 3

o 0 m、ぞれから水玉の場合 20 0 mという乙とでございまして、さらに
口径を実際井戸として使う場合には大きくする必要がございますので、 1

5 0 l・Jをたとえば 200旬、もしくは 25 0 l，)というように口径を大きく

する乙とによって、いま申し上げました水量よりもさらに大きな水量が見

込まれるだろうという乙とが出ております。

次に、水賓の関係でございますが、水質も 1固だけではございますが、

水玉、曹とも千葉県薬剤師会検査センターにお願いして水質検査をしたわ

けでとぎいますが、薗の場合はすべて水質基箪をクリアしておりますし、

水玉の井戸につきましては大腸菌がプラスであったとと、それから鉄がo• 
3 1 l，) 1:'、それから濁度が6度、乙れが基準オーバーいたしましたが、そ

の後 11月7自の自に、乙れら 3項目については市の検査室で検査できま

すから、さらに少し揚水をいたしまして再度みたわけでございますが、鉄

につきましては O. 1 3 tζ減少し、濁度も 1度であったというような乙と

で、検査結果では水質的には良好であるというふうに考えております。

012番{石井 謀君} 水資源関係について質問を終わりますが、 1点

だけ要望を申し上げたいと思います。

今後、水資源確保について地下水に依存度を高めておるようなふうに受

け止めたわけでございます。乙れは結構だと思います。しかし、 10年簡

に夏の渇水時期に汐入川の上流において流量検査をした乙とを記憶いたし

ておりますが、とういうようなものも今後やはり水を確保する上において

非常に大きな乙とであろうと思いますから、乙れらについては水確保上調

査を進めたらどうか、乙れは御要望申し上げておきます。
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続きまして、交通網の整備拡充についての緩和策でございますが、ただ

いま市長さんから御説明をいただきました、昭和通りの子安神社民通ずる

十字路から高井地区鳴戸川橋付近を通って董野iζ通じる農道利用によって

ある程度緩和ができるとの乙とでございますが、確かに道路は 7m道路が

できているわけです。しかし、昭和通りから高井の神社のと乙ろまでは 6

mの舗装で完全に立派にできております。ぞれから国分の董野から高井の

入り口まで約 10 0 0 mぐらいありますか、乙の聞はやっぽり輔が 6mで

立派に舗装化されております。その申間がじゃり道でひどい起伏が多いわ

けでございます。ですから、両方の入り口からの舗装は非常に立派にでき

ておりますが、中tと入ると非常に困難な道路であるという乙とになるわけ

でございます。乙れは県営ほ場整備で道路の舗装化について検討されてお

ると思いますが、いつごろ舗装化されるのかどうか、その点についてお伺

いいたします。

0経済部長{吉岡政雄君) お答えいたします。

いま行われております県営ほ場整備事業の申の道路でございますが、現

在もできておりますが、舗装は 60年度以降一一60年度になろうかと思

いますが、そのような予定で検討しておるという乙とを聞いております。

したがいまして、いま御質問がありました入り口と出口はよくなっている

けれどもその申はどうかというお話でございますが、関係課とよく内容を

検討いたしまして、拡幅なりいろいろなととをしなければならないんじゃ

ないかと思いますが、前向きに乙の道路につきましては検討していきたい、

乙のように考えております。

012番(石井 謀君} いまの問題については、ぜひ、ひとつ県営でお

やりになる乙とでございましょうから、一部高井の神社付近が区域外のよ

うですから、関係の謀で話し合いをしながら、ずれないような乙とで、歩

調を合わせて実施をお願いしたいと思います。

次lζ 、国道 127号バイパス完成時点で乙の起点が渋滞が撤しいとさっ

き申し上げたわけであります。ぞれからもう一つ、 127号バイパス起点

からの県道館山白浜線の計画についてはただいま市長さんから御観明をい

ただきました。ぞれからまた日下議員さんからの質問がありました。そう

いうようなととで私はとの問題、渋滞の緩和策というのは国道 127号パ

-12-



イパスが完成すれば大きく緩和するであろうというふうに受け止めておる

わけでございますが、先ほどの御説明でよくわかりました。今後、政治的

な御努力によって早期解決を一一一大変おやりになっておるようでございま

すが、重ねてお願いを申し上げまして、私の質問を終わらせていただきま

す。

。議長(石井 正君) 以上で 12番議員君の質問を絡わります。

暫時休憩いたします。

午後 2時 15分休憩

午後 2時40分再開

。議長(石井 正君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

2 0番議員石井武敏君。御登壇願います。

( 2 0番譜員石井武敏君登壇)

020番{石井武敏君} 御質問いたします。本会議の各議案の審議に先

立ちまして、すでに御通告申し上げでございます各諸点はっきまして御質

問いたします。

まず、教育長tζ所信を問うと題しまして、第 1点は新年度の重点施策に

ついて、第 2点は校内非行の現状をどのように考えるか、第 3点は生涯教

育の施策はどうか、第 4点はスポーッの振興施策はどうか。

次lζ 、福祉施策の取り組みについてと題しまして、第 1点は新年度の基

本方針について、第 2点は新年度の臆策はどうか、第 3点は将来の施策は

どうか。

次lと、持ち家制度はできないかどうか。

以上の 3点にわたりまして御質問を申し上げます。

まず、教育行政iζ関してでありますが、御承知のように教育は一人一人

の可能性を聞き、人間としての成長を支え、促進する営みであると思いま

す。また、教育の授業は当面の効果と将来への展望が必要であります。

私たちは、戦後の荒廃した社会の申で衣食住にわたる貧窮生活に対する

異例といえるほどの経済的な復興を成し遂げ、物質的に豊かな生活を事受

する乙とができるようになりました。いまや 30歳代後半までの戦後世代

がわが国人口の過半数を占めるようになりまして、もはや私たちにとって

豊かきはあたりまえのものとなっています。
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しかし、ぞれに伴ってだれもが人聞として大事にし合わなければならな

い共有の感覚や触れ合いを失い、社会は対してもそれぞれの自覚や責任感

が希薄になってきているのではないでしょうか。つまり物質的に豊かにな

り、その意味での生活の不安から解放されるのは伴って、かえって張り合

いを失い、精神的なよりど乙ろを失い、自分自身の生きがいが不安定なも

のとなり、自己中心的で思いやりや秩序感貨のない人々がふえてきている

ように見受けられるわけであります。

乙うした申で、学校も社会志、そして家庭さえ人間味の薄い場になるに

至っているといってもいいのではないでしょうか。学授は子供のための教

育の場であったはずであるのに、いつの聞にか成績をよくする乙とだけを

目指すものとなり、さらにそのために子供の生活を管理、強化し、入試競

争促強制的tと書却させるものとなってしまっています。つまるととろ、勉

強はいまやいやがおうでもさせられるものになっており、そとでは子供の

成長をよくするととが教育本来の顧いからかけ腫れた形で追求されている

といってもいいでしょう。

さらにまた、工業化、産業化社会は生産性、効率性を至上として計量化、

殺量化し得る側面を重視するようになりました。とのととは受験篇争の滋

化の申で受験、入鼠tζ役立たない能力は切り捨て、点数による能力評価の

みが行われる一因にもなっています。

学校でのよい子、勉強のできる子、能力のある子とは、いまやさまざま

なテストの点数の高い子でしかなく、ぞれが結局人間の能力のある一部の

みを特に発揮できる子供でしかないのです。容易lζ数量化、計量化できな

い創造住などの能力や共感性、思いやりなどの特性は評価きれないままに

なっております。乙乙 lともまた教育力の弱体化がその姿をあらわしており、

人間の成長、発遣を十分に保障する上での大きな盲点をもたらすものとな

っております。

多機な問題現象の背後には、私たちはもう一つ社会が急速に工業化、都

市化されたととによって人々が大自然との結びつきを失い、人為的、人工

的な環境条件の申で人岡本来の姿を見失いがちになっているという重大な

事実を認めなくてはなりません。とのような形での大自然との隔槍はいつ

の寓にか人間みずからが大自然の一部であるという感貨を失わせ、人聞を
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独善的なものにしています。大自然への恐れや感謝の念もそういうと乙ろ

からは出てきょうがありません。子供たちが生命の輝きを失い、素直では

あるがひ弱な姿を示すようになっているのも大自然との触れ合いがきわめ

て少なくなっているからではないでしょうか。

いま、私たちは社会、文化iζ生じている乙のような重大な変化を直視し、

現実的な対応が十分に可能となる方策を工夫すると同時に、そ乙から生じ

ている問題現象の克服へ向かつて努力を傾注しなくてはなりません。

それと同時に、教育が本来的に未来指向的な営みである乙とを考えるな

らば、今後の社会に想定される重要な変化、特lζ高齢化社会、情報化社会、

高度管理化社会、国酸化社会等々への対応を人間主善的な視点から今日の

教育の申で十分に工夫しておかなくてはならないでしょう。ぞれなくして

来るべき 21世記の社会を喜んで迎えるととができるでしょうか。思いや

りと主体性、たくましさと創造性、絶えざる変化への対応力と情報の収集

の処理能力、また自国の理解と国際理解等々、との意味におきまして当面

の重要な教育目僚にならざるを得ないのであります。

乙のような検討を踏まえて、私たちは将来の社会において一人一人が真

に克実し、建般的な俊樹を果たすととのできる敏育のあり方を組合的に構

想しτみなくてはなりません。いや単に構想してみるだけではなく、その
実現tζ向かつてみんなで力を合わせて努力をしなければならないと思うの

であります。

きて、翻って館山市内にお砂る学校教育について見るとき、歴代の教育

長はそれなりの目標を持ち、教育位取り組まれてきております。また、そ

れぞれの時代にそれなりの立派な業績を残されてきております。また、先

ほど私が申し上げました将来乙うした当市の教育の歴史を振り返りながら

教育の問題点を考えるときに、乙れから今後取り組んでいかなければなら

ない問題点が多々あると患います。とうしたととを踏まえながら教育長に

お尋ねするわけでございます。

まず、新年度に踏まれる重点的な施策についてどのようにお考えはなら

れておりますか。乙の点はっきまして御答弁を帰りたいというように思い

ます。

次tζ、校内非行につきまして、当市の現状をどのように分析をしてとら
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えておいででしょうか。ききの目下譜員との問題lとも関連いたしますが、

お答え願いたいというように考えます。

次lと、乙れも先ほど私が申し上げましたように高齢化社会への対応、人

間主義的な視点から教育の申で乙れから取り組んでいかなければならない

問題点がたくさんあると思います。うまり、人生 80歳時代を迎えまして

の生涯教育が叫ばれている昨今でありますが、乙の種の生涯教育の施策に

ついてどのようなお考えをお持ちでありましょうか。ぜひお聞かせ願いた

いと Jいうように考えます。

また、教育長はお聞きすると乙ろによりますと、大変スポーッの振興lと

は御理解があるというように承っておりますので、今後どのような計画を

お持ちかぜひお聞かせ願いたいというように思います。

以上、 4点についてお尋ねをするわけでございますが、再質問におきま

して私がいままで提案をしたり、質疑をした教育施策についての幾っかに

ついて御所見を賜りたいというようにも考えますので、よろしくお願いい

たします。

次lζ 、福祉施策の取り組みについてでございますが、近年におきます社

会福祉の動向を見ますと、社会経済の変化iとよりまして福祉ニーズが質的

に変化をし、かっ多様化してきております。すなわち従来の福祉ニーズは

主に年金の増額、施設の建設という経済的な物質的な福祉の充実に向けら

れてきましたが、最近はそれに加えて思いやりの精神に立脚した心の福祉

の展開が求められるようになってきております。乙うした福祉というとら

え方の広がりの申で住民のニーズも幅広いので、とれらをきめ細かくとら

えて進めていかなければならないわけでございますが、きて、現在、当市

も新年度の予算の漏成時期にあたっております。さまざまな角度から新年

度の予算を検討なさっていると思われますので、どのように進められてい

くかという点についてお尋ねをするものでございます。

まず、第 1点は、福祉の骨組みJζなっている、その基本方針であります。

どのような方針に基づいてとれを進めていきますか、お尋ねをします。

次に、第 2点でありますが、新年度の新しい施策、新しい事業について

どのように検討が進められておりますか、お尋ねをいたします。

次tζ、第 3点は、 5年、 10年先を展望したときに、当然老人の増加や
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あるいは福祉ニーズの多様化というものが考えられるわけでございます。

また地域のボランティアの増加等々、当然予想される福祉の社会形態があ

ります。乙うした将来の社会形態に対応した福祉というのが必要となって

くるわけでございますが、乙うした点で将来の状況を踏まえた上での福祉

を考えるとき、その進め方はいろいろあると思いますが、乙の将来の施策

の進め方一ーたとえば、将来は乙のようにやってい乙う、将来はおそらく

乙ういう社会情勢になるんだから乙ういうものを目標にやっていとうとい

うようなーーたとえば、広く言えば 21世紀を目指しての展望というもの

がおありになってもいいのではないかというように私は考える次第でござ

いますが、乙うした意味から将来対応してい乙うという点で現在考えられ

る施策があれば、乙の際お答えいただきたいというふうに考えるわけでご

ざいます。

いずれにしましでも、私も、いままでさまざまな福祉施策につきまして、

通告質問や本会議の質疑を通しまして御要望や提案をしてまいりましたの

で、ぞれらに関しまして新年度どのような進展をしていくのであろうかと

いう乙とで、関心を探くしている車のであります。たとえば、老人対策の、

高齢化を迎えて高齢者事業団の設立はできないかとか、老人の崎案、就労

問題は解決できないか、また日常生活用具の貸し出し制度は克実できない

か、また在宅老人福祉について推進できないか、福祉のハンドブヲクはで

きないか等々、いろいろと申し上げてまいちましたので、そうした住民の

ニーズを踏まえましてさきの 3点についての御答弁を承りたいというよう

に思うものであります。

次lζ、持ち家制度を行政として取り組めないかという質問でありますが、

乙れは自分の家を持ちたいと考えるのはだれしも当然の乙とであります。

市内の市民の声を聞きましでも家を建てたいが資金が少し不足しているの

で実現できないとか、またもう少し利息の安い資金がほしい等々声があり

ます。乙うした問題を解決するために市内の銀行を窓口とした預託制度を

採用し、広く市民に門戸を開いたらどうかというように思うわけでありま

す。

先般の議員研修視察で新潟県の見附市を視察されました諸先輩の話を伺

いますと、すでに見附市におきましては乙の制度を取り入れているようで
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あります。見附市もほぼ館山市と同じ程度の予算、人口だそうでございま

すが、その見附市の費斜を見ますととのようになっております。ちょっと

引用きしてもらいたいと思いますが、乙の住宅黄金を借り入れる資格は市

内在住の者であるとと、また建築するのは市内の業者である乙と、収入は

会社員で年間 700万円以内の収入、自家営業者で 520万円以内の収入、

あるいは建築簡としては床面積が 50平米以上、増改築では 15平米以上、

また市税を完納している乙と、返済能力があるとと、また.(0 0万までを

限度子して融資をするとと、銀行、農協が窓口となり利率としては.(. 5 

96の利率であるというとと、市の預託制度を採用しているという乙とでご
ざいます。

きて、乙のように実績している市がございますが、ちょうど館山市が中

小企業の預託制度を行っておりますが、その制度の取り扱いとほぼ周じよ

うに住宅融糞制度を行っているわけでとぎいます。ぞとで、本市におきま

して乙うした制度を取り入れたらどうかと思いますが、いかがでしょうか。

御所見を承りたいというように考える次第でございます。

以上御質問申し上げます。鮪明なる御答弁よろしくお願い申し上げます。

(教育長福原修君登壇}

。教育長{福原 修君} 石井語員の銅賞聞にお答えいたします。

ただいまは、私といたしましでも日ごろ憂慮しております諮問題につき

まして、率直に御指摘をいただいたわけでとぎいます。そ乙で、私の所信

をというととでございますが、お答えをいたしたいと思います。

戦後の教育は、御承知のとおり平和と暴力の否定、自由と平等を基礎的

な課題にしてまいったわけでございます。憲法と教育基本法の精神を韓重

しながら、す乙やかな心身を持ち、自主的で創造性豊かな人聞をつくり、

児童、生徒を立派な社会人にするために努力したわけでございますが、急

撮な社会構造あるいは経済構造等の変化tとより価値惑が多様化きれ、その

ために幾つかの欠陥が生じてまいったわけでございます。私は、乙のよう

な御指摘の欠陥を考えながら知育、橿育、体育の 3点tと重点を置き、調和

のとれた人間形成のために努力いたしたいと考えております。

そして、その第 1点目の新年度の重要施策でございますが、大きく分け

まして第 1点は撞厳重備の問題、環境聾備の問題、第2は学授教育の問題、
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第 3は社会教育の問題としてお答えいたしたいと思います。

施設設備の問題一一施設、環境づくりは、来年度は小学校 2授の一部改

築と 1幼稚園の防音改築を予定いたしております。まだ新年度の予算も決

まっておりませんので、あくまでも乙れは予定しておるという乙とでお答

えさせていただきます。

次位、第 2の問題として学校教育でとぎいますが、ひと言で言うならば

学技教育の毎日、毎日の日常活動の充実を目指す乙とが第 1に肝要な乙と

と考えております。そのために教育は人なりという言葉のとおり、優秀な

教師の養成、優秀な人材の養成に努力いたしたい、現職教育を一層高めて

よりよい教育ができますように多くの人材の養成にあたりたい、そのよう

に考えております。

次tと、生徒指導はっきまして、非行の撲滅という乙とは教育の一大課題

でございます。人間的な触れ合いを通じて信頼惑を深め、校内はもとより

PTAを犠とした地域ぐるみの指導体制の確立を図ちたいと考えておりま

す。

また、第 Sといたしましては、 21世紀tζ生きる子供の育属を目指し、

ややもすれば孤立化しながら生きる子供たち一道徳畿育及び特調活動を

通じτ仲間づくり、友人愛、ひいては虜人愛を育てるととによち国際理解
教育を推進していきたいと患っております。

第4といたしましては、幼児教育の問題でございます。幼児の情操や創

造住をはぐくむ幼小一貫した幼稚園教育標程の見直しに取り組んでまいる

考えでございます。

第 5として、また建康、体力の増進でございますが、学校保健の体力づ

くり推進委員会の組織活動の強化と推進を図りたいと思っております。児

童、生徒の健全化のためには特別活動、部活動の充実と育成を進めたいと

思っております。

重点趨策の最後といたしまして、社会教育でございますが、新年度はコ

ミュニティセンターを中核とした各地区公民館、学習等供用纏設の幅広い

教育活動を充実してまいりたいと考えております。市民の連帯怠織の高揚

iと努め、心の遭う地域社会の実現を目指していきたいと思います。また、

文化行政におきましても一層調いや心の豊かさをもたらすものを目指して、
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地域ぐるみの文化向上を心がけていきたいと考えております。

次lと、博物館でございますが、本年度催しました房州長尾藩展は非常に

好評を博しましたので、新年度はより以上の新鮮な感覚で特別展を催し、

なお一層当市並びlと里見氏lζ関する資制の収集に努め、乙の地域の歴史の

駿堂として市民の要望にお乙たえしたいと考えております。

第 2の、校内非行の現状をどのように考えるかという御質問にお答えを

いたします。青少年の非行問題は、全般的lと見て過去に見られた突出的状

況から現在は鎮静化と減少の傾向にあります。館山市におきましでも発生

件数の減少、非行の児童lと及ぶ低年齢化の阻止、非行の絶滅を期して各学

校や関係機関が努力いたしているととろでございますが、女子生徒花見ら

れる服装や言葉の乱れ、あるいはいじめなどの問題や一部申学授に発生し

た生徒間暴力行為、あるいは高校性や生徒聞の金銭貸借などの問題がなお

依然として残されています。乙のような問題を一一一原因はっきましては、

複雑な社会情勢下にあって社会、家庭、学授が子供たちの正常な発遣を促

す上で十分な機能を果たし得ないという乙とが考えられます。

乙れらを踏まえて、生徒指導の充実はっきまして乙れまでの指導方針に

加えて次の面を改善して非行問題に対処してまいる次第でございます。 1、

社会、家庭、学授の三者がそれぞれの教育力を回復するため地域ぐるみの

連絡、提携の強化推進、 2、学校におきましては生徒と教師との連帯を深

め、熱意と自信を持って生徒指導にあたる、 3として校長会、教頭会など

を通じて生徒指導に対する方針の説明と指導を進めてまいります。

要は、非行を起乙きない指導と、万一起乙ったとしてもとれを一過性の

ものとして再び起乙さない指導を十分な教育的配慮のもとに計画的に展開

してまいる所存でございます。また、非行防止の問題はっきましては、や

はり大事な乙とは教職員が根気を持って、即効的な薬というものを期待し

ないで、根気よく生徒の指導にあたる乙とが大切な乙とではなかろうかと

も考えております。

以上をもちまして、第 2のお答えを終わらせていただきます。

第 3は、生涯教育の施策はどうかという御質問でございますが、生涯教

育はいま申し上げましたとおり非常な社会構造、経済構造の変化によりま

して、いろいろなゆとりと充実する生活が生まれてまいりました以上、ま
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た寿命が 80歳まで延びた、いわゆる高齢化の社会はありましてきわめて

大切な乙とである、乙のように考えております。それぞれの年齢階膚の人

々がその生き方、考え方を新たなものにする乙とを求められ、自発的な学

習意欲と自己の向上を図るものであると考えております。乙のためにあら

ゆる施設や機会を駆使し、それぞれの要求に合った学習を提供する乙と乙

そ行政の大事な俊割と思われます。中央公民館、勤労青少年ホーム等を初

め各地区公民館、図書館などの機能を十分発揮しつつ充実した学習活動を

推進してまいりたいと考えております。

第 4の御質問、スポーッの振興施策はどうかという御質問にお答えいた

したいと思います。現在のスポーッは、いまや見るものでなくやるもので

ある、人間の幸せな生活をするために健康はいかに大事なものであるかと

いう乙とは多くの認めると乙ろであります。また、学校スポーッにおいて

青少年の不良化防止に非常に役立つという乙とは私がいまさら強調するま

でもない乙とであろうと思います。そういうような観点に立ちまして市民

の健康教育における社会体育の位置づけといいますのは、生活の中lζ取り

入れられているスポーッの重要性を認識しながら社会体育施設、たとえば

市民体育館、市民運動場、温水プール等を最大限lと利用しながら市民の億

康保持記、あるいは市民の健康強化に努力いたしたいと、乙う考えており

ます。

また、学校スポーッにおきましては課外活動、部活動をさらに推進して

優秀な指導者のもとで、優秀な施設のもとで立派に放課後の活動が、余暇

の利用が立派になされるように努力いたしたいと、乙う考えております。

そのためには、社会活動におきましては体育指導員あるいは体育協会、

スポーッ少年団あるいは婦人スポーックラブ等、乙の方々と綿密な連絡を

図りながら体育強化に、スポーッの振興促努力をいたしたいと、乙う思っ

ております。

なお、 10月26日比開園されました県営運動公園の運動場の施設は非

常にありがたい乙とでございまして、十分にその活用も図りたいと考えて

おりますし、なお今後県の手によって乙の運動路震がさらに抵充される乙

とを望んでおります。

以上をもちまして、お答えといたします。
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{市長半海良一君登壇}

。市長{半海良一君} 石井武敏議員の御質問にお答えをいたします。

大きな第 2点、福祉施策の取り組みについてでございますが、第 1点目

の新年度の基本方針についての御質問でございますが、昭和 60年度は国

の補助金の削減等、過去に例を見ないきわめて厳しい財政状況にあります

が、市民生活を守る社会福祉の実質的な水準を低下させる乙となく新年度

も引き続き市民のニーズに対応したきめ細かな福祉対策を推進してまいり

たいと考えております。

第 2点目の、新年度の施策はどうかとの御質問でございますが、新年度

の語祉施策はっきましては、各分野においてより充実した事業を推進して

まいりますが、特に在宅福祉対策に重点を置き、日常生活用具の給付の拡

充を行い、老人や身体障害者の方々の日常生活の利便を図ってまいりたい

と考えております。

また、福祉作業所の増築tとよりまして心身に障害を持つ方々の受け入れ

の増員を図り、その自立助長を促進してまいりたいと考えております。

なお、急速な社会の変化促伴い、福祉制度もますます細分化されており、

簡単でわかりやすい稽祉のしおりを発刊し、市民民制度の理事蒙を図ってま

いりたいと考えております。

第 3点目の、将来の施策はどうかとの御質問でございますが、将来の社

会福祉の展望といたしまし.ては、高齢者社会に対応して高齢者が健康で心

豊かな社会と生きがいのある日常生活を営んでいくのにはどのような施策

を推進していくかが重要な課題であろうと存じます。乙のような乙とを踏

まえまして現在庁内に専門部会として生きがい対策部会を設置し、高齢化

社会に対応した行政のあり方等を研究申でございます。さらに、 21世紀

に向けての長期構想を定める館山市総合計画の策定の申で総合的な社会福

祉対策を定め、推進していく考えでございます。

御質問の大きな第 S点、持ち家制度はできないかという御質問でござい

ますが、当市におきましでは館山市住宅建設資金利子補給金交付要綱を定

め、持ち家の普及を図っております。との要綱は、市民が自己の居住lζ供

する住宅を建設、または薦入する場合記、住宅金融公庫から融資を受け、

または公庫の抽選に漏れ、指定金融偉聞から融資を受けた持ち家建設者tζ
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対して、市が予算の範囲内において指定金融極関への支払い利子の一部を

補給する制度でございます。乙の制度は、昭和 54-年 10月から施行して、

申し込み件数は年々増加してきております。引き続き乙の制度の周知lζ努

め、持ち家の普及を図ってまいりたいと考えております。

以上、答弁を終わります。

020番(石井武敏君) ただいま教育長から御答弁をいただいたわけで

ございます。教育長のお言葉を借りれば、調和のとれた教育、あるいは教

育は人なりという言葉から察せられるように、教師の人材の育成、また P

TA、地域ぐるみの非行化防止等々、教育長の乙れからの御抱負にも受け

取れる御答弁でありました。その御答弁をそれなりに私は理解するもので

ございますが、もう一歩乙うした教育長の持たれている抱負を踏まえまし

て、基本的な考えを踏まえまして、それでは乙れからどのような教育施策

を講じていかれるのかというように考えますので、もう一歩質問を進めさ

せていただきたいというように考えます。

御答弁の申tともありましたけれども、学校の施設でございますが、乙れ

は御答弁の申では新年度は防音校舎改築事業があるというように、また現

在予算査定申、予算の組み立て申ですので、もし御答弁できたらで結構で

ございますが、答弁していただきたいと思うんですが、新年度ど乙の学校

の改築が、どのような改築が予定されるのでしょうか。もし、資料があり

ましたらお答え願いたいと思います。

と申しますのは、かねてから私も本会議の質援でいろいろと学校の施設

づくりという ζ とで、施設の克実という乙とでいろいろと御要望申し上げ

ておいた点があるわけでございますので、その要望lζ関連しまして御質問

申し上げるわけでございますので、お答え願えれば幸いでございます。

それから、次に、非行化の問題でございますが、乙れは先ほど来、日下

議員から御質問がありまして、 1つの具体的にあらわれた事件を通しまし

てそのいきさつ等々お聞きしたわけでございますが、私はとうした非行化

の表面lζ出たもの、それをもっと揺り下げていけばど乙に原因があるか一

一乙れはさまざまな原因があると私は思います。家庭にあるのか、社会に

あるのか、いろいろあると思いますが、私は 1つは大きな原因というのは、

乙れらの非行化に走る青少年の、特に学童の傾向を調べていきますと、落
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ち乙ぽれといいますか、学業についていけない子供がどうしても非行に走

るという傾向がはっきりしているわけでございます。先ほど私が述べまし

たように、いまあまりにも学校の成績一点張りで、一人一人の能力や創造

性や特殊性というものが評価きれないような状況になっているわけでござ

います。

ですから、私は乙の非行化を防止する一一先ほどの教育長の御答弁では

乙の件lと関してはある程度鎮静化した、解決をしたというようにごらんに

なっているようであります。それはとの問題が起きてから、先ほど御答弁

があったように 6項目にわたる細かな対策を立てられて対処されたという

ことでございます。しかし私は落ち込ぼれている生徒、学業についていけ

ない生徒がいる以上はやはりそうした問題の多くの原因をはらんでいると

考えているんです。ですからとうした一定のカリキュラムは従ってそ乙の

授業だけを行っていく、そうした内容からもう一歩脱皮して、先ほど教育

長がおっしゃったように教育は人なりという言葉です、ひとつその辺をよ

く熟慮されて指揮をとられていただきたいというように考えるわけです。

そ乙で、 1点御質問申し上げたいのですが、乙の非行化につきまして、

乙れも先ほど御答弁があったんですが、非行化問題が起とってから対処さ

れたという 8項目の申の 4番目に、非行tζ走った生徒の家庭と 1ヵ月 1囲

自由参観日を設けて、家庭と学校の連携を保つよう努力したというように

御答弁はありました。そういうように私は家庭と地域と学校、その関係と

いうのは非常に乙れから大事であるというように思います。いわゆる家庭

は「教育は学校がしっかりしなくちゃいけないんだ」、学校の先生は「い

や、家庭が大事なんだ」、乙れでは事が進まないわけでございます。どう

してもとれは密接にお互いに連携を保っていく乙とが重要であります。御

答弁の中にもたしかそういった地域ぐるみの連携を保っていくんだという

抱負があったと伺いました。

そ乙で、お尋ねをするわけでと.ざいますが、それではどのように連携を

図っていくおつもりなのか、その辺を乙の質疑の申で明らかにしてもらい

たいというように考えるわけです。質問します。

O教育長{福原 修君) 最初の御質問でございますが、施設の問題でご

ざいます。私は、 2小学校と 1幼稚園と申しておりますけれども、現在、
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教育委員会の方でお願いしょうかと思っております施設は、九重小学校の

特別教室一一骨楽、理科、図書、図工の各教室でございます。ぞれから、

富崎小学校の屋内運動場でございます。それから 1幼稚園と申しますのは、

那古幼稚園でございます。乙れは防音教室で防衛庁の補助をいただきたい、

乙う思っておるわけでございます。

乙れは、あくまでも実現できますかどうか、いろいろなプロセスをたど

らなければ決定はきれませんので、乙の点だけ御了承いただきたいと思い

ます。

第 2点の、非行の問題でございますけれども、学校が悪い、社会が悪い、

家庭が悪い、乙のようないろんな説がございますけれども、教師の立場か

ら考えるならやはり他人に責任を転嫁するという乙とはできません。やは

り学校教育の本道というものはやっぽり学校の先生方が責任があると私は

個人的には考えております。したがいまして、学授の先生方が主体性をも

って地域の活動というものを学授の方から積極的に地域の方に働きかけ、

あるいは社会の方に働きかけまして、そして自分たちは責任があるんだと

いう立場で非行防止にあたるという乙とが大切じゃないかと思っておりま

す。

乙れは、ひと言で言うのはなかなかむずかしい問題でございますけれど

も、学校長、教師が一丸となって現実をしっかりと認識をしまして、その

上tζ立っていろんな方策を立てるととが大事ではないかと思っております。

そういう乙とで、よくいわれる乙とでございますが、まず校内の職員の生

徒非行防止についての共通理解を図るという乙とがありますが、その共通

理解をまず校長以下 1本の線にまとめまして、そしていろんな非行などが

あった場合 PTAとも協議するし、あるいはまた地域の人々とも協議する

ような形がよろしいんじゃないかと考えております。

以上です。

020番{石井武敏君} ただいま教育長から御答弁いただいたわけでご

ざいますが、新年度改築されるととろ、 1つは九重小学校の特別教室、も

う1つは寓崎小学校の屋内運動場、それからもう 1つは郡古幼稚園防膏改

築、乙れらが教育委員会として考えられているという乙とでございますの

で、施設に関する質問はとれで打ち切ります。
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もう一歩、非行化の問題はっきまして御質問を進めさせていただきたい

と思いますが、私、常々考えるんですが、いわゆる、ものの対策を考える

のには現状をどのように把握してそれを分析するかといラ乙とがまず大事

であるというように私は考えております。現状の正確な把握が始まって初

めてその対策方が具体的になってくるというように考えますのでお尋ねす

るわけでございますが、現在の学校の中の非行の問題、乙ういったものを

どのようにいまとらえて分析なさっておるかという乙とは、非常tζ私関心

を持っているわけなんです。また、乙れから教育長がそうした現状という

ものを、それをどういうように把握していくのかというととに対しまして

非常に関心を寄せているものでございます。

私は、たまたま手元lと掌握しているのは、乙れは館山署管内の非行少年

の実例でございまして、私は乙の申で 59年度の 1月から 8月までの資制

はそろえておるわけでございます。その資料をもって見てもまだまだ潜在

的なものがあるような気がいたしますので、お尋ねするわけでございます。

私の手元の費斜lとよりますと、たとえば不良行為の少年補導状況は、乙

れは中学生で総数で 49件になっています。乙の中には飲酒、喫煙、業駒

乱用、標夜緯鋼、暴走行為、不良交遊あるいはたかり等々あるわけでござ

います。また、乙れはいわゆる罪種測にしますと、自転車を盗んだ、オー

トパイを盗んだ、万引き等々あるわけでございます。乙ういうように中学

生の、あるいは小学生の逮捕、補導状況等を私掌揮しているんですが、教

育長が今後どういうように乙ういったものを掌握なさっていくのか、現在

掌握しているものがあれば、どういうものを掌援なさっているかお尋ねを

します。その掌握しているものによっていろいろと判断ができると思いま

すので、よろしくお願いいたします。

。教育長{福原 修君} お答えをいたします。

館山警察署管内の数につきましでは、私の方も認識をいたしておりまし

て、同じ費制でございます。警察署長とも話し合ったわけですが、数はそ

れほどふえていないけれども、相当一-J贋在化は同じくらいであるけれど

も、滞在的な動きはありますよというような御指導をいただいております。

したがいまして、もう生徒指導はっきましてはとれでいいんだというよ

うな考え方じゃな〈て、やはり教育の場にありますと ζ ういうような非行
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の滞在化というのは絶えずあるわけでございます。でありますから、乙れ

は教師の立場になりますと、学授の立場から言えば生徒の服装、あるいは

出欠席、学力の低下等によってある程度判断がされます。また、私たちと

いたしましては各学校長を通じましていろいろなデータを出して一一ーただ、

事件というのは、現在のと乙ろ私たちが聞いておりますのは、館山市立房

南中学の事件だけでございますーーそのようなやはり不純異性交進、ある

いは喫煙の問題、飲酒の問題、あるいは怠学等の問題はっきましては、絶

えずそういうような問題があるんだという意識で学校の先生方の指導をお

願いいたしておる次第でございます。

020番{石井武敏君) 教育長から現在の非行状況の、また、乙れから

の掌握の仕方というものをお聞きしたわけですが、乙れは御要望申し上げ

たいんですが、たとえば私が手元に持っているような同じ費税では因るん

でありまして、教育長独自の、現場から吸い上げた一一学校の先生あるい

は生徒、そういった現場から吸い上げた実情というものをぜひ御掌握をし

ていただきたわ。そういう申から本当に生きた対策が生まれるんじゃない

かというふうに考えるわけでございますので、ぜひとも御要望申し上げま

す。

それから、生涯教育につきましては、ぜひ進めていただきたいという乙

とで、質問をそれ以上打ち切ります。

次lζ、スポーッはっきましてでございますが、教育長もスポーッ畑であ

るというように私も聞いております。そ乙で、質問するんですが、かねて

私が若潮マラソンコースにつきまして、本会議の通告質問で公認記録のと

れるコースに格上げできないかという質問をした乙とがございます。その

件lζ関しまして何か御所見があれば承りたいと思いますが、よろしくお願

いしたいと思います。

それから、もう 1点、幼稚園の給食はっきましてとれも本会議の質疑で

出ているわけでございますが、前任の教育長からの引き継ぎがあるかどう

かわかりませんが、学校給食の枠を広げて幼稚園まで広げていただきたい

というような、父兄からのアンケート等も教育要員会でとったのではない

かと思います。乙うしたアンケートの結果等につきまして御存じでしょう

かどうでしょうか。お伺いいたします。
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0教育長{福原 修君) 若潮マラソンの件でございますが、現在のコー

スは 25 "T、 10 "Tというように 2つに分かれております。大体若潮マラ

ソンは、出発が楽しいスポーッをエンジョイしながら、健康づくりに協力

しましようというととで生まれてきたものであるというように承っており

ます。したがいまして、御指摘のようなフルマラソンにするというような

考えは現在ございません。

ただ、そのような乙とはっきまして、一部ささやかれているといいます

か、間接的に私の耳記入ってまいりますけれども、まだ全くのうわさに過

ぎない乙とでございまして、フルマラゾンにするには相当な障害があるの

ではなかろうかと考えております。現在のととろ、現在の方針に従いまし

て努力いたしたい、乙ういうふうに考えております。

次が、幼稚園の給食のアンケートについてでございますが、父兄がどの

ような考えを持っているかというととを調査したわけでございます。希望

する者が 6196で圧倒的に多く、その内容は偏食がなくなるという乙とで

あったそうでございます。 2は手間が省ける、乙ういうようなアンケート

に立ちまして、親の気持ちを十分そんたくしながら給食問題を解決しなけ

ればいけないととう考えておりますが、希望しない者が 2396、理由とし

ましては 1位がお弁当は手づくりがよい、 2位が親子の係り合いがなくな

るからせめて子供の弁当ぐらいは親がつくった方がよろしいじゃないか、

乙ういうような乙とでございます。

お答えになったかどうかわかりませんけれども、以上をもって答弁とい

たします。

020番{石井武敏君) 若潮マラソンコースはっきましては、今後の検

討にゆだねます。

それから、幼稚園給食につきましては、御答弁のように 6196、圧倒的

に希望者が多いという乙とでとぎいます。その申tζは偏食がなくなるとい

う乙と、手聞が省けるという理由忠あったようでございます。 6196の方

々がやはり幼稚園給食を希望しているという乙とでございますので、そう

したニーズに沿って御検討いただきたいと思いますので、よろしくお願い

したいと思います。

教育長も御就任になったばかりで、乙れから乙うした問題に取り組まれ
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ていかれる一一一問題が多々あると思いますが、歴代の教育長がおのおの実

績を残されたように今後の御活躍を期待しながら、私の教育行政Iζ関する

質問は乙れで終わります。

続いて、福祉についてでございますが、先ほど市長の答弁lとよりますと、

大変新年度も財政的lζ厳しい申はありながら引き続き市民のニーズに対応

した福祉を推進してまいりたいという基本的な方針を打ち出していただき

ました。ぜひその基本的な方針に沿って充実を図っていただきたいと思い

ますが、再質問ではどのように具体的になっていくかというと乙ろを、質

疑の申でもう少し明らかにしておきたいと思います。

といいますのは、ただいま御答弁の申に福祉のしおりをつくろうという

乙とが出てきましたけれども、乙れは私がかねて福祉のハンドブック、福

祉の案内というものをつくったらどうかという御提案を申し上げたわけで

ございますが、その内容と比較しまして、その意を汲んで乙れをやろうと

いう乙とでしょうか。そのへんをもう少しはっきりしていただきたいと思

います。

それから、日常生活用具の貸し付けの制度が少し充実されるようです。

乙の件に関しましてもかねてから何回も御要望申し上げておりますが、何

が充実されていくのか説明を加えていただきたいというように思います。

O民生部長(鈴木 力君) 来年度の福祉施策の実施計画案につきまして

は、現在、検討の最中でございますが、先ほど市長から申し上げましたと

おり、まず福祉のハンドブックと申しますか、パンフレットの作成につき

ましては、福祉の制度的なものがいろいろと変化しております、そういう

ことを市民に啓発、啓蒙する趣旨でパンフレット等をつくりまして、関係

者lζ配付いたしたい、乙ういうふうに考えております。

それから、次に、日常生活用具の給付の拡充を図っていきたいという乙

とを市長答弁申し上げましたが、乙の申におきましでも現在予算等が検討

中でございますので、案といたしましては、昨年の 11月に実施いたしま

した高齢者意識調査、乙ういうものを参考といたしまして現在検討してお

るわけでございますが、特に 1人暮らし老人、あるいはまた寝たきり老人、

乙ういう老人家庭に対しましては生活上の安全告確保するという意味から

も、たとえば火災報知器、あるいはまたガス警報器とか自動消火器、乙う

-8 9 -



いう給付につきまして配慮をした計画を進めていきたいというように考え

ているわけでございます。

020番{石井武敏君) 福祉のしおりにつきましてはずその福祉の制度

を市民は広〈理解してもらい、利用してもらうという意味で、私がかねて

申し上げました趣旨がとのしおりの申に生かされていると思いますので、

了承いたします。

それから、日常生活用具の充実に闘しましても、いまの説明で了承いた

しました。

ぞれから、もう 1点、重ねて乙の際お尋ねしたいんですが、福祉電話の

設置というものを私はかねて提案したととがありますが、乙れは在宅の老

人とか寝たきりの人とか、電話で会話ができる、そういった福祉的な意味

を含めた電話を綾置したらどうかという制度を提案した乙とがありますが、

乙れは現在どのように進展されておりますか。お答えをいただきたいと思

います。

それと、もう 1点。先ほど御答弁の申で、 21世記へ向かつての総合計

画の申で今後のいわゆる高齢化社会に対応していきたいという乙とであり

ますが、乙の 21世紀民向かつての総合計画というのは一一現在、生きが

い対策部会ですか、御答弁の申にありましたけれども、乙乙で検討をされ

ているようであります。いつごろまでとういった総合計画というものをま

とめられるのか、時期的なものがわかれば教えていただきたいと思います。

以上。

。民生部長{鈴木 力君} 福祉電話の件でございますけれども、乙れに

つきましては最近乙の福祉電話を老人あるいは身樺者の日常生活用具給付

事業に組み入れまして実施をしてまいっておりまして、現在まで老人用電

話はっきましては 3件給付をいたしております。

なお、今後におきましても、必要に応じまして給付を行っていきたいと

いうふうに考えております。

。市長公室長{斎藤武男君} 生きがい対策部会の関係でございますけれ

ども、行政の専門化、高度化、さらには 21世記の行政の課題という乙と

で、特に本年当初、市長の方から指示がございまして、乙れからの課題は

何かというととで文化行政推進部会、生きがい対策部会、地域振興部会、

-9 0 -



3つの専門部会を設けたわけでございます。

特tζ 、生きがい対策部会でございますが、高齢者を一応対象としている

わけでございます。人口構造が非常に高〈なってきている一一-55年、国

の段階では 9. 1 %、県の段階では 6. 9 %、館山市の段階では 13. 5 

4%という乙とで、 60年予想では 14.75%という非常に高い率にな

ってきておるわけでございます。したがいまして、乙れらの関係はっきま

して中堅臓員 10名で構成しておるわけでございますがー一一時間もないよ

うでございますので、省略させていただきますけれども、との 1月に一応

目安としまして方向づけをしていきたいという乙とで検討をしていると乙

ろでございます。

020番{石井武敏君} ただいまの御答弁で了承いたしました。ぜひそ

の方向で検討を重ねていただきたいというように考えます。

最後に、持ち家制度でございますが、館山市としましては住宅建設資金

利子補給という乙とで交付要綱を設けまして利子補給をしているという乙

とでございます。乙の利子補給と私が先ほど申し上げました持ち家制度と

の比較をした場合、どちらが利用しやすいか、市民サイドから見た場合に

は乙れは明らかであると思います。いわゆる利率の点から奮いましても、

取り扱いの点から言いましでも、市で現在行っている利子補給の住宅政策

lζ比較をしまして、乙の持ち家制度というのは非常に進んでいると私は思

います。ですから、今後よく検討を加えまして、乙の持ち家制度を前向き

に検討していただきたいと思います。

時間でございますので、私の質問はとれで柊わります。

。議長(石井 正君} 以上で 20番議員君の質問を終わります。

次、 2番議員田沢勝信君。御霊壇願います。

( 2番趣員田沢勝信君登壇}

02番{田沢勝信君) 私は、ききに通告しであります諸点はっきまして

市長の所見をいただきたく、御質問申し上げます。

初めに、第 1点、公共交通tζ関する市民の要望について、地方公共交通

tζ関して 1981年の運輸政策審鼠会答申及び今年度の層鉄再建監理委員

会第 2次提言を見てみますと、歳争原理が非常に強調されるあまりその公

共性について忘れられがちな傾向が見受けられます。
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その影響は、民間公共交通事業においては今年度で第 3種生活路線パス

lζ対する補助金打ち切りに伴う八東線の廃止でした。地方自治体の補助を

受けるも国の補助事そのものが低く、種々の経営努力がありながらも民間

公共交通経営基盤そのものを危うくしかねず廃止に至っております。

同様の乙とは、国鉄公共交通事業lとついても言えるわけであります。鉄

道で言うならば、貨物の廃止、快適、急行の廃止、駅の無人化、館山鴨川

聞の線路の最低線への格下げなどであります。まさに競争の原理が強調さ

れるあまり、経営努力が尊重されるど乙ろか、民間、国鉄を含めて公共交

通事業の赤字部分はドラスチックに切り捨てられているといえましょう。

しかしながら、市民の日常生活に不可欠な公共交通として、今日なお民

間パス、国鉄パス、鉄道の存続、充実を望む声も大であります。したがっ

て、私は市民の公共交通に関しての要望が実現していくためにも、あるい

は公共交通事業が今日館山市で果たしている経済的、教育的、福祉的な役

割を考えるとき、かつて国において地域住民の運用需要に適応した地方陸

上公共交通の維持、整備を図るために、政府は安定的な財源の確保を初め

とする総合的な施策を確立し、速やかに所要の立法措置を講ずべきである

とした地方陸上公共交通維持整備に関する件で、運輸委員会全覚一致での

特別決議の一日も早い実現を望むものであります。

すでに、さきの国会では、地域公共交通整備法が提案されて、論議をさ

れているわけであります。その実現を一白色早く望むものでございます。

そのような観点からお尋ねするわけですが、公共交通lζ関する市民の要

望というものについて、市長はどのように認識され、また公共交通の確保

と克実lζ対し乙れまでどのような努力がなされてきたのかお簡かせくださ

L、。

次l乙、第 2点目、教育行政について。今日教育課題について種々論議も

されているわけですが、教育問題を考えるについて、子を持つ親として私

は一人の人格体を持った子供の持.っている悩み、そして子供が乗り越えて

いかなければならない壁、そういう乙とが直視できて手助けができている

だろうか、そのような乙とを常々考えるわけであります。置かれる条件記

違いはあっても教育過程にある子供を持つ市民もまた同じではないかと思

います。
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そのような自分のったない経験から見て教育問題を考えるとき、最も重

要だと感じるのは、第 1tζ教師が教育過程にある子供一人一人の直面して

いる乗り越えていかなければならない墜を直視しているのか。その条件は

あるのか。しかも個々の教師としてだけでなく、共通の認識を持ち合える

教師集団としてという乙とであります。第 2は、問題点を解決していく教

師集団が形成されているのかという乙とです。そ乙を物心両面にわたりパ

ックアップしていくのが行政上の私どもの費事でもあるし、日常の教育委

員会の活動の意義でもあると思うわけであります。

教育長は、長い問、高校教育の経験もあり、高校教育上から見た現状の

館山市の教育課題についても、別の角度からもお気づきの点も多くあろう

かと思います。そのような観点から、館山市の抱える教育問題について教

育長の所見なりをお聞かせ願います。

次lと、第 3点として、犬石無線中継所の軍事利用について御質問いたし

ます。

昨年、打ち上げられた実用通信衛星き〈ら 2号 aを利用した、硫黄島の

自衛隊基地と本土自衛隊基地を専用回線で結ぶ大規模な軍事通信網の建設

が犬石無線申継所でひそか促進められている乙とが明らかになり、わが覚

としても独自の調査を行ってまいりました。

乙れまで通信衛星さくら 2号は、小笠原、さくら衛星 2号、犬石無線中

継所を通じ、離島と本土の通信を可能にした唯一の公衆一般通信回線とし

て広〈国民からも歓迎されてきました。また、さきの王滝村の災害や世田

谷での回線災害のとき、お気づきになった方もあると思いますが、非常災

害で通信不能になった場合、回線復旧までの閥、被災地への移動無纏車載

機を搬入し、通信衛星、無線中継所を通じ、通信が確保されているわけで

ございます。

しかし、乙れらの通信回線に軍事通信が組み込まれ、そのための電電公

社の工事着工については、非常な危険性と違法性を含めた問題点がある乙

とを指摘せざるを得ません。

その 1つは、さくら 2号通信衛星が軍事利用される場合、最も必要なと

きに雌島の住民の通信手段が制限されてしまうという危険性です。自衛隊

が有事必要と認めた場合、通信の優先利用を求めるととができるからであ
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ります。軍事利用をする硫黄島へは、帰島を希望する元硫黄島住民がいる

にもかかわらずその希望は一切認められず、現在硫黄島には自衛隊関係者

しかおらず、自衛隊機能しかなく、しかも本土から 10 0 "Tとシーレーン

防衛上最大の攻防のかなめになっているととからすれば、硫黄島有事、通

信設備の最優先利用という現実性はきわめて高いと言わなければなりませ

ん。

2つ自には、さくら 2号通信衛星、犬石無線申継所が軍事利用された場

合、犬石無線中継所が最大の槙的にされてしまう危険性であります。今回

の硫黄島からさくら 2号、犬石無線中継所を通信因縁で結ぶにあたっては、

硫黄島にいる自衛隊員とその家族の連絡も必要であり、自衛隊員の福利厚

生上必要という乙ともいわれているわけですが、私たちが独自に現地調査

した限りでは戦闘訓練のための主要通信回線である乙とが明らかです。

その理由は、一般公費因縁はごくわずかであり、自衛隊専用回線が 7割

以上を占めている乙と、通信装置がきわめて特殊なスペクトラム拡散装置

が設置されようとしており、軍事通信用として特殊な分野で開発され、乙

れまでの実用はすべて軍用のものであるとと、一般公豪回線ならば硫黄島、

衛星、犬石、大手町周を経て遇信が可能であり、あえて硫黄島、衛星、犬

石、立川局を通すための設備は必要ない乙と等であちます。立JIfには戦回

訓練のための、データ解析のための基地があり、しかも秘匿性の高い軍用

通信であるスペクトラム拡散装置の設置、専用回線による硫黄島及び本土

自衛隊基地のコンピューター接続による高度な戦闘指揮系続が可能であり、

調査で明らかになった乙とは高度な軍事利用という乙とだけであり、それ

だけに自勤続制が可能な衛星と違って、固定局である本土倒唯一の衛星か

らの申継局である犬石無線中継所が最大の標的にもされていく危険性は大

です。

Sつ自民、今回の電電公社の工事着工については、違法性がきわめて高

いとと。国会決議には明らかに反するものであると言わなければなりませ

ん。昭和44年にできた宇宙開発事業団法では、衛星の利用は平和目的lζ

限ると厳密に規定しており、衆議院及び..践においてもそれぞれ全会派

一致で衛星の利用は平和目的に限定すると国会決議をしている乙とは御承

知のとおりです。
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4つ自に、電電公社は犬石無線中継所建設にあたり、土地買収の協力lζ

際し、地権者に対し軍事利用は絶対ないという乙とを言明しているわけで

す。それからわずか 3年後にもかかわらず軍事利用に供するための工事着

工については何らいまだ地元協力者にも説明色行っておりません。言って

みれば市民を愚弄した工事着工であると言わなければなちません。

以上の諸点から、私どもは電電公社に対しては軍事利用lζ供するための

工事については却申止をされるよう申し入れもし、基地iζ対しましでも調

査の申し入れをしてきたわけですが、そのような上記立って犬石無録中継

所の軍事利用について市長の所見をお伺いしたいと思います。

次lと、第4点目として、当市に建設申であります半導体工場と市との公

害防止協定についてお尋ねいたします。

すでに、今年 6月議会において半導体工場進出に伴って懸念された取水

問題、公害問題lζ対し、市長は「万が一そのような問題が起きた場合には

市の責任として対処する Jという乙とを市民に明らかにし、その防止策

として公害防止協定の締結及び監視体制をとると、その基本的方向を打ち

出したわけです。そして、さきの 9月鵡会では公害防止協定民間し日量 6

o 0 t;:，の取水による周辺井戸iζ与える影響の調査及び取水量の監視体制、
または有害物質である有横容剤使用tζ伴う職業病の防止、有根容剤による

大気、土壊、地下水の汚換騎止対策等、詳細にわたる論議がされ、市長か

らも公害防止対策上の問題点として排水、大気汚染、騒音、廃棄物の処理

対策、特民地下水全般にわたって慎重に検討するという約束を得ているわ

けであります。同時に、乙れら公害防止対策tζ伴う費用問題についても検

討されていくという乙とでした。乙れら 6月議会、 9月議会を踏まえ質問

いたします。

その後、市として半導体工場と締結しようとする公害防止協定について

いろいろ御検討もされ、市の協定案というものもできていると思います。

その協定案について骨格なりを御麓明願いたいと思います。

また、乙の問、先進地等の調査等はどのような課題について行われてき

たのか御質問いたします。

最後に、 5点目として、郵古小近〈のパイパスと県道の交差点の交通安

全対策について、現在郵古小近〈のパイパスと県道との交差部分の工事が
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進められております。工事が進められるに従って、乙れまで県道が通学路

になっている乙ともあり、子供たちの通学路の安全対策はどうなっている

のかという心配を市民から聞くわけであります。いずれの心配にいたしま

しでも通学路の一部としての交差点の安全な歩道対策を求めるものであり

ます。歩道橋の設置を求める方、あるいはスクランブルによる安全歩道を

求める方、または乙の交差点を通らずに通学できる新たな通学路の建設を

求める方と具体的で・あります。

そ乙で、明らかにしていただきたいのですが、現状ではどのような方策

によって歩道の安全対策がとられようとしているのか。

以上、 5点lとわたり質問しましたが、答弁lとより再質問をいたします。

{市長半津良一君登壇)

。市長(半揮良一君) 田沢議員の御質問にお答えをいたします。

第 1点、公共交通lと関する市民の要望についてという御質問でございま

すが、公共交通機関の充実は通勤、通学等の日常生活の利便性はもとより

産業活動の物流機能を高めるなど、市政発展のかなめとなるものでござい

ます。したがいまして、道路交通機能としての 127号バイパスの促進、

内房線複線化等、近鶴市町村との連携を深めながらその促進に努めている

ととろでございますが、特tζ、先般も房総循環特急列車の運転、具体的lと

は内房、外房線を循環して 1便でつなぐ運転の実現化について国鉄、その

他関係機関に住民の署名を添えて過日陳情したと乙ろでございます。

また地域住民の足となる生活路線パスの確保についても、地方パス路線

維持費補助等を行いながらその運行維持に努めてきたと乙ろでございます。

第 2点は、教育長から御答弁申し上げます。

第 3点、犬石統制無様申継所の軍事利用についての御質問でございます

が、すでに新聞等でも報道されており、市といたしましてもその内容等に

ついては関係方面に照会をいたしましたが、御承知のように現在電電公社

lとより工事が行われておりまして内通信衛星を利用しての電信電話サーピ

ス業君臨のためという乙とでございます。したがいまして、乙れが軍事利用

かどうかはそれぞれの立場や見解によって大変むずかしい問題であり、市

としては判断する立場ではないと考えております。

しかし、施設の設置によりまして周辺住民の安全、あるいは電波障害等
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の生活環境に支障を及ぼすような問題が出てまいりますれば、市としても

しかるべき対応をしなければならないと考えております。

第 4点、半導体工場と市の公害防止協定についての御質問でございます

が、公害防止協定については県環境部等の指導及び先進地の締結状況等を

参考としながら、調査、研究を行ってまいりましたが、内部的な検討も一

応終わりましたので、近く企業と協議を行う予定になっております。

協定内容は、地域住民の健康、生活環境の保全を第 1tと、公害を発生さ

せない基本的責務及び防止対策等の関係法令の遵守を初め、公害防止監理

体制の確立などを基本としておりますが、主な点としては、公害を未然lと

防止するため公害防止計画の提出、具体的には大気汚襲、防災対策、廃棄

物の処理等、全般にわたっておりますが、特lζ地下水保全対策としては量

水樋の設置及び測定記録、観測井戸の設置、さらには工場立ち入り調査等

も明記してまいりたいと存じております。いずれにしても、完全クローズ

ド方式という乙とでございますので、慎重に協議、検討しながら協定締結

を速やかに実臆してまいりたいと考えております。

第 5点、那古小近くのバイパスと県道の交差点の交通安全対策について

でございますが、県道和田丸山館山線と館山バイパスの交差点計画でござ

いますけれども、すでに建設省が現場の状況、車道、歩道の構成及び位置、

交通の処理方法、道路構造等々十分検討の上、千葉県公安委員会と協議し、

その計画が決定されたものでございますが、乙の交差点は平面交差方式で

信号樋はより一処理される乙とになっております。

以上、答弁を終わります。

(教育長福原修君登壇)

。教育長{福原 修君) 田沢議員の御質問iとお答えいたします。

高校教育tζ長〈携わっていた者として館山市の教育をどう考えるか、乙

ういうような御質問だったかと思いますが、まず 1点一一1点といいます

と、よい点の方を申し上げますと、館山市の教育は千葉県でも安房教育と

いわれておりまして、県下lζ非常に評価の高い教育を行っておるわけでご

ざいます。評価の高いといいますのは、その教育内容、それから日常の教

育実践、そういうようなもの、あるいはまたスポーッの振興策等、いろん

な意味で非常に高〈評価されております。私も着任いたしましてから各小
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中学校、幼稚園等視察してまいりましたんですが、その教育内容を、教育

実態を見せていただきまして、非常に努力されているなあという感じを持

ちました。また、本市におきましては教育放送センターというすばらしい

施設がございまして、乙のような施設を持っている地区はあまり他にはな

いんじゃないかと思っておりますが、その特殊な機器を利用しながらする

視聴覚教育が県下でも抜群の乙とである、全国的にも鳴り響いておる教育

であろうかと思っております。

第 2点といたしまして、次は欠点といたしましょうか、そちらの方を申

し上げますと、教育lζは乙れでよろしい、もうすべて終わりであるという

乙とはあり得ないんでございまして、絶えず欠点を見い出しながらその欠

点を克服していくと乙ろに教育の進歩があるのではなかろうかと思います。

当面、したがいまして足りない点は何かという乙とを考えていきますと、

やはり乙の地域の人口の動態がほとんど安定いたしておちまして、子供が

競争心がやや欠けているというふうに私は考えております。高校進学問題

等でもよく入試制度についていろいろ批判がございますが、安房地区民お

きましてはそれほどございませんで、むしろ定数が足りないような状態に

なっておるわけでございまして、そのような障害の少ないととろでござい

ます。したがいまして、ややもすれば篇争心が少ない、甘えが芽ぱえてい

るというような感じがいたしております。そのような点からいいまして、

1つにはもう少し勉強して学力の充実を図らなければならない、第 2とい

たしましでは甘えからくる非行一一非行といいましても都会型と遣いまし

て館山市独得に見られますけんかだとか、ちょっとした奮い合いだとか、

という程度でとぎいますが、乙ういうような非行の防止につきましではな

おさら今後ともさらにさらに欠点をえぐり出して進歩できるようにする乙

とが大事じゃないかという気持ちでございます。

以上をもちまして、答弁といたします。

02番{田沢勝信君} 第 1点目の、公共交通に関して再度お尋ねいたし

ます。

私は、館山市には国鉄パス、あるいは日東パスがあるわけでありますが、

乙の 2つのパスが地域の皆さんの需要にとたえるためいま経営努力を最大

限しているわけでございますが、乙の 2つにつきましでも現在の情勢から
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いきますと非常に経営を縮小しなければいげない、そういう状況に遣い込

まれてしまうのではないだろうかというふうに考えております。幸い館山

市lとは第 3種の生活路線がいままであったわけでありますが、経営努力に

よってそれを第 2種の路線iとする、そういう乙とがございまして、当面来

年度の補助金打ち切りにかかわって廃止するという乙とはないと思います

が、乙れは安房郡を見ますと、あと何ヵ所か乙の補助金打ち切りに伴って

廃止されるという路線があります。それと国鉄パスでありますが、現在、

総体として見ますと、やっと黒字を保っている。と乙ろが路線を見ますと

やはりかなりの赤字を抱えた路線もある。そういうような経営の状態であ

ります。

したがって、私は、現在 101国会から今国会まで園で議論されている

地方の公共交通の整備計画を出して、ぞれを県と相談して、その財政措置

を国でやる、そういう法案が提出されて論題されているわけでありますが、

私は公共交還を残していくためにもぜひ市としてもその法案一一一乙ういう

乙とが具体的化、国で可決してもらうーーするような何らかの働きかけを

する必要があるんじゃないかというように考えているわけでございます。

乙の点につきまして、市長が御検討をなさったあとでそのような働きかけ

をする意思があるのかどうなのかお聞かせ願います。

0市長{半樺良一君) 田沢議員のただいまの御指摘の点はっきましては、

大変残念ながら勉強をしておりませんので、答弁差し控えきしていただき

たいと思います。

02番(田沢勝信君} 全党一致で特別委員会で可決して、国会では社会

党提案、そういう提案でございますが、あとで市長さんも検討されて、ぜ

ひ公共交通を守る、そのような立場から何なりの働きかけをしていただき

たい、そういう乙とを要望しておきます。

次iζ、第 2点目の、教育行政についてでありますが、先ほど来、房南中

学校の非行問題が論議されておちます。私どもの立場は、やはり教育問題

は教育の現場において解決すべきだ、そういう立場に基本的には立ってい

るわけであります。そういうととを踏まえまして何点か質問するわけです。

房南中学授は、 4年前だと思いますが、教積員の約半数近〈が異動をし

ております。とういう乙とがちょくちよくあちますと、やはり子供たちは
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対して教育集団として教育にあたる、そういう乙との勢害があろうかと思

います。乙れはすでに過ぎた乙とでありますけれども、やはり今後乙のよ

うな乙とは絶対になくしていただきたい。

非行は、単lときょう 1日で出るわけじゃございません。やはり教師の教

育集団としての教育体制がとれなければ、小きな問題を持った子供たちは

対しでも適切な指導ができていかないというように思うわけであります。

教育長さん、やはりその辺について、今度の非行が大きな非行に発展して

きた、その原因として、やはり教師集団を約半数にわたって異動させる、

そのような乙とが原因にもなっているんじゃないでしょうか。その点、ひ

とつ教育長さんからお答え願います。

。教育長(福原 修君} 教職員の異動は、本人の希望、あるいは年齢、

その他を考慮しながら異動が行われるんでございまして、過半数以上異動

させるというととはなるべく避けるべき乙とでありましょうけれども、た

またま家庭の事情とか、夫婦で鋤いておりますと、 1人が転勤するために

奥さんもー績に転勤をするという乙とがございまして、どうしても転勤さ

せなければならないというととがありますものですから、乙ういう乙とは

避けなければなりませんけれども、絶対にとおっしゃいますと、なかなか

そのとおりにいたしますという乙とは簡単位約束できないと思います。

それから、今度の事件がそのようなたくさんの異動があったからじゃな

いかというような御指摘でございますけれども、私の見ると乙ろでは、わ

りあいに、房甫申の先生方の年齢、経験等からいいまして、非常に充実し

ておる学校であるというふうに私は考えております。

以上でございます。

02番(田沢勝信君} 教育行政についてなんですが、私も、房南中学授

の先生方色相談に見えまして、なかなか今回の問題につきまして、解決し

ていくような体制がつ〈り上げられるまでは大変な論議があったように聞

いております。

1つは、教育委員会、あるいはまた校長会の理解がなかなか得られない、

現場教員の要求がなかなか校長に遭っていかない、そういうととを聞いて

おります。乙の問題が起きたときに担任の先生、あるいはまた一般の教略

員の方々が、即やはり乙の問題は地域の方と相談して解決していとう、あ

-1 00-



るいはまた学年の先生方とも協力して解決してい乙う、そういう乙とを提

案しているわけでございます。と乙ろが、なかなかそれが通っていきませ

ん、そういう苦情を大変聞いたわけでございます。乙れについては指摘に

とどめて、今後乙ういう乙とがないようにきちんと指導していただきたい、

そういうふうに考えております。

それと合わせて、教育委員会の活動について少しお願いがあるわけでご

ざいますが、私どもが今回の事件を通しまして教育委員会民対する市民の

見方というんですか、そういうものを聞いたわけでございますが、非常に

学授に行つでもなかなか聞いてもらえない、じゃあ教育長さんにお願いし

よう、そういう市民の教育委員会に対する受けとめ方なんです。現場で通

らないものは教育委員会に持っていけば通るだろう、そういうような受け

とめ方をしているわけです。

私は、教育委員会の活動のあり方としてそういう上下の関係の問題だけ

でなく、日常やはり現場教職員、あるいはまた地域の方と教育委員会とし

ての日常の交流が必要ではないかというように考えているわけでございま

す。乙れは申野の教育委員会の活動を見てみますと、年間'c.4， 0数回の地

域での懇観会を持つ、そして教育問題については下から改革し、解決して

いくんだ、そういう乙とで非常に日常の活動を重視しておられます。新た

な教育長でありますから、その辺を非常に期待するわけでもあります。

教育長さん、最後にそのような活動を今後やっていかれるのかどうなの

か。従来にも増して地域の方、あるいはまた現場との交流、懇親会、教育

問題等を語る、そういう乙とを進めてほしいと思うんですが、その辺はい

かがですか。

0教育長{福原 修君) 教育というものは学校長を中心としたその学校

の職員が申心になって行われる乙とは当然の乙とでございます。私たちは、

そのような学授の教育活動を側面から援助するのがわれわれの主たる仕事

でございまして、働きやすい環境、努力しやすい環境をつくる乙とに努力

いたしたいと思います。

また、同時に地域の人々とも教育問題について忌樺なく話し合い、語り

合っていきたいと、乙う考えております。

02番{田沢勝信君) それでは、 3点目の犬石無線中継所の軍事利用に
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ついての問題に入りますが、先ほどの市長さんの御答弁によりますと、乙

れは電話局tζ問い合わせをしたんですね一一一電話サーピスのためだから軍

事利用じゃないんだ、乙ういう乙とは電話局の回答ですか。

0市長公室長(斎藤武男君} 電電公社の本社の方lζ照会をいたしました。

02番{田沢勝信君) とれば市長さんとやりとりをしてもしょうがない

わけでありますが、一応市長きんの所見を聞きたいと思いますので、とれ

は感想でいいんですが、実は昭和44年の宇宙開発事業団法ができるとき

に平和利用lζ限る、その理解をめぐりまして論議がございました。

そのときに公明党の国会議員であると思いますが、矢遣さんが、将来的

11:衛星というものが研究が進んでまいりますと防衛庁なりが使うというよ

うになるんではないのか、そのような質問をしたわけでございます。乙れ

に対して当時の国事大臣は防衛庁tζ使わせる乙とは絶対にない、そういう

乙とを論議しているわけでございます。したがって、乙の平和利用という

問題は防衛庁記使わせない、そういう乙とを含めた内容であるわけであり

ます。

市長さん、市の方にはすでに国会の蟻事録等も差し上げてございますか

ら、市長きんその辺の感想はいかがですか。

。市長(半海良一君} どうも田沢さん御自身、市長lζ聞いてもしょうが

ないというととで一一場患を聞かれでも私としても答えようがありません。

02番{田沢勝信君) 社会党の国会議員団も書りまして、残急ながら地

元の局長は一切答えません。したがって、乙の工事は電電公社の職員がや

っているわけでございますが、機員もやはり同じような疑問を持っている

わけです。と乙ろが、一切答えないものですから、自分たちは違法行為を

やっているのかと、違法工事をやっているのかと絶えずそういう疑問があ

るわけです。電電公社の臓員といえどもやはり館山の市民でございます。

私は、乙の問題について国会で取り上げていただくというふうに考えて

おりますが、ぜひ市の方也、乙れは軍事利用が明らかなわげでございます

から、調査をされて慎重に対処をしていただきたい、そういうととをお願

いしておきます。

それから、第4点目の、公害防止協定についてでありますが、乙の公害

防止協定の寮は完成しているわけですね。
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。市長公室長{斎藤武男君} 市としての原案は一応できておりますが、

乙れから企業との打ち合わせという段階になると思います。

02番{田沢勝信君} 市の原案というものを市民lζ公表できませんか。

私は、議会の申でも種々論議があったわけですから、公表しても差し支

えないと思いますが、いかがですか。

O市長公室長{斎藤武男君} まだ、そ乙まで検討しておりません。

02番{田沢勝信君) ぜひ公表については公表をしていただきたい。会

社の方込合意がされたものだけ公表するというのではなくて、やはり市民

も関心があるわけですから、早急に検討されて公表をしていただきたいと

いうふうに思います。

乙れに関して、小さな問題なんですが、乙の公害防止協定の申lζ土箪汚

壊に関する定期的な検査というものは入っておりますか。

。市長公室長{斎藤武男君} 入っております。

02番{田沢勝信君} 入っているというととですが、乙れはさまざまな

論議がされた有樋容剤による土壕汚襲、そういう乙とで聞いたわけですが、

そういう乙とを含めて土践の検査をする、そういう理解でよろしいですか。

O市長公室長{斎藤武男君) 公害防止協定の関係につきましては、いろ

いろ誘致の関係から、地元の関係、議会の関係、市民の方々も非常に関心

が漂うございましたものですから、それだけに十分注意を払いまして、乙

の作成にあたりましでも全国の 13カ所ばかり当たったわけでございます

が、その中で公害防止協定を結んでおりますと乙ろは 4つしかないわけで

す。あとは全部公害防止協定はないわけでございます。私どもも全くの素

人でございますから先進地の状況などもひとつ勉強かたがた調査してみた

いという乙とで、電話なりいろいろな照会をするわけでございますが、公

文書でするわけでございますが、帰ってくる御返事は「先端産業で公害は

絶対ございませんよJというような市町村の担当者の御意毘がほとんどで

ございました。

でございますけれども、いままでの過程もございますから、特に館山市

の公害防止協定の関係につきましては、先ほど市長が申し上げましたよう

に各全般にわたりまして住民の鍾康を守る立場から、そういうような乙と

'で監視体制も入れましでつくってございますので、そういうととで御承知
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おきいただきたいと思います。

02番(田沢勝信君} 土壌汚染lζ関しての監視体制という乙とで、定期

的な点検があるという乙とで理解するんですが、前回の議会の論議の申で、

私が兵庫県の太子町の東芝工場の汚染問題を出しました。そのときに市の

答弁は、乙の工場の下の方lζ ドライタリーニング屋さんがあるからそれで

汚れたんじゃないかというお話でしたけれども、実は私どもの方で調べて

みましたら全然違いまして、乙れは兵庫県の費斜なんですが、乙の問題が

兵庫県で起きたときに県で対策会議をもって、去年の 9月ごろだと思いま

すが、報告書が出ております。

その報告を見ますと、汚染の原因は東芝工場内の敷地の汚染土壇だとい

う乙とです。東芝工場の牛沢さんという総務部長は乙れに関して乙う言っ

ております。有機容剤については蛍働安全衛生法以上は考えていなかった、

乙う言っているんです。県の報告では東芝工場からどういうふうにして有

機容剤が出て、東芝工場内の敷地が汚染したのか、乙の乙とはないんです。

と乙ろが、東芝工場内の汚染土旗が原因になったという乙とははっきりし・

ているんです。

そ乙で、私ども社会党の方から問い合わせをしてみてもらったと乙ろ、

どうも完全密閉方式とかそういう説明があるわけですけれども、有横容剤

の回収率が非常lζ低い。乙の東芝工場の場合は 9割が消失してしまう、 1

割しか回収できないわけですよ。完全密閉方式です。しかしながら、環境

庁とか兵庫県の中では有機容剤がどのようにして土蟻を汚すのか、その研

究はまだないというんです。そういう乙とであるものですから、有機容剤

による土蹟の侵犯、乙れは研究がないわけですから、そういう乙とも踏ま

えて土壌の検査、乙れについては月々きちんとやっていただきたいと思う

わけですが、そういう乙とを含めた公害防止協定になっているという理解

でよろしいですか。

0市長公室長{斎藤武男君} 事故の監視に関する事項色合めまして、全

般にわたった公害防止協定というようにいま私ども感じておりますが、乙

れから企業とのいろいろな折衝があるわけでございます。完全クローズド

というような乙とで一番先端の一一込書は出しませんよという乙とを言っ

ておりますので、それらの細かな折衝を乙れからしていかなければならな
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いんじゃないかと、乙う考えておりますが、御意思は十分意図しまして、

そういう乙とで対処してまいりたいと思います。

02番{田沢勝信君} さっき言ったように、ぜひ今後やっていただきた

L、。
合わせて、お願いしたいのが、近くに井戸がございますから、やはり飲

制水も含めて検査をされる、そういう乙とを合わせてお願い申し上げ、私

の質問を純わります。

0議長{石井 正君} 以上で 2番議員君の質問を終わります。

以上で通告者による一般質問を終わります。

散 会午後4時 28分

。議長(石井 正君) 本自の会議は乙れにて散会といたします。

次会は、明 12月18日午前 10時開会とし、その議事は各議案の審議

といたします。

。本日の会自障に付した事件

1 行政一般通告質問
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