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昭和 59年 9月18日{火曜日)午前 10時

館山市役所議場

出席議員 2 1名

1蕃 神田 守糧 2番 田沢 勝信

3番 山中金治郎 4番 日下 君敏

5番 川名 正二 6番 生稲 陸

7番 榎本 春光 8番 小宮 利夫

9番 福原 勤 1 0番 横溝 功

1 1番 飯田 義男 1 2番 石井 謀

1 3番 石井 昌治 1 4-番 伊藤幸太郎

1 5番 渡辺 昭夫 1 6番 松下 正己

1 7番 近藤 好雄 1 9番 黒川 平治

2 0番 石井 武敏 2 1番 吉田勇治郎

2 2番 林 豊 2 3番 伊賀 多朗

2 4-番流山源次郎 2 5番 五十嵐 昇

2 6番石井 正 2 1番 安西 益男

2 8番 安海 徳願

欠席議員 なし

出席説明員

第 2号に同じ

出席事務局職員

第 1号lζ同じ

議事日程{第 3号}

昭和 59年 9月18日午前 10時開議

日程第 1 行政一般通告質問

議案第 54-号 非常勤の特別職の職員lと係る報酬及び費用弁

債に関する条例の一部を改正する条例の制定

について

議案第 55号 館山市長、助役、収入授の給与及び旅費に関

する条例の一部を改正する条例の制定につい

て
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議案第 56号 館山市教育長の諸給与及び動事条件等に関す

日程第 2イ る条例の一部を改正する条例の制定について

議案第 57号 館山市市税条例の一部を改正する条例の制定

について

議案第 58号 館山市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の

一部を改正する条例の制定について

議案第 59号 館山市廃棄物処理施設の設置及び管理lζ関す

る条例の一部を改正する条例の制定について

議案第 60号 館山市国民健康保険条例の一部を改正する条

例の制定について

議案第 61号 昭和 59年度館山市一般会計補正予算{第 2

号}

日程第 3~ 議案第 6 2号 昭和 59年度館山市国民健康保険特別会計補
正予算(第 1号)

議案第 63号 昭和 59年度館山市老人保健特別会計補正予

算{第 1号)

問 題午前 10時o3分
0議長{石井 正君} 本日の出席議員数 27名、乙れより第 3回市議会

定例会第 3日の会議を開会し、直ちに本日の会議を開きます。

本自の議事はお手元lζ鹿付の日程表により行います。

行政一般通告質問

。議長{石井 正君} 日程第 1、乙れより通告による行政一般質問を行

います。

質問の方法は昨日と同じであります。乙れより順次発言を願います。

1番議員神田守隆君。御登壇顕います。

( 1番議員神田守陸君登壇)

01番{神田守隆君} すでに通告をいたしました 4点についてお尋ねを

するわけでありますが、質問の簡は一言御意見告申し上げたいと思います。

昨日は、一般職員の方が研修というととで、磯務という申で傍聴をされ
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たわけでありますが、きょうはその職務命令がないようでございます。特

定の人の質問だけを聞かせるというのは公正きを欠くかと思いますので、

(笑声)一言苦言を呈しておきたいと思います。

それでは質問に移ります。

第 1点は、半導体工場と公害防止対策、職業病対策についてでございま

す。

私は、先Rの 3日から 4日、 2日間にわたりましてクローズド方式を採

用しております半導体工場、茨城県の日本テキサス・インスツルメシツ美

浦工場を視察してまいりましたが、乙うした視察の上に立って工場進出に

あたっては次のような問題点を感じてまいりました。

第 1点は、美浦村当局を通して申し入れたにもかかわらず、工場そのも

のの見学が工場側により断わられたという半導体産業の持つ極端な独得の

梅密主義の体質という乙とでございます。

第 2点は、乙の工場では周辺への影響を配慮して地下水は使わず、水は

村営水道によって賄っている乙とであります。乙のため水の使用量は正確

につかむ乙とができます。クローズド方式によっているため使用量は 1日

3 0 0 t;:，前後。工場従業員は約 1100人でありますから、エヌ・エム・

ピー・セミコンダクターの 1日60 0 t;:，というのは大変に多過ぎるのでは

ないかという感を持った乙とでございます。

第 3点は、クローズド方式にもかかわらず、国を上回る厳しい排水に対

する基準を設定をしておりまして、毎居村当局への排水についての調査結

果を企業が報告をしている乙と。その報告が義務づけられ、しかも乙の報

告内容は一般に公表されているという乙とでございます。

第 4点は、公害防止協定lζは土漉汚染防止対策がうたってはありません。

しかし工場側が土埠の定期的な採取を行っておるという乙とであります。

乙れは村の関係者の方の話でもその真意がよくわからないという乙とであ

りましたが、土壊汚染の問題についても十分な配慮をしていかなければな

らないのではないかと感じたととでございます。

第 S点は、地元雇用優先という乙とで乙の工場も出発をしたにもかかわ

らず、地元からの抵職希望がだんだんに少なくなってきている乙とでござ

います。勤めても体を壊すので長続きしないというようなお話もございま
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して、職業病や安全衛生対策が大変に重要な意義を持っていると感じたわ

けであります。

乙うした視察に行つての感想、問題点を踏まえながら、乙の館山への半

導体工場の進出について十分な対策を考えねばならないと思うわけであり

ます。すでに 8月 3日には県の開発許可がおろされ文字どおり昼夜兼行の

突貫作業で工場建設が進められております。 6月議会で県の開発許可にあ

たっては絶対に公害を出きない、乙れが付帯条件である、公害防止協定を

結んで万全を期すと市長は強調しておられました。市の公害防止対策や職

業病対策はど乙まで進んでいるのか明らかにしていただきたいと思うわけ

であります。

乙うした立場から、次の 5点にわたって御質問を申し上げます。

市は、半導体工場がどのような有毒、有害物質を取り扱うようになって

おるのか調査をされておるかどうか。

第 2点、公害対策上、市はどのような問題点があると考えておられます

か。

第 S点、日量 20 0 0 t:，ならば周辺地域に影響を及ぼすおそれもないと

市長は 6月語会で言明しておりましたが、開発許可は結果的に 60 0 t:，、

乙れは周辺の井戸枯れなどを心霞する住民の主張が認められた結果ではな

いかと思うわけでありますが、しかし 60 0 t:，ならばもう本当に影響はな

いと考えてよいのかどうか。市は周辺地域の影響についてどう考えており

ますか。

第 4点、公害対策は事前に予防する乙とにあります。公害が出ないよう

に監視をする乙とが大切であります。カリフオルニアのシリコンパレーで

は地下水汚換の原因者として 151もの半導体工場などが水質監理局によ

ってリストアヲプされ、乙れも公表がされております。公害を出してしま

ってから公表されても手遅れでございます。排水や大気、土穫の汚換に対

する監視はどうするのかお聞かせを願いたいと思うわけであります。

第 5点、半導体産業は他の一般製造業lζ比べ職業病の施率が S倍以上も

高いというアメリカのシリコンバレーにおける調査結果があります。その

ため融業病対策のための労働者向けの啓蒙のチラシが売行されたりしてい

るわけであります。蛍働者iζ対する安全教育の徹底が量要だと思うわけで
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ありますが、市は職業病に対する対策はどのように考えているのかお聞か

せください。

次lζ 、大きな第 2点、アメリカ海軍軍艦の館山湾内での停泊問題につい

てでございます。去る 9月 5日午前 9時過ぎ館山湾内lζ星条旗を掲げた軍

艦が停泊をしておりました。船尾lζはCOCHRANE-一一コクレーンと

船名が確認できます。 21と書いた番号も見えました。また潜水艦も浮上

をして同じく星条旗を掲げておりました。きらに、また 1052の番号の

星条旗を掲げた軍艦が入ってまいりました。

軍事問題に関する著名な年鑑ジェーン年鑑等lζ よりますと、コクレーシ

は 83年 10月から横須賀を母港とするようになりましたアメリカ海軍の

ミサイル積載駆逐艦 45 0 0 ~:;，であります。対潜魚雷アスロックで核装備

可能とされております。 10 5 2の番号の軍艦は、閉じく横須賀を母港と

しておりますアメリカ海軍のフリゲート鑑ノックス 38 1 1 t:;，で、対潜魚

雷アスロックで同じく核装備可能とされております。潜水艦は船名、番号

など確認ができませんが、 9月 5日の前後 3日から 10日までの周にアメ

リカの原子力潜水艦が梅次いで 3観横須賀に入港している乙とから乙れら

のうちの 1つではないかと思われます。

海上自衛隊は今月 16日から 20自にかけてアメリカ海軍の空母ミヲド

ウエ一、トマホーク積載駆逐艦オルデンドーフ、ミサイル巡洋艦リーブス、

ミサイル駆逐艦コクレーン、フリゲート鑑ノックスなどが参加した大規模

な日米共同訓練を行うと発表をしたわけでございます。アメリカは横須賀

基地を中心とした基地構能の拡充、強化を進めているわけであります。空

母ミッドウェー艦載樺の訓練基地問題も横須賀の近く誌という乙とで関東

周辺lζ厚木にかわる訓練基地を求めるというものでございました。横須賀

のすぐ院の逗子市では池子弾薬庫跡地を大規模なアメリカ軍住宅の建設計

画が進んでいるわけであります。鴨川の亀田病読はアメリカ海軍窮践の患

者を受け入れ、その分院化するのではないかと懸念がされております。昨

年 10月からコクレーンは横須賀が母港となりました。乙としの 7月から

は駆逐艦オルデシドーフが横須賀を母港とするようになりました。横須賀

基地の拡充、強化が進めば、館山湾は横須賀の入口であり、横須賀軍港へ

の待機のための一時停泊地とされ、自常的にアメリカ海軍の軍緩や原子力
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潜水艦が入ってくる乙とが懸念されるわけであります。

乙うした点から、市長は乙のようなアメリカ海軍の軍艦の湾内への出入

りについてどのようにお考えなのか、お聞かせを願いたいと思います。

次lζ 、原子力潜水艦は核廃棄物を海洋投棄する仕組みになっております。

横須賀などへの入港区際しては、わが国の外事省lζ対し事前tζ通告をして

そのチエヲクを受けるようになっているわけであります。館山湾内で核廃

棄物による海洋汚染があるとすれば大変なととでございます。乙うした点

でのきちんとしたチェックの必要があるかとは思いますが、いかがお考え

か。

第 3点、コクレーン、ノックス、あるいは潜水艦、いずれも核積載艦の

可能性があるかと思います。非核三原則のわが国の国是、乙の厳守につい

て市長はどうお考えでありますか。すでに、旧軍港一一横須賀、佐世保、

呉、舞鶴の!日軍港4市長が日本政府lと対しまして非核三原則の厳守の厳正

なる実施を求めて陳情した乙とは報道されているとおりでございます。市

長のとの問題についての考えをお聞かせ〈だきい。

次lζ、大きな第 S点、市公社の駅西口地区の土地鷹入についてでござい

ます。

市公社は、北条 25 3 2番地、駅裏の沼地 2261平米を大和不動産か

ら1健4800万円で購入をしているわけでおりますが、旧所有者である

東洋興産から大和不動産は真実の所有者ではない、市の所有権移転登記は

無効だとの訴訟が起とされているやは聞きます。そ乙で、事実経過につい

てお尋ねをするわけであります。

市公社は、!日所有者東洋興産とかつて土地膚入の交渉をしたという乙と

は事実あるかどうか。そして、交渉がまとまらなかったのは何が原因だっ

たのかどうかお聞かせをください。

最後に‘大きな第4点、身体障害者用自動車の助成についてお尋ねいた

します。

障害者がそのハンデキヤ沙プを克服して社会参加を果たしていくために

必要な助成を行う乙とは社会の責任であると思います。昭和49年わが館

山市は一人一人を大切にする人間尊重の理念のもとに福祉都市宣言を行い

ました。市長は福祉の充実をかねがね約束をしてきておるわけでございま
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す。乙うした点を踏まえ、身体障害者用自動車について、次の点について

市長の所信をお聞かせ願いたいと思うわけであります。

1っ、障害者用自動車の改造賓の助成についてどう考えられますか。第

2点、障害者用自動車の燃斜代の助成についてはどう考えられますか。

以上、大きく 4点にわたって質問を申し上げましたが、御答弁によりま

して再質問をさせていただきたいと思います。

(市長半海良一君登壇}

0市長(半淳良一君) 神田議員の御質問にお答えをいたします。

大きな第 1点、そのうちの小さな第 1点、半導体工場ではどのような有

毒、有害物質を取り扱うか調査されたかという御質問でございますが、通

産省の公害立地局によりますと、一般的lζ三塩化枇素、過酪化水素、キシ

レン等の有害物質が使用されているように伺っております。

第 2点、公害対策上どのような問題があると考えているかとの御質問で

ございますが、田沢議員の御質問にお答えいたしたとおりでございますが、

市民の健康と生活環境の保全を図るために排水、大気汚襲、騒音、鹿嚢物

の処理対策、持lζ地下水等全般にわたって慎重に検討いたしますと同時に、

公害防止体制と申しますか、監視体制を十分鹿慮をしてまいりたいと考え

ております。

第 3点、地下水の取水は周辺地域への影響はどうかという御質問でござ

いますが、周辺地域への影曹を与えないよう日量 60 0 t;，の取水を決定い

たしましたので、彫曹はないと考えております。

第 4点、排水、大気、土箪の汚換に対する監視はどうかという御質問で

ございますが、基本的には今後企業側と市との公害防止協定を締結する中

で具体的に検討してまいりたいと考えておりますが、基本といたしまして

は報告義事、立ち入り検査等も義.づけてまいりたいと考えております。

第 5点、臓業病iζ対する対策でございますが、新聞報道によりますと、

アメリカのシリコンパレーで有害物質を鍍う乙とによる新たな臓業病が多

発する危険性があるという乙とでございますが、一方、わが国民おきまし

ては、通産省発表ではとれらの問題は現在ど乙にも発生していないという

乙とでございます。しかしながら略業病といった類のものが絶対にあって

はならないものでございますので、田沢議員にお答えいたしましたとおり、
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企業側lζ対して蛍働安全衛生法等の厳守と安全教育等の企業努力を要請し

てまいりたいと考えております。

次lζ 、大きな第 2点、アメリカ海軍軍艦の館山湾内での停泊についての

御質関でございますが、第 1点につきましては、関係方面に照会をいたし

ましたと乙ろ、駆逐艦は機関点検のため館山沖はひと晩錨泊し、フリゲー

ト艦は駆逐艦より人員輸送のために接近し、直ちに出発したとの乙とでご

ざいますが、潜水艦につきましては承知をしていないとの回答を得ており

ます。

なお、米軍艦船につきましては、港湾を除き、日米安全保障条約と地位

協定に従いまして領海内は自由民通行できるという乙とでございます。

第 2点、原潜の問題でございますが、乙れは冒頭注申し上げましたよう

に、潜水艦は承知をしていないという乙とでございます。

非核三原則の問題でございますが、わが国は非核三原則により恒久的な

平和を国の基本的な姿勢としておりますので、私といたしましても全く異

論のないと乙ろでございます。

大きな第 3点、市公社の西口地区の土地の鷹入についての問題でござい

ますが、昭和 57年に当時の所有者でありました東洋興産株式会社と交渉

をいたしたのは事実でございます。

交渉がまとまらなかった原因との御質問でございますが、売主、買主双

方の売買条件が整わなかったためでございます。

第4点、身体障害者用自動車の助成でございますが、身体障害者の福祉

対策につきましては、園、県の施策に基づくもののほか、当市といたしま

しでは諸施策を展開し、福祉の増進を図っていると乙ろでございます。

御質問の身体障害者用自動車改造費の助成についてでございますが、当

市におきましては、重度身体障害者の社会復帰の促進を図るため、県の施

策lζ基づく自動車改造費の助成を行っております。

御指摘の自動車改造費の助成範囲の拡大はっきましては、身体障害者の

自助自立を図る意味で今後検討してまいりたいと考えております。

次lと、燃糊代の助成についての御質問でございますが、身体障害者用自

動車には各種税の免除等が縛ぜられており、障害者の社会審加の促進に寄

与されているととろでございます。御指摘の燃斜代の助成はっきましては、
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本人が負担すべき範囲内であると思われますので、助成は考えておりませ

ん。

以上、答弁を終わります。

01番(神田守隆君) まず、半導体工場の関係でありますが、公害協定

というのは県の開発許可についての付帯条件だという乙とを市長は言われ

ていたと思うんです、乙れは 6月の議会で。それだけに公害防止協定をチ

ェックするという乙とが大変大事な乙とだと。私は、当然乙れは県の開発

許可の前提条件であるならば、心配な乙とは一応許可はおりてしまった、

そういう申で乙の公害防止協定についての話し合いで話がまとまらない、

いろいろ双方意見が食い違うというようなケースの場合に、結局は企業側

に押し切られちゃうという乙とになりはしないかという危棋を感じるんで

す。

ですから、企業側が乙ちらが示した協定内容に難色を示した場合でも、

それだったら許可そのものをもう一度取り消すなり、何なり、という構え

でやる。そういう強力な立場で臨まれるものかどうかとい・う乙とが大変心

配なわけです。その辺について市の立場というのは、公害防止協定につい

てどういう立場で臨まれるのか。強力な立場があるのかどうか。乙の点に

ついてお聞かせ願いたいと思います。

。市長公室長{斎藤武男君} 公害防止協定につきましては、企業とその

協定の内容につきまして近〈打ち合わせに入る予定になっておりますが、

現在、先ほど市長も御報告申し上げましたように先進地の状況というよう

なものも調査申でございまして、ぞれらを踏まえまして企業との折衝に入

ってまいりたいとそのように考えているわけでございます。

01番{神田守燈君) 市の方でもそれぞれ調べられておるようでありま

すが、先ほどどんな有毒、有害物質という乙とで、三塩化枇素だとか、キ

シレンだとかという乙とで S種類ばかり挙げられましたけれども、実は私

どもの方で調べますと、とれば沖電気の宮崎工場が火災を超乙した、乙う

いう事件が 2年前にございました。そのときの宮崎市消防局の調査という

ものがありまして、乙の宮崎市消防局では乙の火災のときの問題という乙

とで、乙れは有毒ガスとの闘いであったという乙とを書いています。実際

に見ますと、危険物が 17種類報告されてますし、高圧ガスが 16蟹類、
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乙れはすべていろいろな、毒物劇物取締法だとか、あるいは危険物lζ関す

る取り締まりだとか、火薬類取り締まりだとか、高圧ガス取り締まりだと

か、それぞれの法律によって規制されているわけでありますが、乙れだけ

のたくさんの危険なもの、あるいは有毒、有害なもの、乙ういうものを貯

蔵しているというととが乙の半導体産業の非常に重要な特色だ、乙れは消

防庁の調査でもいっているわけです。ですから、もし火事なんかあったら

水はかけられない。どんな有毒ガスが出るかわからないというような乙と

で消火に大変手間取ったという話でございます。それだけに十分な検討を

一一一先ほど 3種類挙げられましたけれども、それだけたくさんあるんだと

いう乙とについて十分配慮をいただきたい。

しかし、その申で、消防局の調査でも挙げていないというのがあるんで

す。というのは有槍容剤の関係です。その危険物の中記入らないわけです。

それ以外にもまだあるんだという乙とになるわけです。それらの物質につ

いてはそれぞれの法律に基づく規制等がありますから、その厳正実施とい

う乙とが当然だろうと思うんですが、取り締まりの枠lζ入らないトリクロ

ルエチレンだとか、有機容剤関係、乙れは相当地下水汚換が進んでいると

いう乙とで、環境庁においても乙の 8月22自に暫定基準という乙とで示

したわけです。乙れを示したという乙とで、乙れはいまの環境行政の中で

最先端の問題ですけれども、今度の公害防止協定を結ぶ申でとういうよう

な新たな有害物質、とれを協定の申で守らせていく一ーとりあえず出され

た暫定措置でありますけれども、乙の点についてはいかがですか。

。市長公室長{斎藤武男君} 有害壇素系物質の関係の地下水の汚梁が全

国的iζ進行している云々という乙とが報道されまして、乙れに基づきまし

て環境庁の通達、規制強化というような乙とで、すでに県の方には通達が

いっているんじゃなかろうかと思いますけれども、市町村の方にはそうい

うものがまいっておりませんが、いずれにいたしましでもそういうような

新事実が出てきておりますので、ぞれらを関連いたしまして公害防止協定

の申で検討してまいりたい、そのように考えておるわけでございます。

01番{神田守隆君) その辺はその申に入れていただくという方向で考

えていただけるようですから、次tζ移ります。

先ほどの市長さんの御答弁の申で、企業の責任として排水、大気、土壇
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等、乙ういう問題についての報告義務を義務づけるんだとい、うお話、大変

に重要な乙とだと思います。そして、ぞれの、私は公表も必要だろう、す

でに茨城県の工場を見ましでも公害防止協定の中でデータの報告を求めて

それを公表するという乙とをはっきりうたっていますから、公表というの

は住民にとって大変重要な問題なんで、とれは 6月の議会でも市長さん約

束されているんですね、公表しますという乙とですから。その点について

の再確認ということになりますが、それはどうか。

乙れと合わせまして、 6月議会の中では、環境アセスについては県の開

発許可との関係で乙れとー績は公表したい、乙ういうふうにおっしゃられ

たわけですが、環境アセスの公開はそういう形で 6月ではしぶったんです

けれども、現時点では当然公開はいい、いつでも見れる、だれでも見れる、

乙ういうふうに理解してよろしいのかどうか。

その 2点についてお聞かせください。

0市長公室長{斎藤武男君) 必要があれば公開、差し支えないと考えて

おります。(r公表の方は j と呼ぶ者あり}
公害防止協定の中で、公害防止の監理体制というものを考えております

ので、監理体制ができますとどうしてもそういうふうな公表というような

乙とも関連として出てくるのではなかろうかなと、詰めてはございません

けれども、そういう考え方に立っております。

01番(神田守隆君} ちょっとはっきりしたものが得られないんですが、

公表についても検討しているというふうにいまの答弁を解釈させてもらい

たいと思うんですが、それでもし違うならばまた御答弁顕いたいと思いま

す。

次lζ 、市の立入調査権について、乙れも考えているようですから一一一立

入調査、乙れは大変重要な内容ですし、県の方でも公害防止協定の中でう

たいなさいというととになっておりますから、当然乙の中記入るというと

とで考えているんですが、先ほど市長の答弁もありましたので、乙の点に

ついては結構であります。

協定の期間についてでありますが、私は、水の問題とかあるいはトリク

ロルエチレンなど有機容剤の問題をめぐりましでも情勢が大変流動的だ。

有横容剤関係でも 61年度までに環境庁は報告書をまとめる、いまは暫定
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措置として基準を決めたんだ、とういう乙とでありますから、今後推移に

よってはまた変わってくる状況もある。そういう申で協定の期間というも

のについてはどういうようなお考えであるか。というのは、協定の見直し

がーーとの産業は 1年単位、 2年単位でどんどん変わっていくものですか

ら、文字どおりそういう乙とを踏まえて、協定についての期間をどういう

ふうに考えるか。一定の時期には見直しという乙とが当然必要になるんで

すけれども、私は少なくとも 1年ごとぐらいには見直しをしなければなら

ぬのじゃないか、乙ういうふうに思っているので、乙の辺についての考え

方、その点について。

。市長公室長{斎藤武男君} ただいま調査、検討中という乙とでござい

ますので、ひとつそれらも含めまして、当議会で何年云々というような乙

とはちょっとまいらないと思いますので、もうちょっと検討させていただ

きたいと思います。

01番{神田守隆君} 産業の特徴を踏まえて、非常に回転の速い産業だ

というととですから、そういう特徴を踏まえて、期聞については考えてい

ただきたい、とういう乙とを申し入れておきたいと思います。

ぞれから、いざ公害が起きた場合に、私lまエヌ・エム・ピー・セミコン

ダクターという会社はまだできたばかりの会社でそれだけの補償能力がな

いと思います。いざという場合ですね。

フェアチャイルド社が地下水汚換をやったために、地下水を全部くみ上

げているわけですよ。新しいものに取りかえるのは、 100億円かかって

いるんですね。それだけの膨大な公害対策というのは金がかかるんです。

そういうふうになりますと、私は、乙の会社が公害防止協定を結んで、い

ざ公害が起きた場合、その補償問題という乙とになりますと、十分な補償

能力がないという点では、親会社であるミネベア、乙の会社のやはりそれ

に対する補償責任、乙ういうものも公害協定の申でうたえないものかどう

か、うたうべきではないかと思いますが、乙の点についていかがですか。

O市長公室長(斎藤武男君) 基本的には公害が絶対あってはならないと

いう形で、そういうふうな方向で企業努力をしてい・ただきますし、公害防

止協定もそのような趣旨に従って協定を結んでいただくわけでございます

が、その中でやはりもし万一あった場合の乙とも必要でございますので、
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そういうような補償関係も合わせて考えていかなくちゃならない、そんな

ふうに考えております。

01番{神田守隆君} われわれは通常金の貸し借りくらいの契約しかや

らないんですけれども、それでもなかなか保証人という乙とでうるさくい

われまして、なかなか金が借りられないという乙ともある。乙ういう 10 

0億とか 200憶という大変な損害を生じる可能性もある会社だけに、そ

ういう補償責任が起きたときは本当にどうするんだという乙とでしっかり

考えてもらわなければならぬという点で、私は親会社としての責任をその

申ははっきりさせてもらいたい。まあ検討されるようですから、ぜひ検討

していただきたいと思います。

それから、公害防止対策にかかる費用の問題ですが、乙れ乙そ受益者負

担ーーサミ害防止というのは結局は考えてみると企業のためなんです。公害

防止の監視をするというのは企業のためにやるんです。そういう補償問題

が起きれば大問題になりますから。そうなりますと企業の負担で公害防止

基金なりを設定させまして、その基金の運用で公害蹄止対策をたとえば市

の申でやっていく。公害防止に関する費用の負担についてはどのような考

えを持っているのか。全〈市の持ち出しでやるというんでは、乙れは税金

が入るからそのくらいやってもいいじゃないかという考え方もあるでしょ

うけれども、やはりそ乙はそうじゃないだろう。税金は税金、ぞれにかか

る費用は費用で企業の方の負担というものを考えるべきじゃないかと思う

...んでずが、いかがですか。

。市長公室長(斎藤武男君} 企業サイドで当然負担をしていただくもの

と市が負担しなければならない監視体制の申のものと、細かくは調査して

ございませんけれども、ふた通りの方法になるんではなかろうかなという

ふうに考えております。

01番{神田守隆君} なかなか話が一一一応公害防止協定の柱になるよ

うな考え方という乙とでお示しをしたし、議論もしたんですが、なかなか

検討、検討というととで、乙れから検討という段階のようで、なかなか語

論が深〈ならないんで残念だと思うんですが、早急に乙うした問題につい

ての詰めを急がなげればならないと思います。

そういう中で、地下水汚換の問題について、いま設備の関係がどんどん
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進んでそろそろ図面等も出ていると思うんですが、一言お聞かせ顕いたい

んですが、アメリカのフェアチャイルド社の地下水汚襲事件というのは、

乙れは大変有名な事件でございますが、との原因というのは発見が遅れた、

そのために大量の有機容剤が地下水汚染をした。その発見が遅れた原因は、

タンクが地下タンク式なんです。地下タンク式であるがために発見が遅れ

たという一つの原因になっているんですが、乙ういう有捜容剤を初めとし

た各種タシクについては、地下タンク式というのは地下水汚襲等の問題を

を考えた場合lζ大変危険じゃなかろうか、乙ういう懸念を持つわけなんで

すが、いまのと乙ろ建設方法についてはわかりませんか。地下式とすれば

大変考え直さなければならぬのじゃなかろうかと思いますが、設備に関す

る乙となんで急がなければいけないと思いますのでお答え顕います。

。市長公室長{斎藤武男君} 公害防止協定の関係につきましでは、非常

に皆さん御関心も高いわけでございますし、また私ども初めての関係でご

ざいますので、またいろいろな事情も出てきておりますし、まだ工場が造

成をしたというだけでどういう形のものになるかわかりませんものですか

ら、そういうものを見極めながら慎重にひとつやっていきたいという乙と

で現在作業を進めているわけでございます。

したがいまして、いまのお話のタンクの関係もどういうような構造で、

どういうような形で設置されるのか、まだそ ζ まで専門的に聞いておりま

せんものですから、時間がかかろうかと思っております。

01番{神田守糧君} 職業病tζ対する関係ですが、わが国ではないとい

う話なんですが、しかし非常に心配なんです。私が視察lζ行ったと乙ろで

もなかなか地元雇用が少なくなっているという乙ともありまして、やはり

公害問題というのがーーーしかもカリフ.オルニア州の衛生局で出しておりま

す労働者向けのパンフレットがあるんですが、それによりますといわゆる

半導体産業の酸素病というのは、頭痛がするとか、皮膚がかわくとか、い

わゆる職業病としてはっきりしたという形で出て乙ないんです、症状が。

そういう特徴を持っているものですから、何となく体がだるいとか、そう

いうような性格を持っている。ですから体が弱〈なったのかなというとと

で仕事をやめていっているケースがかなり多いんじゃないか、乙ういうふ

うに思うわけで、それだけに企業の安全教育が大変重要だろうと思うんで
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す。

乙の安全教育について見ますと、宮崎沖電気のきっきの火災の話もある

んですけれども、従業員lζ対する安全教育が大変不徹底で有毒ガス等につ

いての扱いが従業員に徹底しなかった乙とが消火活動上支障になったとい

う乙とがいわれておるくらいなんで、ぞれだけにクリーン産業だ、クリー

シ産業だという長い間の宣伝もあって公害がないという考え方が定着して

いるように思うんですが、大変重要だという乙とで、企業努力という乙と

でありますけれども、もっと一歩突っ込んで一一一乙ういうようなアメリカ

カリフォルニアの関係で見ますと、乙ういうような症状が出た場合には一

一皮膚がかわくとか、 J のどがかわくとか、頭痛がするとか、乙ういうよう

な場合には乙ういう可能性がありますよと、どういうガスを吸ったとか、

どういう関係の職業病の可能性がありますと簡単な一覧表になっているわ

けです。それを見ますと、どうも最近頭が痛いけれども、土晦日記なると

すっきりするんだけれども、それ以外はいつも頭が痛い、そうすると大体

乙れじゃないかという乙とがわかるような、大変わかりやすくできている

んですけれども、そういうものもやはり企業に積極的にやらせなきゃなら

ぬのじゃなかろうかと思いますので、そういう乙とも十分参考にしていた

だきたい、乙ういうふうに思うんです。

職業病対策についてはそういう意味での嘗蒙活動、乙れは市の責任でや

っていただけませんか。

。市長公室長{斎藤武男君} 有損容剤の使用につきましては、完全密聞

の部屋で機械操作によりまして行うという乙とでございますので、そうい

うような職業病が起きないという会社側の話ですが、健康管理も非常に重

要な乙とでございますので、公害防止協定の申でどういう形であらわせば

よろしいかわかりませんけれども、一応検討させていただきたいと思って

おります。

01番{神田守隆君} それでは、大きな第2点、アメリカ軍艦の館山湾

内の俸泊問題tζ移りますが、市長さん、先ほどのお話だと一一私が乙の自

で見た事実について御確認いただいたわけですが、潜水艦については確認

がいただけなかった。確かに潜水艦は浮上をいたしまして、星条旗を掲げ

まして、確かに短時間ではありましたが、再びもぐってどとかに消えてい
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ったわけであります。乙の事実については私の方でも写真でも撮って、乙

ういう事実があったという乙とで証拠を出せばよかったんですが、あいに

く性能の悪い写真機なものですから、写りが悪くて残念だったというとと

であります。

心配な乙とは、乙ういう形で今後一一ちょうどいま演習がありますね。

演習をやっているわけで、それでアメリカの艦隊が集まった。新聞を見ま

すと原子力潜水艦が 2つも横須賀に入っている。ミッドウエーも入ってい

る。乙ういう乙とですから、乙れは港がいっぽいで入れなかったのかなと

いろいろ考えるわけです。コクレーンも昨年の秋lと横須賀を母港とするよ

うになったし、オルデシドーフが乙の 7月から横須賀を母港とするように

なった。乙ういうふうに横須賀に配属されるアメリカの軍艦が増えている

んです。そういうととの申で起きた事件じゃなかろうか。というのは、非

常に今後館山湾が一時停泊地というような形で使われる危険についてはど

うなのか。乙の点について市長は心配ないと乙ういうふうにお思いですか。

O市長公室長{斎藤武男君} お話の関係でありますけれども、館山湾の

監視所の関係で、お話の当日そういうような事実はなかったという乙とで

ありまして、港湾法はよりますととろのものにつきましては、いわゆる S

o 0 0 mというのが港湾法によるものだそうでありまして、ぞれ以外は公
有水面だというような乙とでございまして、それ以外の関係については市

におきましでも、それらのいろいろの機関につきましでもヰャッチできる

ような機能を持っておりませんですから、そういう状況になっております。

01番{神田守隆君) 3000m以外はらち外で、市の方ではなかなか

手が届かないというようなお話のようですけれども、しかし 3000 mあ

ったのか、何mだったのかというのは、私も専門家じゃないですからぽっ

とわかるものではないんですけれども、しかし現実に入っていた事実があ

るわけですから。

それで、公海上だというお話ですね、公海上だから……(r公有水面で
すJと呼ぶ者あり}ぞうすると、私、安保条約ちょっと調べてみましたけ

れども、安保条約第 6条では、アメリカが日本の基地、あるいは海域、乙

ういったものを利用する乙とはできる、許されている、乙ういうふうに規

定がしてあって、じゃあど乙とどとを許すのかという乙とについては日米
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合同委員会の申で決めるんだという乙とで、日米合同委員会の申で決める

ようになっている。ですからやみくもにアメリカは日本のど乙を使っても

いい、いきなりアメリカの軍艦が入ってくるというような乙とは通常あり

得ないわけで、通常は日米合同委員会を通じて恒久的な基地の使用とか、

そういう問題については提供を日本政府がしているわけです。いかがです

か、そういうふうになっていると思うんですが。

0市長公室長{斎藤武男君} ちょっと専門的な事柄になりますので、お

答えになるかならないかわかりませんけれども、一応は港湾法に基づく監

視はっきましては館山湾監視所というものが県の土木事事所でやっており

まして、乙の関係もいろいろ調べてもらいましたと乙ろが、見えなかった

というような乙とでございますので……。

01番{神田守隆君) 安保条約、私ども認めていないわけです。安保条

約というのは大変日本の安全を損なうものとして、私どもは認めておりま

せん。

しかし、安保条約に基づく義務という乙とで、安保条約の上でもアメリ

カがその華麗を果たして日本にきちんとした通告なり、手続きを踏んで日

本の海域を利用するという乙とが当然のととである。そういう点では今度

の館山鴻一一一乙れは領海内ですから、日本の領海の申でありますから、そ

うするとアメリカは日本政府に対して停泊という事実について通告するの

が当然だろうと思うんですが、そういう点について、外事省に乙の点につ

いての見解をただすお気持ちはありませんか。

ぞれと、なぜそういう乙とが必要かといいますと、海は大変重要な資源

であちますから、特lζ原子力潜水艦が出入りするなどというような乙とが

話になりますと、核廃棄物による汚換の心配とか、海そのものについての

心配という乙とで、非常に大きな影響を及ぼすと思います。そういう点か

ら、ぜひそういう点での外務省の見解をただすという乙とについていかが

ですか。

。市長公室長(斎藤武男君} 今回の関係につきましては、海上自衛隊館

山基地はもちろんでございますが、横須賀地方総監部、海上保安庁と外務

省等lζ照会をしてございます。外事省は安全保障課でございますが、その

申で駆逐艦が接涯をしたという事実確認があったわけでございます。
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01番{神田守陸君} 外務省lζ 、条約上の見解ですね、乙ういう乙とに

ついての。ただす必要があると思うんですが、ただす気があるかどうか、

その 1点だけ聞かしてください。時間がありませんので、その答弁をお願

いしまして、ぞれから第 3点についてー績は御答弁顕いたいと思います。

東洋興産と交渉した事実はあるが売買条件について折り合いがつかなか

った、乙ういう乙とでございます。新聞報道でもそのような報道がされて

ますのでそれはそれとしてわかりますが、 1点、乙の北条 25 3 2番地の

土地というのは、いわゆる袋地ではないかと思うんですが、いかがですか。

O市長公室長(斎藤武男君) 先ほど市長が御答弁申し上げましたように、

米軍艦船につきましては、港湾を除き、日米安全保障条約と地位協定に従

いまして領海内は自由に通行できるというような乙とでございます。

0都市開発室長{佐藤 勇君} 袋地じゃないかどうかという御質問でご

ざいますけれども、公図を御覧になったかどうかあれですが、地区の南側

lと 2mの里道がございまして、境界ぐいを埋設する際に県土木の確認をし

てございます。

01番(神田守隆君) 私も公園見ましたが、確かに里道がある。乙れは

昔田んぽだった乙とからするとそうだろうと思うんです。しかし、現実的

lζ里道では乙の土地というのが十分な経構的な価値を持たないんじゃない

か、乙ういうふうに思うんです。乙の土地というのは本来大きな自動車の

入るような道路を持っておりませんから、そうなりますと、もともと経済

的な価値のない土地だ、乙ういうふうに思うんです。しかも、その土地と

いうのは今度の駅前再開発計画に乗ったときに初めて経済的な意味を持つ

んであって、ぞれ以外は経済的価値のない土地だ。

調べてみますと、 54年の 6月 30日lζ東信興発という会社が共有地権

者から買い集めておりますね、いかがですか。

O都市開発室長{佐藤 勇君) いまの、御指摘のございました 54年 7

，ijtζ東信興発が全共有者の方から売買という乙とで取得しております。

01番{神田守隆君) 市長さん、お伺いしたいんですが、ちょうど市が

駅前再開発をやりはじめますというのが一一55年ですね、駅の市街地調

査を行ったのが、そのちょうど 1年前に何の経済価値もない一一朝もと嘗

うとちょっと語弊がありますけれども、経済価値の大してない土地を東信
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輿発という会社が買って、乙れが東洋興産iζ諮るという形で転売がどんど

ん進んできていますね。という乙とは、大変におかしな乙とだと思うんで

す。乙の間相当もうけたんじゃないかという気もするわけです。ぞれは市

の開発計画に乗って大もうけをしたんじゃないかな、乙ういう気を持つ。

そういう乙とがないように土地開発公社というのは、本来その土地の先行

取得をするというのが土地開発公社の設立の目的なんじゃないんですか。

そういう乙とでは今度のやり方は、大変lζ、市が駅前の再開発をやります

という乙とを発表してから土地開発公社が買い上げるというのは、自分で

値を高くしておいてそれから買うと、それだったら先行取得していくとい

うことが本来のやり方なんじゃないかと思いますが、 ζういう点では大変

まずかったんじゃないかと患いますが、いかがですか。

O市長(半海良一君) 大変思い過ごしだと私は考えておりますが、私の

知っておりますと乙ろでは、私が市長になる以前からでございますけれど

も、乙れは六軒町を中心とする方々の共有地でございまして、西口が開発

が進んでいく段階で、あそ乙を開発するというととで、共有地の方々が農

地として不在地主で買い上げられていた土地を返してもらうようにいろい

ろ努力して、その聞で東信興発かどうかよくわかりませんげれども、一--

当時木島さんといっておりましたけれども、木島さんが聞に入っていろい

ろ手続きをした。大変共有者が相続の関係で一-300数名といったよう

な記憶がありますけれども、いるんで、なかなか地元の方々だけではまと

める乙とができない、木島さんが入ってそして共有地の相続関係をまとめ

て、そして固から払い下げを受けて、それを木島さんの関係の会社が買っ

たというふうに記憶しております。

今回、市の都市開発計画が発足してから、その会社が乗り出したという

乙とではないように伺っております。

01番(神田守隆君} 終わります。

。議長{石井 正君) 以上で、 1番議員君の質問を終わります。

次、 10番議員横溝 功君。御登壇顕います。

( 1 0審議員横溝 功君登壇}

010番(横溝 功君) 先に通告してございます諸点についてお伺いい

たします。
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まず、第 1点、海水浴場並びに汐入川河川等の汚濁清掃についてですが、

私は館山市の海が往時のようにきれいな海になるよう願いを込めて御質問

いたします。

小さな第 1点、海水浴場の汚濁度とその原因について、第 2点、汐入川

のBODの数値について、第 3点、汚濁の清掃の意向についてですが、汐

入川のヘドロは 2申の先から川下にかけ約 1. 5 mぐらいの厚みで犠積さ

れております。海のヘドロは北条横橋の半分ぐらいのと乙ろを頂点として

ゆるい角度で陸地の方にかなり伸びて堆積されております。 111上から流れ

てくる水がただでさえ臭気を帯びた汚染水であち、乙れがヘドロの上を流

れるのでは一層の奥気を帯びるのももっともであり、ヘドロを伴って海iζ

入るのですからいくら広い海でも若干臭気があり、ヘドロも堆積されてい

くわけです。私はかつて汐入川のヘドロの除去を要望した乙とがあります。

すでに何年か経た今日いまだ除去されておりません。海を汚換から守るた

めにも乙の除去は必要と存じます。市長は速やかに乙れが善処をいたされ

るようお願いいたします。なお、海のヘドロも合わせ除去されるよう要望

いたします。お返事をお聞きいたしたく穿じます。

次lζ、小さな第4点、汚濁と下水道との関係ですが、水質薄化はやはり

下水道の設置が必要かと存じます。いま日本は下水道をつくるのに主要な

部分は世界一の技術を誇るトンネル式工法を用いておりますので、実施す

るのに大分楽になっておると聞いておりますが、市長は下水道の必要性を

十分御認識をなさっておると存じますが、乙れが実施の方はなさろうとす

るのかどうかをお願いいたします。

乙れらの質問は、昨日の諸議員の質疑でほとんど出てきた問題でござい

ますが、いま一度御答弁をいただければ幸いと存じます。

次lと、第 2点の海浜公園、人工海浜ですが、私はかつて平砂鴻に乙れを

実施するよう要望いたした乙とがございます。北条海岸が現在のように汚

換された現在、乙れが静化がいかぬともし難いものなら、館山北条海岸lζ

海浜公園並びに人工海浜をつくる以外仕方がないと存じます。稲毛海岸で

は乙れをつくり成功しておるそうですが、市長の考えをお尋ねいたします。

次に、第 3点の地震の防災対策ですが、千葉、茨城を申心として襲う直

下型地震は..O.T乃至 2O.Tの漂いと乙ろの地震らしく、なかなか予知で
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きないそうですが、 40年に 1度ぐらいの割りでM7ぐらいの地震が起乙

り得るといわれております。関東地震の方は乙れと違ったものらしく、す

でに 61年を経過しておりますが、地殻のひずみが比較的緩慢に進んでい

るという乙とで、大きな地震はいますぐはなかろうといわれております。

何型の地震かは聞き漏らしましたが、千葉大の先生、あるいは東大の先生

で関東地方にも関東大震災クラスの地震がいつ起乙つでも不思議でないと

の見方をしておる方もおります。市も近い将来関東大震災ほどの地震がく

るとの考えもあっての乙とから自主防災組織をつくって訓練を実施してお

ると脊ずるのですが、その労を多とするものでございます。

しかし、住民の多〈は市の防災設備に大きな不安を抱いております。焼

津市では自主防災設備にすでに 30億円ほどかけておると聞いております。

私も館山市のいまの現況では乙れで万全かなあと危倶いたしております。

設備の充実を図る乙とは急事だと存じます。なお、地震対策には人々への

心構えを培養する乙とも必要かと存じます。市長の御所見をお伺いいたし

ます。

さらに、樟波からの被害はどうしたら防げるかも合わせお伺いいたしま

す。

なお、暴風雨の季節にもなりますので、乙の点にも市の指導、施策も必

要かと存じます。暴風雨lとは水の増水、川どでの決壊、山崩れも予想でき、

災害が起乙らないとは言い切れません。市の対策をお伺いいたします。

次tζ 、第4点の道路の整備についてですが、小さな第 1点から第 5点ま

での質問でございますが、国道、県道、市道、農道とも通告いたしました

路線の整備状況と、生活道につきましてはその整備方針でございますので、

簡明なる答弁をいただきたく存じます。

以上のとおり通告しました諸点についてお伺いいたしましたが、なお答

弁lとよりまして、再質問をいたします。

{市長半樺良一君登壇)

。市長{半海良一君} 横溝議員の御質問にお答えをいたします。

大きな第 1点、海水浴場並びにf:J入JII等河川!の汚濁清掃についてでござ

います。

4点ほどございますが、第 1の御質問はっきましては、県環境部による
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5 6年度から 58年度の公共用水域水質測定結果では、海域の環境基準A

類型に指定されております館山湾は C0 D 1. 4から 1.8ppmであり、

いずれも環境基準に適合しております。

なお、今年度の館山湾の海水浴場水質調査結果では CODO.8から 4• 

6 p p m、糞便性大腸菌群数 10 0 l'j ?1申2から 915個であり、判定は

適並びに快適という結果でありました。

また、海域の汚濁源については、県環境部による東京湾流域の発生源調

排水負荷量比率調査では、生活排水が全体の 10数%を占めているという

結果が出ております。

第 2の御質問につきましては、館山湾tζ流入する主要中小河川でありま

すが、汐入川と平久里川の 58年度の水質測定結果lとよりますと、年間平

均値で BODは汐入JfIの東横地点で 1.1ppm、同じく要橋地点では 1• 

9 p p mであります。また、平久里川の岩崎構地点で 2.5ppm、同じ

く昭和橋地点では 2.1ppmであります。

第 3の御質問はっきましては、海域の汚濁対策としては、現在千葉県を

初めとして東京湾の水質静化を目指して家庭雑排水位含まれるりんの削減

による富栄養化防止対策を実施しておりますが、市としましでも今後とも

無りん洗剤の適正使用推進を PRしますとともに、家庭雑排水対策として

家庭でできる静化対策を呼びかけていきたいと思います。

なお、汐入川の清掃については、県が管理する 2級河川でありますので、

県民対して実施方を要請してまいりたいと思います。

また、海域の清掃につきましては、その方法並びに経費等非常に困難な

乙とが考えられますので、今後の研究課題といたしたいと思います。

第 4の御質問につきましては、東京湾流域の発生源別排水負荷量比率の

調査結果でもわかりますように 10数%が生活排水による汚濁であります

ので、乙れら生活排水による汚濁の浄化対策としては、公共下水道が最善

の浄化方法と考えられます。

第 2点、海浜公園、人工海浜についてでございますが、海浜公園、人工

海浜につきましては、館山市海浜開発診断が昭和 53年 8月に策定され、

海浜公園化構想が提言されました乙とに基づきまして種々検討してまいり

ましたが、漁業梅同組合等関係団体の同意が得られない状況でございます。
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第 3点、地震等の防災対策でございますが、施設、資樋材の整備につい

ては、飲制水対策として耐震性井戸付貯水装置を 3基、災害用海水機 12 

基、その他発電機、投光機等を整備してまいりましたが、今後の整備とし

ましては、津波の襲来を初めとする災害時の情報の伝達及び被災地の情報

収集が行えるよう、現在防災行政無線の設置について検討中でございます。

次lζ 、防災意識の啓発についてでございますが、災害時lζ 自主防災会が

果たす俊割が大きい乙とは言うまでもあちません。各町内ごとに自主防災

会の結成を指導し、現在まで 61町内会、 1万 1300余世帯が組織化さ

れており、今後市内全域での結成を目標としております。

また、防災意識の啓発等のチラシについてでございますが、市といたし

ましては、 「みんなの地震対策」、 「津波災害を防ごう」など、各種を鹿

1布してまいりましたが、今後も必要に応じ防災tζ対する啓発を行っていく

所存でございます。

第 4点、道路の整備についてでございますが、まず国道 127号緯につ

きましては、建設省の直棺管理であり、全線にわたり計画的に整備を進め

ていると乙ろでとぎいます。木更津市域内で沼地測量、用地取得が実施さ

れております。君津市内で 4車線化の工事が一部終了し、供用しておーま

す。富津市域内は現道拡幅で計画されておりますが、一部バイパスの検討

がなされており、天羽地区で県事業として用地取得に着手しております。

鋸南バイパスにつきましてはルートがおおむね固まり、近く決定されると

聞いております。館山バイパスは用地取得約 54%で、 58年度一部工事

着工、 59年度も引き続き実施する計画であります。

国道 410号雛につきましては、昭和 56年4月 1回国道昇格いたしま

して、館山市を起点とし木更津市まで延長 58 k.で 53. 4 %の改良がな

され、引き続き県事業で整備がなされる計画であります。

次lζ、県道富津館山穂の道路延長は 35 k. 、改良率 60%弱でございま

す。館山市内では数年前、高井地区について改良を計画いたしましたが、

地区住民の御協力を得られなかった経緯がございますので、今後も県民協

力してまいちたいと考えております。

市道八幡高井線の整備状拐につきましては、計画延長 18 1 m、幅員 1

6mで、昭和 56年度から事業実施してお号、現在用地取得を国庫補助を
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受けながら進めておりますが、昭和 58年度末で 31%の買収ができまし

た。今後用地取得の状況を見ながら建設工事を実施していきたいと考えて

おります。

次lζ 、農道基幹路線の整備状況についての御質問でございますが、県営

ほ場整備事業地区内はあります幹線A農道は 6本、延長 8.4切になりま

す。乙の農道はっきましては、館山土地改良事事所が担当し、現在 4本、

3 8 31mの舗装が完了しております。残りは 59年度、 60年度各 1本、

延長 35 0 0 mを舗装する予定と聞いております。

幹部B農道はっきましては、非補助農道整備事業として市が 51年度よ

り年次計画lζ従い舗装しております。本年度までに 15本、延長 1万 50 

Omが完了の見込みでございます。明年度以降も計画tζ従い、頗次舗装す

る予定でございます。

生活道の整備の方針でございますが、現在、市道の改良率 11. 2 %、

舗装車 56. 6 %でございます。乙のような現況において市道整備を優先

すべきでとぎいますが、生活道等においても地域の状況、地域住民の協力

を得て整備をしていく方針でございます。

以上、答弁を終わります。

010番{横溝 功君} 御答弁ありがとうございました。

まず、第 1点でありますが、海水浴場の汚染は一一北条海摩でございま

すが、きのうも、テレピで放映されたという乙とでございました。やはり

大腸菌があるという乙とはその海が汚濁されておる証拠でございます。市

長は一一きのうの乙とで恐縮でございますが、テレピで放映されでも影響

がなかったというような乙とでございましたが、私は影響が大いにあった

と思うのでございます。

という乙とは、私も海lζ視察lと怠るわけでございますが、西岬の海岸で

さえ昨年と比べたら、その日その日の 1日の入り込み数は少ないのであり

ます。私は自動車置き場の人にも会いまして、乙としはどうですかと一一

西岬の方ですよ、聞いたんですけれども、少〈でしょうがない、そ乙らの

空き地を見てみなさいよ、みんな空いているというような乙とで、館山湾

の汚擦が私は西岬まで影響しているという気がいたします。

たまたま、乙としの夏は暑かったもので、日が長いので、.入り込み教は
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i 0 3 .何%と去年を上回ったわけですけれども、でも安房郡市の平均が

1 1 2 %一一一12%伸びているんです。ですから、 3点ちょっとぐらい伸

びて乙れで影響がないということはどういう乙とかなという気がいたすも

ので、影響ないというのを取り消してもらうか、あるいは市長の錯賞だっ

たかどうか、ぞれをまずお伺いいたします。

。商工観光課長(伊東 衛君) まず、報道機関等のテレピ、紙上での報

道でございますけれども、非常に申しわけなく一一一海水浴場は、終わりま

した 8月 23日から、私じかに北条海岸を中心として、まず旅館、民宿を

それぞれ電話、あるいは開き込みで調査をいたしました。その関係からま

ず御報告申し上げます。 1ホテルについては確かに 3つのキャンセルがご

ざいました。それから 2つのホテルについては乙の報道についての真実は

どうかという問い合わせがございました。西岬の方についてもそのような

問い合わせがあったそうでございますけれども、大勢には影響はなかった

という乙とで、乙としの夏はいわゆるまあまあであったという乙とで、わ

れわれにとっては非常によかったなというふうに感じております。そんな

乙とで大勢には影響なかったというふうにわれわれ確信しておるわけでご

ざいます。

ぞれから、 3%の伸びという乙とで、館山市は少なかったんじゃないか

という乙とですが、昨年は千倉、白浜、向乙うの方が大分荒れまして非常

に少なかったわけです。館山については嵐がくる半目前まで泳げるという

好条件がありますので、館山についても昨年よりは増をした、外房につい

ては昨年が増をしなかった関係から非常に入り込みが余計だったという乙

とで、館山については向乙うとのハンデが違いますので、 3%の増という

乙とですけれども……。乙れについては 22日までの乙とで、 22日以降

についても、 9月になっても海水浴客は相当来ておりますけれども、乙の

データについては県民報告しておりませんので、実際には 10 3 %以上の

データかと思います。

010番{横溝 功君} それもわからない乙とはないんですけれども、

しかし鋸南町は 143.8%です、伸びているんです。そういうと乙ろも

あるわけで、とにかく平均から推して、まあ私は平均までいけば乙れは影

響はなかったというような乙ともいいと思うんですよ。平均を下回ってー
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ーとにかく毎日毎日まばらですよ。長かったから、夏がーーイ可回も繰り返

したくないですけれども、乙れは市長きんきのうの答弁、恐縮ですけれど

も、市長さんのお考えをお聞かせ願いたいと思います。

。市長(半海良一君} 昨日御答弁申し上げましたし、また、ただいまの

伊東観光課長が補足申し上げましたとおりに考えております。

010番{横溝 功君) 市長のそういう姿勢は全く困ったものだと思う

んです。(笑声)

次lζ 、汐入川ですけれども、私は前からも清掃したらとーーさっきど乙

の河川ですか、 7%というような乙とでございまして、上水だと思うんで

すけれども、 7%一一一臭気は 5%から出るんですよ。 10%になれば魚が

一一一フナなんか住めなくなる。その 7%のあれだって汐入川に流れて〈る

わけですから、それでヘドロが 1m 5 0もたまっている事実がある。かつ

て私らが子供の乙ろは釣りに行った。それで魚がいっぽい釣れたですよ。

それで深かった。一一私は、あそ乙は新宿だから。とにかく排水口見てご

らんなさい。出ているんですけれども、埋まっちゃっているじゃないです

か。そのように毎年毎年ヘドロが蓄積されてくるわけですよ。ですから、

さっき市長は土木出張所にも要請するという乙とでございますので、今度

は大いはそれを期待して、次lと移りたいと思います。

下水道との関係ですが、確かに下水道やってもらわなきゃならないわけ

ですけれども、きのうの質問を聞いていると、市が本当にJIIをきれいにし、

海をきれいにしようという姿勢が私には疑われたわけですよ。しかし、き

ょうは市長は、汐入川、あるいは平久里川も含めてと思うんですけれども、

だんだんと除去していくというような乙とでございますので、きのうの答

弁よりも一歩進んだというふうに感じまして{笑声}、本当ですよ、大い

に歓迎いたすわけでございます。

次tζ、海浜公園、人工海浜についてですが、きのうもとれに類する質問

が出たと思うんですよ。やっぽり漁業会云々というような乙とがありまし

て、漁業会と折衝をもちたいというような答弁が返ってきておりますので、

なかなかむずかしい問題がーーとにかく漁民には生活がかかった問題でし

ょうから、じっくりと話し合ってもらいたいと思います。とにかく、かつ

てーーかつての乙とを言ったってあれですけれども、北条海岸は安保大将、
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大角大将の別荏が一一子供の乙ろ知っているんですよ。あるいは久米正夫、

菊地寛が来たという乙ともいわれている。またー高の寮があったですよ。

一高もなくなりましたけれども、とにかく往時を思うと本当lζ私ども悲し

い思いがするわけです。ですから海が悪くなる一方なら、やっぽり海浜公

園、そういったものをつくって館山、北条の活性化を図らなくちゃいけな

いと思うわけです。乙の点について本当に折衝するかどうかもう一度市長

の御見解をくどいようですがお伺いいたします。

。市長(半海良一君) 先ほど御答弁申し上げましたように、昭和 53年

度にパシフィックコンサルタンツに依頼をいたしまして、全市域の海浜公

園化という乙とで依頼をいたしまして、その結論が 53年lζ出たわけです

が、その段階で海浜公園化という構想が出まして、漁業会と交渉いたしま

したと乙ろ、了解が得られなかった、そういう乙とでございますので、今

後とも乙の件については当分の間折衝するつもりはございません。

010番{横溝 功君) 5 3年から 6年経っても折衝する考えはないと

言えば、乙れは執行部の権限ですから、どうにもしょうがない。(笑声)

しかしもう 6年も経ち、とにかく館山湾がだんだん汚染されていったら魚

もいなくなっちゃうんじゃないかと思うんです。そういう乙とを踏まえて

市長のいま言ったのは若干の期間という意味だと思うわけでございますの

で、とれ以上言っても仕方がない乙とでございますが、乙れはひとつやっ

ぱり真剣に考えてもらいたいですよ。ゃっぽり観光は海ですよ。何て言っ

たって館山は海だ。

もう一回聞くけれども、平砂浦tζ 乙ういう海浜公閣を聞いた乙とがある

んですけれども、恐縮ですが、乙れを聞いて S、4年経つんですけれども、

とれもやっぱりだめですか。市長は総括してと思いますが、くどいようで

すが、もう 1回恐縮ですがお伺いいたします。

。商工観光線長{伊東 衛君} 平砂浦海岸の海浜ですか、その建設につ

いてですけれども、もう 10年以上前に 50 0 mのいわゆる防潮堤という

んですか、そういうものをつくったら幾らぐらいかかるかという乙とで、

定かではないんですけれども、 6僚か 7舗とかというような話だった。現

在考えますと数 10健という金額になろうかと思うんですけれども、そん

な関係から非常に無理だと思います。
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それから、乙れは私なりの考えですけれども、 12分の 1，ζ対して、そ
れ乙そ何 10憶という金額を投入するならば、 1シーズンというよりも全

シーズン、 1年中あそ乙を利用できるというようなものを考えるべきでは

ないかと思います。しかしながら、あそ乙は館山市というよりも千葉県に

とっての非常に景観の恵まれた土地でありますので、現在のと乙ろはその

ままにしてお乙うというのが市の考えでございます。以上。

o 1 0番(横溝 功君) いまの答弁わからない乙とはないんですけれど
も、何も防潮堤をつくれとは言ってないんですよ。(笑声)砂浜へそうい

うものをやったらどうかと言っているわけです。ですから違うんですよ。

私は平砂鴻の陸の方はゴルフ場あり、市長の政治力によってよくなってい

るわけですよ。海の方もサーフィンなんかやって結構ですよ。私はやっぽ

り海の方も来てもらってそれで館山市が大きく、広く宣伝されていくとい

う観点を持っているんですよ。ですから、確かにもっと年中来るような施

設というような乙とでございましでわからない乙とはない。けれども、館

山市はすばらしいよというような乙とであれば、たとえ海の乙とであって

も地域観光につながっていくと思う。見解の相違です。(笑声}

次lζ、蹄災対策ですが、焼樟市を見てきたわけなんですけれども、警戒

警報が発令されたらというようなときの注意が 1から 9まで出ているわけ

ですよ。あるいは毎日新聞に乙の間出ていたんですよ、 9月1日ですか。

乙れはすばらしいです、 1から 10まで。観光課長よく読んでくださいよ。

---1眼光課長じゃない。とにかく市当局は一一地震がきたら本当記入命を

守るもとですよ。とにかく東京の地震のときは 6万人死んでいるわけです

よ、関東大震災、 6万人、東京で。それで大体火事で 87%死んでいるわ

けですよ。ですから、そんな乙とからガスストーブ危険は高い、火の始末

はひねる、締める、切るでもとを断つ、乙れが 1っ。それから 2番目はテ

ーブルの下に身をふせろ。以下書いてあるわけなんです。とればいいです

よ。ですから、そういうのを各戸に麗布するような乙とを言っていました

けれども、乙れは本当に新聞とか、もっと専門家もいると思うんですよ。

そういう人たちから意見を聞いて、張り付けておくというような乙とが私

は必要だと思います。本当に千葉大の先生とか、東大の先生でいっ起乙る

かわからないという人もいるわけですから、焼津市は各町内に膨大な設備
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を、禽庫まで建ててやっているわけですよ。それを言ってもしょうがあり

ませんげれども、乙乙で。しかし、そういうものを参考にしてひとつお願

いしたいと思います。

ぞれから、無線の、いま話も出たかと思うんですけれども、相当無線の

設備が各市町村で設備されているわけですよ。もう 1回無線の設備なんか

やるんかどうか、聞き漏らしたようですからもう 1度お願いします。

0民生部長(鈴木 力君) 防災行政無線の計画でございますが、市長か

ら先ほど御答弁申し上げましたように現在システム、それから運用につき

ましての調査を委託しておりまして、検討中でございます。

委託につきましては、行政無謀で一一いかに館山市の災害環境があるか、

災害時の情報伝達の事例と問題点、ぞれに対するシステム、あるいは館山

市の住民の特性、それから防災行政無線の適正配置、運用方法等について

現在、防災都市計画研究所の方に委託をしております。

それから、防災行政無線はどのようなものを考えているかというような

乙とでございますが、いま申し上げましたとおり現在検討中ではございま

すが、概要としては基地局、あるいは子局、乙れは拡声受信広報帯、いわ

ゆるパンザマスト方式による災害情報広報、あるいは移動無線局、乙れは

車載、携帯による災害情報の伝達、収集、あるいは個別受信梅、乙ういっ

た乙とを現在検討いたしておると乙ろでとぎいます。

010番{横溝 功君} 説明よくわかりました。

いま国は個別無線慢を大いに推奨しているわけですから、ひとつ最終的

にはそういったと乙ろまで設備されるようお願いしたいと思います。

次に、第4点の道路の整備状祝でございまして、市長の努力によって着

々と整備されてきておるという乙とは非常に感謝にたえません。県は観光

基本計画策定懇談会をつくりまして、昭和 70年度には 1健人の人聞を、

観光客を呼ぼう一一乙れは館山だけではないですけれども、県下何プロッ

クでしたか、 6プロックですか、乙っちも甫総ブロックに入っているわけ

です。そういう乙とを踏まえて一一一県が幾らそういうふうに考えたって道

がよくならなければとても来ゃしないわけですから、県がそういう考えな

ら乙の際市長も県民大いに、道を速やかに拡幅するなり、まっすぐにする

なり、お願いしたいと思います。
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と同時iζ、私は地図の上では実際わからないですけれども、三芳を通る

道ですよ。富津館山線ですか。あれをもうちょっと路線を一一ー地図、西よ

りはかなりの大きい道路来ているんですから、そういうのを伝わっていっ

たら佐貫の方へと出られますし、折衝の過程においてそういう乙ともでき

るかどうなのか。ひとえに県がそういう考えならいまの路線を云々する、

その域を出てもいいと思うんです。ですからもっとまっすぐにやったらぱ

理想だと思う。同時に三芳の方から白浜tζ抜ける道までぶつ通すようなと

ともやっぱり交渉の過程においては必要かとも思うわけですよ。何といっ

ても、私はバイパスが残念ながら南高の西側へ、あんな近いととろへ出て

きたという乙とは、いま言ったってしょうがないことですけれども、もっ

と変電所の先とかそっちの方にやったらぱなあという気がするわけですよ。

ですから国や県の費用を利用して富津館山線ですか、できない乙とはない

と思うんですよ。豊房の方lζ抜くとか、そういうととも乙れは要望ですけ

れども、お蹟いしたいと思います。

終わります。

O鵡長{石井 正君} 以上で 10番議員君の質問を終わります。

以上で通告者による行政一般質問を終わります。

午前の会議はとれ慌て休憩とし、午後 1時再開といたします。

午前 11時 44分休憩

午後 1時o4分再開

。議長{石井 正君} 午後の出席議員数 24名、休憩前に引き続き会議

を聞きます。

議案の上程

O議長{石井 正君} 日程第 2、議案第 54号乃至議案第 60号の各議

案を一括Lて議題といたします。

質疑応答

。議長{石井 正君} 乙れより質疑に入ります。

通告がありますので、発言を許します。

2番議員田沢勝信君。御登壇願います。
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。

( 2番議員田沢勝信君登壇}

02番(田沢勝信君} 議案第 54号、 55号、 56号について通告しで

ありますので、御質問いたします。

議案 54号は、議員の報酬額を引き上げようとするものですが、説明は

よりますと、諸物価の上昇、過去における報酬額改定の経過、県内各市と

の均衡等を考慮してという乙とですが、いま少し詳しく説明を求めたいと

患います。

議員の報酬額決定にあたっては、何か基準というようなものがございま

すか。

市民の意見を聞いてみますと、さまざまであります。議員報闘は高過ぎ

るという声も大変多いわけです。その根拠を聞いてみますと、実にまた乙

れさまざまであります。さまざまでありますが、私どもが聞いた範囲で申

し上げますと、大方 2つの意見であります。市民一人一人の生活経験から

高過ぎるという方、もう一方は、乙れは私どもの反省もしなければなりま

せんが、議会活動のあり方から高過ぎると思っている方等であります。そ

ういう状況からいっても報酬額引き上げについては議会及び市当局、市民

栢互の納得のいくものでなければならないわけですが、その辺につきまし

ていま少し説明を求めたいと思います。

次tζ、議案 55号ですが、市長及び助役、収入役の給与を引き上げよう

とするものです。助役及び収入役の給与については、乙れは市長の任命で

すから、.秀な人材を確保していく、そういう意味で一般職の給与等が最

大限に考慮されているものとなっているかと患います。市長の給与につき

ましてはいま少し詳しく説明を求めたいと思います。議員報酬額同様にそ

の決定にあたってどのような乙とが基準にされているのか、御説明を願い

たいというふうに思います。

次tζ、議案 56号ですが、教育長の給与については収入役の給与と同額

にしようとするものですが、閥横という乙とについてどのような根拠があ

るのか御説明を顧います。

{市長半樺良一君登壇)

。市長{半海良一君} 田沢議員の御質問にお答えをいたします。

報酬額等の決定にあたっての基準はどうかという御質問でございますが、
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特lζ圏、県より基準は示されていませんが、改定にあたりましては、一般

職の磯員の給与改定、他の地方公共団体との均衡、地方公共団体における

特別職の報酬等の改定経過等を総合的に考慮し改定するよう指導されてお

ります。館山市は従来から現行額を基準とし、いま述べました乙と等を勘

案し、特別職報酬等審議会に諮問、審議会の答申を受け、議会tζ提案をい

たしております。

今回の改定につきましては、一般職員の 2年間の定界込みの平均改定率

7. 8 %、昭和 57年4月よりの消費者物価の上昇を見込み約 5%、さら

に昭和 58年度以降改定済みの県内 9市の改定率 6. 6 %等を勘案し改定

率を定め、改定額を決定した次第でございます。

なお、県下の報酬額の状況でございますが、昭和 59年 7s 1日現在、

議員の報酬額は月額最高が千葉市の 49万 5000円、最低は勝浦市、鴨

川市、四街道市の 22万円、 28市平均では約 29万 7000円であり、

市長につきましては、最高千葉市の 86万 4000円、最低は四街道市の

5 6万円、平均では約 65万 50 0 0円でございます。

なお、教育長の給制は、収入役と同額の理由というととでございますが、

乙れはやはり他市との関係、あるいは従来の改定の経緯等にかんがみまし

て同績となっているわけでございます。

02番{田沢勝信君} ただいまの答弁でおおむね了解するわけですが、

若干、市民が持っております感情等からいって、もう何点かについてお聞

かせ願います。

その 1つは、私どもは議員の報酬につきましては、乙れは有権者であれ

ばだれでも被選挙権を行使し得る、議員に立候補し得る、その生活を最大

限保障しなければいけないもの、そのように考えています。そのほかに議

員として政治活動等を行うための費用、そういう乙とを含んで議員報聞と

いうふうに理解しております。ただいま御説明によりますと、どうしても

他との民較、あるいはまた一般職員との銘較、その上で引き上げをなさる

という乙とでございますが、いま私が申し上げましたように、趣員の報酬

につきましてその被選挙権を行使し得る、その乙とを保障し得る、報酬額

という乙とでそういうふうに御理解してよろしいのかどうなのか、再度お

尋ねしたいと思います。
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ぞれと、もう 1点ですが、議員報酬額についての批判でありますが、乙

れは私ども議会活動のあり方についての何か御批判があって報酬額が高過

ぎる、市の統計等を見ましでも議会活動が実際年間の中で 60日とか 70 

目、そういう乙とが統計に出ておりますから、そういう乙とを見て議員報

酬が高過ぎる、そのような批判があるかと思います。そういう批判に議会

としても乙たえていくために議会の倒で議会広報等を市民に配布する、そ

のような活動を強め、そういう乙とが議会から要望があれば市長としてそ

の議会広報に必要な予算措置等をとられるのかどうなのか、そのような乙

とを検討されるのかどうなのか。

その 2点についてお聞かせ顧いたいと思います。

0総事部長 υ"畑喜代志君} お答えを申し上げます。
第 1点目の議員報酬について生活費、あるいは活動費等が加味されてい

るかという乙とでございますが、議員さん公職で遺ばれてくるわけでござ

いますけれども、議員としての活動費についての報酬と申しますか、そう

いういろいろな乙とを加味して決定されているものと考えております。

第 2点目の、議会広報を発行する際の予算等の措置ですけれども、議会

の方でそういう意向であれば検討させていただきたいというふうに考えて

おります。

02番{田沢勝信君} 終わります。

。議長(石井 正君} 以上で 2番議員君の質疑を純わります。

次、 1番議員神田守隆君。御登壇騒います。

( 1番議員神田守隆君登壇}

01番(神田守隆君} 議案の第 54号非常勤特別職の職員に係る報酬及

び費用弁償lζ関する条例の一部を改正する条例の制定について及び議案第

5 5号館山市長、助役、収入役の給与及び旅費に関する条例の一部を改正

する条例の制定についてお尋ねをいたします。

乙の報酬あるいは給与の引き上げにあたっては報酬審議会において審議

をした、その報酬審議会の答申を得て提案をしておる、乙ういう乙とでご

ざいますが、乙の報蘭審議会の審議経過について御説明を願いたいと思う

わけでございます。

報酬審議会に対してはどのような資制を提供されたのか。また、審議の
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内容はどうであったか。また、先日来、私が主張してまいりました審議の

公聞については、どのような見解なりが論議されたのか、お聞かせをいた

だきたいと思います。

次lと、議案の第 51号館山市市税条例の一部を改正する条例の制定であ

りますが、所得割市民税の増税措置かと思います。乙うした増税措置、乙

の増税額については、総額として幾ら増税をする乙とになるのか。また、

それらの増税が低所得階層への過重な負担になりはしないのか。乙うした

点からどのような所得階層に主にその影響が出るのかお聞かせを願いたい

と思うわけであります。

次lと、議案の第 58号館山市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部

を改正する条例の制定についてでありますが、犬やね乙の死体処理を 20 

0円から 500円lζ値上げするとの乙とでありますが、現実問題として乙

うした犬やね乙の死体の処理というのは年間何件ほどあるのかどうかお聞

かせください。

一般廃棄物の処理手数輯自己搬入分と産業廃棄物の処理手数割をそれぞ

れ値上げしようとするものでありますが、心配なことは乙れらの結果、不

法投棄等が増えはしないか、ぞれらに対する対策は十分であるかどうか、

その辺についても御見解をお聞かせ顕いたいと思うわけでございます。

また、乙の値上げによる市の増収分は幾らと見込んでおるか、お聞かせ

ください。

次lζ 、議案の第 60号館山市国民健康保険条例の一部を改正する条例の

制定についてでございます。退聴者医療制度の創設というような乙とで保

険の給付額を制定しようとするものでとぎいますが、乙うした健保法等の

法改正の結果、国保会計への影響として結果的には補正予算等見ますと大

変な持ち出しになっていると思います。乙うした乙との結果、結局は国保

の加入者伐の負担増という乙とになるのではないかと危倶を持つわけであ

ります。とうした点について御見解をお聞かせを顕いたいと思います。

6月議会におきまして健康保険法の改正によって住民の負担増、国保会

計における住民の負担増がもたらされる、したがって議会において反対の

意見書を提出するべきだ、乙ういうような請願書が 6月議会で審議をされ

た。その指摘がそのまま今度のとの結果に出ているのではないか、とうい
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うふうに思うわけでありまして、その辺についての事情を御説明願いたい

と思うわけであります。

{市長半海良一君登壇)

。市長(半海良一君} 神田議員の御質問にお答えいたします。

議案第 54号、 55号についての御質問でございますが、報酬審議会の

審議についての御質問でございます。

第 1点の、報酬審議会への費斜提出は、 1、報酬等改定額の算出につい

て及び改定経過、 2、一般職最高給与者推移、 3、千葉県下 28市の特別

職報酬額等一覧表、 4、千葉県下 28市の人口及び財政状況、 5、千葉県

消費者物価指数の動向、以上でございます。

第 2点の、審議の内容についてでございますが、去る 7用27日、特別

職報酬等審議会が委員 9名の出席により開催され、慎重審議の結果、諮問

案を妥当として答申がなされました。なお、 9名中 1名の方から再考して

ほしいとの意見がとぎいました。

第 3点の、審議会の公聞についてでございますが、さきの決算委員会に

おいての神田委員よりの御要望をお伝えしてございます。

議案第 57号、市民税の増税額は幾らか、増税はどのような所得階層に

なるのかという御質問でございますが、今回の税率改正と給与所得控除額

の引き上げでございますが、税率については最低税率を 2%から 2.5 % 

へと、また所得階層区分の刻み幅が改正される一方、所得税法の改正によ

る給与所得控陰額の引き上げにより最低控除額が 50万円から 57万円託、

さらに累進的に控除額がふえております。乙の改正に基づき昭和 59年度

と同じ所得金額で試算してみますと、市民税は約 18 0 0万円の増収にな

る見込みでございます。なお、県民税については、今回税率改正が行われ

ておりませんので、給与所得控除額の改正分がそのまま減税される乙とに

なります。したがいまして、市、県民税を合わせて考えてみますと、個々

の負担はそう多〈ない見込みでございます。

次lζ、増税はどのような所得階層になるかという乙とでございますが、

今回の改正は最低税率と所得階層区分の刻み帽の改正でございます。市民

税は超過累進課税のため所得割納税義務者は等しく影響を受ける乙とにな

ります。
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議案第 58号の御質問でございますが、犬、ね乙の年間処理件数の御質

問でございますが、過去 5年間につきましては有桝で処理したものは犬だ

けでございまして、昭和 54年度 33頭、 55年度 36頭、 56年度 43 

頭、 51年度 49頭、 58年度 50頭となっております。

ごみの不法投棄の心配はどうかという乙とでございますが、今回の改正

による料金は処理費用に見合う額という乙とで、県内各市と比較して決し

て高額というものではなく、平均的な金額だと考えておりますので、不法

投棄については皆無とは言い切れない点もございますが、特にふえるとは

考えておりません。

値上げによる増収分でございますが、過去の直接搬入ごみ処理量から推

計いたしまして、一般廃棄物につきましては、月 13 0 t;，、年 15 6 0 t;， 

の処理量が見込まれ、ごく単純な計算になりますが、旧斜金ですと 18万

円、新税金ですと 624万円になり、差し引き 54 6万円程度の収入増と

なります。産業廃棄物については、月 50 t;，、年 60 0 t;，が見込まれ、旧

制金では 120万円、新制金では 420万円になり、差し引き 300万円

程度の収入増が考えられます。したがいまして、一般廃棄物及び産業廃棄

物処理手数斜といたじましては、年間 84 6万円程度の収入が見込まれま

す。

次lζ 、議案第 60号館山市国民憧康保険条例の一部を改正する条例の制

定についての御質問でございますが、退職者医療制度め創設に伴って国保

財政が改善される乙となどから国庫補助を合理化し、従来の医療費ベース

の45%から医療給付費ペースの 50%へと変更しようとするものであり、

国はとの改正により各保険者の負担増加となる場合は財政調整機能を強化

する乙とにより、負担はかけないと言っておりましたが、実際tと市として

は補正をお願いする 4623万 10 0 0円の不足を生じ、国保加入者への

負担増加となります。国では退職被保検者の割合が 10%程度あれば負担

増にならないとしておりますが、本市においては現在 6. 6 %のため、負

担増となったものでございます。

とれば一保険者の問題ではございませんので保険者としては昭和 59年

6月 13日、第 54-圏全国市長会訟において、国庫負担の削減によって地

方負担転嫁とならないよう要望し、昭和 59年 8}.J21日には国保申央会

-1 36-



、

市長会、町村会で自民党社会部会lζ強〈要望しております。

市は、医療費支出について十分な分析を行い、疾病構造等l乙応じた疾病

予防、健康づくりのための保憧事業活動を推進するとともに、憧壊の自己

管理、医療費に対するコスト意識の普及等の被保険者教育を推進し、国保

会計の健全化に努力する所存でございます。

以上、答弁を終わります。

01番{神田守隆君} 議案の第 54号、第 55号tζ関して再質問させて

いただきます。

報酬審議会の申で 1名の再考を求める声があった、乙ういう乙とであり

ましたが、大方おおむね妥当だという判断で、乙のような答申がされたと

いうふうに理解ができましたが、報酬審議会の内容が本当に市民の意見や

意向を反映した形で十分論議がされるという乙とが私も大変期待すると乙

ろなわけです。そ乙で、資料としてもきちんとした資料を出されたようで

すから、そういうものを踏まえて十分な審議を期待したいと思います。

報酬審の構成を見た場合lζ 、学識経験 5名という乙とで、それから各種

公共的団体の代表 5名という乙と、全体で 10名で構成している。しかし、

学議経験 5名というのはずいぶん多いなと、もっと公共的な団体の代表の

方の割合をふやすという乙との方が全住民的な意向の反映という上からは

妥当性があるんじゃないか。学識経験という方を見ても、学識経験ですか

ら市長が選ぶわけでとやかく言うわ'"じゃないんですが、大体高齢の方が

多いという印象を持つんです。なかなかそういう点で若い方なんかを含め

て多く登用していただきたいという感じがあるわけです。特注報酬審の中

には婦人団体の代表という形で出ている方もあるわけで一一あるいは封働

団体一一ひとつ青年層の代表乙ういう者も報酬審の申に入れていくという

ようなととを御検討いただけないか。あるいはお年寄りー.若人の長い社

会経験を積んだ、そうした老人の方の団体からもそういうような形が出て、

なるべく多くの構層、多〈の方々の意見や意向が反映されるような形で審

議をされてはどうかという気がするんですが、そういう点で報酬審の構成

についてお考えはありませんか。ぞれが 1点。

それと、市税条例については結構です。

廃棄物の関係も結構であります。
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国保の問題ですね。乙れは大変大きな問題で、今後市長さん申心として

市の当局としても十分な国lζ対する働きかけを一一特区本年度の予算で見

ると、私の持っている費制では 3900億円削減をして、乙れが結局国保

の回り回って一一寸聾庫削減という乙とで 39 0 0億円も削減された、乙れ

は結局は自治体を通して住民の負担に固されるという全体的な問題がある

わけです。それと館山は特殊的な問題で 10%なくて 6. 6 %という乙と

から余計に財政負担が大きくなったという、乙ういう点での不公正という

面もあろうかと思うんです。そういう点では今後、健康保険法の改正が遇

ってしまったからしょうがないんだという乙とではなくて、乙んなばかげ

た一一曹の方は法律改正にあたっては地方自治体に迷惑をかけないという

形でやってきながら、結果的にはとんなふうになってしまったわけで、乙

れはちゃんと責任をとってもらうように地方団体があげて国に働きかけな

ければならぬのじゃないか、乙ういうふうに思うんですが、先ほど来全国

市長会、あるいは国保申央会とのお話もございましたけれども、そういう

点で市長さんの御決意なりをお聞かせ顕えればと、乙ういうふうに思うん

ですが……。

O総事部長(JJf畑喜代志君) 特別臓の報酬等審議会の委員の構成の件で

ございますが、御案内のように特別磯等報酬審議会は条例設置で設けてお

るわけですが、その委員はっきましては条例を見てみますと、市の区域内

の公共的団体等を代表する者が 5人、学識経験を有する者 5人という乙と

でして、団体等の方が少ないんではないかという御意見ですが、乙ういう

方々、いろいろお願いするといたしましでもやはりその団体等の意見でい

ろいろ言われるんじゃないかという乙ともございますし、さらに学鵠経験

者という方は各団体の意向等を踏まえた形で、いわゆる市民総意の意見を

述べられる方ではな.いかという乙とで考えておりますので、現在のと乙ろ

委員構成を変えようという考えはございません。

。市長{半海良一君) 国民健康保険の改正の問題でございますが、私は

退職者医療制度の導入という乙とは基本的には賛成でございます。現在の

医療保険制度 8つですか、 9つですか、に分かれておりまして、その制度

聞はいろいろ矛盾があるわけです。その矛盾を解決する一つの手段として

適正な手段だと思っております。
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ただ、問題は、国全体でマクロの立場から国民健康保険を考えたときに

はプラスマイナスが出ない、国保上は減るけれども、しかし被用者保検の

方から拠出金が出るんで原則的にはそれで賄える、そういう考え方でござ

いますので、基本的な考え方としては潤遭っていないと思いますけれども、

問題はむしろ国民偉康保険の倒の方に問題があるんで、各市町村自治体が

保険者となっている乙と自体に非常なばらつきがあって、そのために今回

のような、館山市の場合のように負担増となる場合がある。おそらく国の

試算では 10%程度になれば大体バランスがとれるという乙とでございま

すから、退職者が 15%も 16%もあると乙ろでは逆lと楽になっていると

乙ろがある。そうなりますと国民健康保険自体の問題でございます。そう

した根本的な解決がなされなければならない、そういうふうに考えており

ます。

ただ、厚生省は 5、8年先をめどに全保険の続ーを考えて、そういう方

向で努力しておるわけでございます。私どもといたしましてもそうした保

険の矛盾がなくなるように、当面は先ほどのような方向で政府に向かつて

働きかけてまいりたい、そんなように考えております。

01番(神田守隆君) 私どもも退略者医療制度という制度の趣旨、とれ

が各保険聞の矛盾の解決していく一つの方策だという意味では退職者医療

制度というのはわが覚自身も主張してきた内容ですから、乙の点について

は市長さんと意見のそんなに違いはない。

しかし、問題は健康保険の 10割給付を 9割、さらに 8割にするという

話で、それを削って、それで浮いた金を国保iζ回す、あるいは退略者医療

という形でそれに拠出するというような乙とを通して、結果的には留の予

算の大幅な削減、それがやっぽり一番大きな狙いとして出されている。で

すから退職者医療制度の中には国庫からびた一文出さないというような問

題があるわけです。ですから、そういう点では今度の改正というのは結局

はよく考えてみると国だけが財政負担を逃れて、その負担というのは社会

保険なり、あるいは国保の加入者なり、そういうと乙ろにめぐりめぐって

きているというふうに思うわけです。

そういう申で健康保険法の一一市長さんは全体としてというようなお話

で、国の基本的な方策を理解するというふうに言ったわけですが、結局国
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ただ、問題は、国全体でマクロの立場から国民健康保険を考えたときに

はプラスマイナスが出ない、国保上は減るけれども、しかし被用者保険の

方から拠出金が出るんで原則的にはそれで賄える、そういう考え方でござ

いますので、基本的な考え方としては間違っていないと思いますけれども、

問題はむしろ国民健康保険の倒の方に問題があるんで、各市町村自治体が

保険者となっている乙と自体に非常なばらつきがあって、そのために今回

のような、館山市の場合のように負担増となる場合がある。おそらく国の

試算では 10%程度になれば大体バランスがとれるという乙とでございま

すから、退職者が 15%も 16%もあると乙ろでは逆lζ楽になっていると

乙ろがある。そうなりますと国民憶康保険自体の問題でございます。そう

した根本的な解決がなされなければならない、そういうふうに考えており

ます。

ただ、厚生省は 5、 8年先をめどに全保険の統一を考えて、そういう方

向で努力しておるわけでございます。私どもといたしましてもそうした保

険の矛盾がなくなるように、当面は先ほどのような方向で政府民向かつて

働きかけてまいりたい、そんなように考えております。

01番(神田守隆君} 私どもも退略者医療制度という制度の趣旨、乙れ

が各保険聞の矛盾の解決してい〈一つの方策だという意味では退臓者医療

制度というのはわが覚自身も主張してきた内容ですから、乙の点について

は市長きんと意見のそんなに遣いはない。

しかし、問題は健康保険の 10割給付を 9割、さらに 8割にするという

話で、それを削って、それで浮いた金を国保に回す、あるいは退職者医療

という形でそれに拠出するというような乙とを遣して、結果的には居の予

算の大幅な削減、それがやっぽり一番大きな狙いとして出されている。で

すから退略者医療制度の中には国庫からびた一文出さないというような問

題があるわけです。ですから、そういう点では今度の改正というのは結局

はよく考えてみると菌だけが財政負担を逃れて、その負担というのは社会

保険なり、あるいは国保の加入者なり、そういうと乙ろにめぐりめぐって

きているというふうに思うわけです。

そういう申で健康保険法の一一市長さんは全体としてというようなお話

で、国の基本的な方策を理解するというふうに言ったわけですが、結局国
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が金を出すというととを一一寸童が予算を削減してしまうという乙とは、や

はりやめさせないと、結果的にはやはり国民の負担増という形になるんじ

ゃないですか。そういう点では各団体の不公正の問題だけで考えられてい

るとするとちょっと違うんじゃないかな、乙ういうふうに思うんですが、

いかがでしょうか。

0市長(半揮良一君} 国の補助金削減の問題は、やはり長期的な医療保

険制度というそのものを展望したときに、一体国がど乙まで負担にたえら

れるかという問題がある。基本的に圏、あるいは自治体、被保険者、 3者

がどのように医療費を分担すべきかという基本的な問題があると思います。

いま一律に乙乙で国だけを一一→賓が補助金を削った乙とがけしからぬとい

うような乙とではなくて、われわれ国民すべてが医療保険制度そのものの

根本的なあり方を研究しなければならない。将来lζ向かつて破綻を来さず

に永続的lと乙れを続けていくために 3者の分担を考えなければいけないと

いうふうに理解しております。

01番(神田守隆君} 縫わります。

。議長{石井 正君} 以上で 1番議員君の質疑を終わります。

以上で遇告者による質疑を終わりますが、通告をしない議員で御質疑ご

ざいませんか。一一靭質疑なしと認めます。以上で質疑を終結いたします。

委員会付託

。議長(石井 正君} ただいま議題となっております建築第 54号乃至

議案第 60号の各議案はお手元民鹿付の議案付託衰のとおり、それぞれ所

管の常任委員会に付託をいたします。

議案の上程

。議長{石井 正君} 日程第 S、議案第 61号乃至議案第 63号昭和 5

9年度館山市一般会計及び特別会計補正予算を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長{石井 正君} 乙れより質疑に入ります。

通告がありますので、発奮を許します。
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01番{神田守隆君) 議案の 61号昭和 59年度館山市一般会計補正予

算第 2号についてでございます。

総事費申iζ コミュニティセンターの造成工事設計委託制という乙とで 4

8 8万円が計上されております。議案書の 11ずになります。乙のコミュ

ユティセンターの造成工事設計委託斜の造成工事の内容と目的、乙れは何

なのかお聞かせをいただきたいと思います。

0 ・ 次に、 15 ~ーの土木費の申の公国賓という乙とで館山運動公園の開聞式
委託料という乙とで 100万円が計上されてあるわけですが、県と共催で

開園式を行うんだ、乙ういう乙とでございますが、県とー績にやるという

んですから県も相当出すんじゃないかと思います。大変お金のかかる開園

式で、どんな乙とをやるのか。その開園式l主総額ではどのくらいになるも

のなのか、乙れをお聞かせ願いたいと思います。

議案の 62号の館山市国民健康保険特別会計の関係でありますが、 25 

ずであります。国庫支出金という乙とで国から回ってくる国保の療聾給付

費の負担が 1健 54， 4， 4，万 30 0 0円減額されているわけであります。乙

の減額の理由についてお聞かせをください。

ぞれから、第 2点目として、療養給付費交付金 584， 4，万 60 0 0円が

補正されているわけです。乙の療養給付費交付金について御説明をお願い

したいと思います。

次iζ、同じく 25ずでありますが、財政調整交付金という乙とで 619

0万 10 0 0円、退職者特別調整交付金というふうに説明がありますが、

乙れについてもう少し説明をお願いをしたいと思います。

御答弁によりまして、再質問させていただきます。

(市長半海良一君登壇}

声。

-
A巳

r
R
1

。
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1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守降君登壇}

。市長{半海良一君} 神困惑員の御質問にお答えをいたします。

まず、総君臨費コミ.;2.':::'ティセンター造成工事設計委託制の御質問でござ

いますが、コミ品ニティセンターの敷地の造成につきましては、第 1期工

事として進入道路の東側が完成しておりますが、西側につきましては第 1

期工事の際、用地が確保されていなかった関係から未造成になっており、
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乙のたび用地が確保される見通しがつきましたので、造成設計を委託しよ

うとするものでございます。

乙の造成地内には、都市計画道路船形大賀線が縦断する乙とで計画決定

されており、乙のうち南町から主要地方道館山白浜纏までの聞を県営事業

として国道 12 1号バイパス建設事業と並行して施行するよう県lζ要望し

ていると乙ろでございます。

今回の造成地の現況は、田の申にアシ等の雑草が生えており、またその

申lと素掘りの側溝が掘つであるなど防犯上からも、また危険防止の上から

も、さらには地盤の安定を図る面からも造成しておく必要がありますので、

埋め立て造成し、当面多目的に利用できるコミュニティ広場として活用し

てまいりたいと考えております。

次lと、土木費運動公園整備事業開園式委託料でございますが、館山運動

公園整備につきましては、昭和 52年度工事着手、昭和 59年度までにエ

ントラシス広場、野球場、テニスコート 7面、多目的グランド等が完成し、

1 1月1日から一部供用開始できる運びとなりました。土地提供者並びに

関係者へのお礼と PRを兼ね 10月27自に県と共催で開園式を実施しよ

うとする計画でございます。

乙の開園式の内容でございますが、現地においてテープカット、セレモ

ニーとして市内申学校野球新人戦決勝とテニスの軟式、硬式戦をオープン

記念大会として実施いたします。また、!日地主と関係者、報道関係者はよ

り祝賀式を市民センターで開催する乙とを実行委員会lζ委託しようとする

ものでございます。

次lζ、議案第 62号昭和 59年度館山市国民健康保険特別会計補正予算

第 1号についての御質問でございますが、第 1点の国庫負担金の大幅な削

減についてでございますが、昭和 59年 8月7日成立、間 14日公布され

た憧康保険法等の一部改正で、国民健康保険において療養給付費等負担金

の補助事が医療費の 100分の 40から医療給付費の 100分の 40 に変

更された乙とによる減でございます。

次lζ 、2点目の療養給付費交付金についてでございますが、退職者医療

制度の創設に伴いまして社会保険診療報酬支払い基金より退職被保険者等

に係る医療給付に要する費用の績から退職被保険者等に係る国民健康保険
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、

、

税を控除した績が交付されるものでございます。乙の財源でございますが、

社会保険診療報酬支払い基金が療養給付費の交付に要する費用として被用

者保険の保険者等から樟準報醗総額はより案分した績を拠出させるもので

ございます。

次lと、 3点目の財政調整交付金についてでございますが、国保事業の財

政は本来定率の国庫負担のほかは保険税をその財源として賄うのが原則で

ありますが、市町村の産業構造、住民所得、家族構成等の差異により被保

険者の保険税負担能力は市町村聞においてかなり格差が存在するため、定

率の国庫負担では解消できない市町村聞の財政力不均衡を調整するもので

ございます。

今回の補正でございますが、退職者医療制度の創設に伴いまして都市部

と農村部において被保険者等に相当程度のばらつきがあり、市町村聞に不

均衡が生ずるので、乙れらを解消するため財政調整交付金が交付されるも

のでございます。

答弁を終わります。

01番{神田守陸君} コミュエティセンターの西側の造成の乙とですが、

造成したおと一一造成して、いま素撮りのものがあって危険であるとか、

あるいは跨犯対策上必要だとか、造成したあとは当面は多目的な広場とし

て利用していく。大変よくわかるわけですが、同時lζ127号と並行して

都市計画道路を県民働きかけていっているんだ、乙ういうふうなお話でご

ざいました。確かに西は道路用地だったというふうな見解を持っているわ

けで、その道路の件については見通しといいますか、見込みといいますか、

それはどういうふうになっておられるのか。

それと、あのコミュニティセンターは建物の南側からは入れないような

形になっておりまして、 6月の議会でも一一一3見ですか、お尋ねした乙と

もございますけれども、そういう点で南の方への出入りの問題、乙うした

問題についてはどういうふうに考えておられるか。乙れとの関係で何かあ

りましたらお聞かせを願いたいと思います。

それから、土木費の運動公園の整備費で PRを兼ねて行うという乙とで、

野球とかテニスとかそれぞれやって、また祝賀式というような乙とで、そ

れはそれとして理解をいたしますが、先ほど質問した申にどれくらいかけ
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てやるんですか一一一100万円負担するというのはわかったんですけれど

も、ぞれは予算はありますから。大体総額的に幾らですかという乙とにつ

いての御答弁がいただけませんでしたので、私が聞き漏らしたならばもう

一度お伺いしたいと思います。

国民健康保険特別会計については、また別の機会lと質疑をしていきたい

と思いますので打ち切ります。

。都市計画課長(安西良一君) ただいまのコミュニティセンター内にお

きます都市計画道路の計画はどうなっておるのかという乙とでございます

が、乙れは現在のと乙ろ県lζ対しまして県道としてやっていただきたいと

いう乙とで、本年lζ入りましてからも 4月の 11日記県庁に参りまして乙

の件についてお願いしでございます。また、 5月 18日、あるいは 8月 7

日土木事事所lζ参りまして土木事事所長さんと乙の件についてとくとお願

いをしてまいりました。また、市長も先だっての 8月 9自にバイパスの促

進という乙とで県庁にお出になりました際にも、土木部に対しましていろ

いろお願いをしてきているわけでございます。

乙の内容といたしましては、 127号のバイパスであそ乙まで南高のと

とろまでもってきて、そ乙で接されてしまったんではなお交通渋滞が起き

るのではないだろうか。また、市街地の方に一一白浜へ、あるいは千倉へ

と行〈人たちも市街地の方に入ってきてなお混雑がひどくなるのではなか

ろうか、乙ういうようなと乙ろからバイパス完成に合わせてひとつ実施を

していただきたいという乙とで、現在県に対しましてその実現方をお願い

をしている段階でございます。

続きまして、運動公園の祝賀会の費用の関係でございますけれども、県

といろいろ協議をいたしまして、その結果現地におきます費用一一乙れは

運動公園の現地ですね一一現地におきます費用の点につきましては県で大

体もっという乙とでございまして、額は約 106万 20 0 0円と聞いてお

ります。それから、祝賀会の方は市長の招待という乙とになります。した

がいまして、乙の関係で記念品、あるいは会場の設営、あるいは接待とい

うようなととで、合わせまして 100万という乙とで、合計概算 200万

という乙とで予定しでございます。(r南側のJと呼ぶ者あり}
コミ品ニティセンターから南側へというお話でございましたけれども、
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それも合わせて先ほど御説明したとおりでございますが、あそ乙は現在予

定といたしましては房総西擦をいわゆる高架で越して、そして館山白浜線

という県道がございますが、そ乙まで約 16 0 0 m、そ乙の聞を県lζお願

いしているという段階でございます。

01番{神田守隆君) 終わります。

。議長{石井 正君) 以上で 1番議員君の質疑を終わります。

以上で通告者による質疑を終わりますが、通告をしない議員で御質疑ご

ざいませんか。--11事質疑なしと認めます。よって質疑を終結いたします。

委員会付託

。議長{石井 正君) ただいま議題となっております議案第 61号乃至

議案第 63号の各会計補正予算については、お手元lζ配付の議案付託表の

とおりそれぞれ所管の常任委員会に付託をいたします。

延 会午後 1時 55分

。議長(石井 正君) お諮りいたします。

本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。乙れに御異議ありま

せんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり}
。議長{石井 正君) 御異議なしと認めます。よって本日は乙れにて延

会する乙とに決しました。

次会は、明 9月 19日午前 10時開会とし、その議事は昭和 58年度各

会計決算の審議といたします。

。本日の会議に付した事件

1 行政一般質問

1 議案第 54号乃至議案第 63号
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