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議案第 8 号 昭和 59年度館山市学童災害共済事業特別会

計予算

議案第 9 号 昭和 59年度館山市水道事業特別会計予算

議案第 10号 昭和 59年度館山市国民宿舎事業特別会計予

算

開 講午前 10時o5分
。議長{石井 正君) 本日の出席議員数 24名、乙れより第 1回市議会

定例会第 5日の会議を開会し、直ちに本日の会議を開きます。

本日の議事はお手元に配付の日程表lとより行います。

議案の上程

。議長(石井 正君) 日程第 1、議案第 3号乃至議案第 10号昭和 59 

年度館山市一般会計及び特別会計予算を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長(石井 正君) 乙れより質疑に入ります。

通告がありますので発言を許します。

2 0番議員石井武敏君。御登壇顕います。

( 2 0番議員石井武敏君登壇}

020番{石井武敏君) 御質問申し上げます。

昭和 59年度の一般会計予算の編成は、歳入載出予算の総額は 95億 8

182万円で、前年度当初予算に対しましては 6億 7155万余円の減、

マイナス 6. 5 %というようになっております。こうした減額予算の中で

考えられます乙とは、乙うした狭い予算の申で住民の意思をどのように反

映させていくかという乙とが大事だというように考えるわけであります。

特に、住民の要望をいかに選択していくかという乙と、その厳しい選択を

迫られた予算であるというように考えます。特tζ 、福祉の関係の予算につ

きましては、住民の生活と直接、密接なつながりを持つものが多いわけで

ございますので、乙うした種類の予算はっきましては後退をしないような

配慮、施策が必要であるというように私は考えるものでありますが、乙う
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した考え方を基本にいたしまして御質問を申し上げていきたいというよう

に考えます。

質問の内容は、すでに通告してございますので、簡潔な御答弁でよろし

くお願いしたいと思いますが、質問の頗序は昭和 59年度の予算説明資料

に基づきまして質問を進めてまいりたいと考えます。

初めに、 10ページでございますが、 2款総務費の中lこ交通安全施設の

整備事業、また防犯灯新設事業等と載っております。乙の事業の内容をい

ま少し詳しく説明を補足していただきたいというのが私の質問の趣旨でご

ざいます。

といいますのは、御承知のように乙の施策は交通災害から人命を守ると

いうきわめて大事な施策であるというように私は受け止めておりますので、

また最近非常に車の量も増えまして、事故の発生率も増えまして、そうし

た乙とを背景にしまして考えるわけでございますが、乙うした施設の整備

というものは危険な個所から頗次適切な処置を施していくという乙とが必

要であるというように私は考えるものでありますが、もう少し具体的な説

明をいただきたいというように考えるわけであります。

また、合わせまして、かねがね私も関心を持っております市民を交通災

害から守るという交通安全教育につきまして、何らかの推進方があるであ

ろうと思われます。また 59年度もそういった推進があると思うんですが、

その推進方も乙の予算の質疑に合わせましてお答えをいただきたいという

ふうに考えます。

その次に、防犯灯の設置の事業でございますが、乙れに関しましては私

も機会あるごとに予算が少ないのではないか、住民の要望に対しまして非

常に毎年の予算の計上の額が少な過ぎるのではないかという乙とを質疑を

繰り返してまいりましたが、今回の予算を見てみますとかなりの増額にな

ってきておるわけでございます。乙の増額の予算を見ますと、乙れでかな

り住民の要望というものが潤っていく、苦情が解消していくというように

私は考えられるわけでありますので大変にいい傾向だと思いますが、なお

今年度以降との計画のかかわり合いがありますので、もう少し内容を明ら

かにしていただきたいというように考えます。

次iζ 、同じページの 3款の民生貨でございますが、乙乙には民生費の申
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に児童遊園等の整備事業費が載っております。乙れは説明書によりますと、量毛

児童遊園遊具購入一一新宿、相浜児童遊園、機械器具購入一一ミニパスケ置う

ットボール用ゴール 2組という乙とでありますが、児童遊園地は児童数の彊告

多い地域には多く設定されるということは、乙れは望ましいのは当然でと

ざいますけれども、いろいろと土地の確保等につきまして当局も大変御苦置で

労なさっているという乙とも私も存じ上げております。乙うした施策は非彊 ζ 

常に乙れからの児童を育てるという意味で非常に現在の児童の生活そのも富士

の、要求そのものが非常に多様化しているそうした申で、そのニーズに合置も

ったものを設定していくという乙とが必要ではないかというように考える彊 を

わけでございますので、そうした意味から御質問申し上げるわけでござい冒事

ます。

今回、遊具を購入します遊園地の規模について明らかにしていただきた量元

いと思いますし、またミニバスケットボール用ゴールの設置の場所につい. ~ 

てひとつ説明を加えていただきたいというように考えます。 盟 主

次lζ 、 11ページでございますが、衛生費の中で最終処分場の整備事業掴 L 

費が載っております。これは説明書lとよりますと、乙乙にも予算、面積、
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-容量等々載っておりますが、乙の説明書から推察をいたしますとごみを埋

め立てていく場所を設定するという乙とであろうと思います。そうすれば

乙れはごみを埋め立てる可能年数というものがおのずから出てくると思い

ます。またそこに埋め立てをする可能容量、分量というものも制限されて

くるんではないかというようにも考えますので、その件lζ関しまして御説

明を賜りたいというように考えます。

また、乙乙 lζ 、説明書にあります立木補償費につきまして説明してくだ
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きい。

また、乙れはごみを埋め立てるわけでございますのでーーで最近の私たち

の身の回りの生活のごみ化を見てみますと、いろいろな雑多なごみの種類

が増えてきております。中にはいわゆる有害なものがあると思います。乙

れは埋めても有害であるし、燃しでも有害であるというようなものが、最

近高度化した生活の申ではそうした種類のごみ化というものが多量化して

きているように私は考えるわけでございます。そ乙で、乙うした公害が万

が一将来起乙らないために今回質疑を私はしておきたいというように考え
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るわけでございますので、御答弁いただきたいというように考えます。乙

うした有害な物に関しての対処策でございます。乙の質問はさきの私の通

告質問との関連もございますので、よろしくお願い申し上げます。

その次tζ 、同じページの 6款のa農林水産業についてであります。乙の中
でイチゴ生産振興対策事業績が載っております。乙の畿明書によりますと、

乙れはイチゴの苗を育成するに必要ないわゆる無菌状態の親株を栽培する

ためのピエールハウスを建設するんであるという乙とでございますけれど

も、乙の事業と、観光農業として現在行っております観光イチゴとの関係

を少し明らかにしておいていただきたいというように考えるわけでありま

す。

といいますのは、農業を観光に結びつけて、そして生かしていくという

方向はかねて私も乙の本会議場で当局の推進方を御要望申し上げました関

係がございますので、そうした経過もございますので、乙の際、今回計上

されました予算と観光イチゴとの関係を少し明らかにしていただきたいと

いうように考えるわけであります。

次に、 12ページでございますが、乙乙に豊房育成牧場整備事業費が載

っております。説明はよりますと、乙れは梅械倉庫塗装工事、牛舎 2階改

造工事、備品虜入ーーショベルローダー、トラック等々でございます。乙

の内容はっきまして一一一内容といいますのは、乙の工事の内容はっきまし

て、乙れは何をどのように改善されていくのかという点はっきましてお答

えをいただきたいというように考えます。

また、育成牧場におきましては、乙のほかに改善が急がれている、整備

をしていくべきものが偶かほかにあるかどうか、合わせてお尋ねをしてお

きたいと思います。

御承知のように、豊房育成牧場は委託をされまして、市の直接の管理か

ら離れました。その問、いろいろと市も軌道に乗るまでそれらを指導をし

ていく、育成牧場としての犠能を十二分に発揮していく状態になるまで十

分な指導を施していくという約束になっておりまして、そうした乙とが前

提としまして委託をされたわけでありますので、今回の予算計上にかみ合

わせまして、牧場の経営につきまして軌道に乗ってきているかどうか、現

状を説明していただきたいというように考えます。
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次lζ 、 16ページでございますが、乙乙 lζ道略環境整備事業が載ってお冨 f 

ちます。予算計上額があります。乙れらは平砂浦のフラワーライン花井植・

栽という乙とになっておりまして、いままで乙うした事業一一この事業は

県から補助金をいただいてやってきた経過がありまして、今回の予算を見圃 t 

ますと県へ負担金を出しまして、事業主体が県になってきておるわけでと

ざいますので、いままでの補助金事業が負担金事業に変わってきておりま量 E 

すので、事業の内容はっきまして今後どういうふうに変わっていくか説明.1
をいただきたいというように考えます。

乙ういった花の栽培事業というのは、私は館山市が花の館山というよう.7
lζ非常に花を標接している地域であるだけに、非常に大事な施策であると

いうように常々考えておりました。乙の施策の性質から言いますと、どう

も花を植えていればいい、委託をして植えていればいいというようなわち

あいにマンネリ化に陥りやすいような煩向がある施策ではないかというよ

うに考えるんです。まして、今回県の事業主体となったときはそれらがど

うなるかというような乙とを考えまして御質調申し上げた次第でございま

すので、説明をいただきたいというように考えます。

次lζ、 19ページでございますが、乙れは 9款消防費でとぎいますが、

消防費の申に消防施設整備事業費が叢っております。乙の事業費の説明の

中には防火水槽建設工事等々が入っております。特tζ御質問申し上げたい

点は、関火水槽の建設場所と地元の負担金の割合について説明をいただき

たいというように考えます。

また、乙の予算によりますと、新設をされる消火栓がありますので、そ

の場所と、また修繕の内容について説明を加えていただきたいというよう

に思います。

また、防火lζつきましては、私も非常iと強〈関心を寄せているものであ

りますので、関連の質問といたしまして、最近の火災の事例、傾向を見て

みますと、新建材はよります有毒ガスに巻かれるという、そして災害を超

乙すという倒が非常に多く見受けられるわけでありますので、乙うした重

接火によるものよりも新建材はより発生する有毒ガスによるものが多いの

で、乙うしたものは、科学的な処理をして人命を救助する対策というもの

がどのように考えられているかという乙とを考えるんですが、そうした対
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策方がもしもありましたら説明を加えていただきたいというように考えま

す。

次lと、 23ページでありますが、 3款の民生費でございます。乙れは民

生費の中の地域ぐるみ福祉活動推進事業補助金額が載っております。乙れ

は説明書はよりますと、各地の福祉を増進するためボラレティアを発掘育

成し、自主的な地域福祉の増進を図る乙とが示されておりますが、まず今

年度予想されますボランティア活動はっきまして、昨年度と比較をしまし

て新しい活動が組み入れられますかどうですか、その辺の予想といいます

か、計画といいますか、考え方がありましたらお尋ねをしたいと思います。

また、さきの、先般の私の通告質問の関連で、地域ぐるみ福祉の取り組

み方につきましては、さきの答弁では市の方で一応の計画があるように考

えられます。乙れはいわゆるボランティア活動をより一層進めるためにブ

ロック単位で、地域単位でそうしたものを考えて取り組んでいくようなも

のが見受けられましたので、その計画の内容につきまして、乙の際関連と

して、もう少し詳しく説明をしていただきたいというように考える次第で

ございます。

次lζ 、 27ページでありますが、 2款の総事費の申に、安房郡市広域市

町村園事事組合負担金の申tζ火葬場費が載っておりますが、私は乙の火葬

場費一-944万4000円上げられておりますが、私がお尋ねしたい点

は、市長さんが乙の組合の理事長でございますので、お考えをお尋ねした

いと思うんです。乙れは乙の予算iζ関連をしましてお尋ねをするんですが、

館山市の現在の火葬場が非常に老朽化をしてきております。ぞれに加えて

待合室が非常に寒々とした感じがしまして殺風景であります。私は乙うし

た火葬場というのは全部そういう傾向かなと思いまして 2、 3ほかのと乙

ろを見てみましたら、中には非常にゆったりとした気分で待合室で待てる

ような、じゅうたんを敷いたり壁を塗ったり、あるいはホテルのロピーと

言いますと大げさになりますが、非常に焼き場で待っているという感じが

しないように工夫されていると乙ろが最近非常に増えてきているんです。

ですから、乙うした待合室を建てかえるという乙とは、財政的にもいま

はむずかしいかもしれませんけれども、せめて待合室の内装がいま工夫で

きないかと考えるんですが、乙の瞭関連質問としてお考えがあればぜひお
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聞かせを願いたいというように考える次第であります。

最後に、 33ページでありますが、 8款土木費の中lと市営住宅の維持費

が載ヮております。市営住宅の改修工事と市営住宅維持修繕費の内容はっ

きまして説明いただきたいというように思います。かねて通告質問でも御

要望申し上げました私の要望に関連しますので、ぜひどのような工事をど

のように行うのかという内容はっきまして、乙の際明らかにしていただき

たいというように考えます。

以上、御質問申し上げますので、御答弁を賜りたいというように考えま

す。市長の御答弁tζ関しましてまた再質問させていただきたいというよう

に考えます。

{市長半海良一君登壇)

。市長(半津良一君) 石井武敏議員の御質問にお答えをいたします。

まず、第 1点、交通安全施設整備事業についての御質問でございますが、掴

市道船形館山港線右折車線設置事業の内容といたしましては、渚海岸交差

点及びシーサイドわき交差点の 2交差点での右折車による混雑、追突事故

等が目立ち、当交差点の改良から右折車線を設置しようとするものであり

乙のための路線測定委託料 66万円でございます。

安全施設整備工事はっきましては、肪護樋 330m、道路反射鏡 45基

道路照明 3基、案内標識 2基、警戒標識 5基、区画線 10 0 0 m及び清海

岸交差点右折車線設置事業でございまして、計 911万円でございます。

次lζ 、材桝費でありますが、乙れは道路反射鏡面 35基分、反射鏡取付

アーム 5基、デリネーター 15本でございまして、 95万円でございます.

交通安全教育についてでございますが、学校、地域における交通安全教

室を館山市、警察署、館山交通安全協会により幼稚園、保育園の園児及び

父兄、婦人団体、老人クラブ等、特lζ交通弱者への教育を実施しておりま

すが、今後も市交通指導員及び関係団体tとより地域の交通安全教育を実撞

するほか、広報、チラシ、ポスター、パンフレットの発行等はより啓発を

推進し、交通安全市民運動として展開してまいりたいと考えております。

次l乙、防犯灯新設事業についての御質問でございますが、乙の事業は防

犯協力会で実施しており、昭和 52年から年平均 13灯を新設し、その設

置費の 8割程度の費用について市から防犯協力会に助成してまいりました
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過去 7年間の年次計画で 513灯新設し、現在合計 862灯となっており

ます。

市街地はかなり整備されており、一部地域開発に伴う新設個所があるも

のの新年度の設置により今後の見通しとしては少数の設置で環境改善が可

能と思われます。なお、防犯協力会役員会においても同調を得ましたので、

今年度、区、町内会から整備すべきものを一斉に要望をとり、それに対応

した予算を計上をお願いするものでございます。

次l乙、民生費申児童遊園等整備事業についての御質問でございますが、

児童遊閣は現在 14施設が設置されております。乙の規模でございますが、

原則として 660m2以上とされております。 14施設の面積は 1000m2

未満が 6カ所、 1000から 2000m2未満が 6ヵ所、 2000m"以上が

2ヵ所となっております。

乙の児童遊園の補完的役割といたしまして、地域が設置管理する子供の

遊び場、子供広場、コミュニティ広場がございまして、乙れらの施設泣 4

4カ所でございます。

次の、ミニバスケット用ゴールの設置場所でございますが、現在まで市

設置及び赤い羽根募金補助はより 18カ所に設置してまいりましたが、

9年度は長須賀地区及び西原地区lζ設置を計画いたしております。

児童遊閣の遊具の規定については、特lζ定められたものはございません

5 

が、標準的設備としてブランコ、砂場、すべり台、ジャングルジム、ラダ

ー低鉄棒、シーソーがあり、施設の規模及び利用者の動向によって設置を

しておちます。

次に、ごみ埋立処分場整備についての御質問でございますが、埋立可能

年数は 10年を予定し、容量は 6万m3、種類は焼却灰と再資源化できない

不燃物でございます。

公害関係で考えられます乙とは、埋立物からの浸出水による有機性の汚

濁と重金属類による汚染でございますが、万一の場合を考えまして地下へ

の浸透を防ぐための遮水帯を設けるとともに、酸化溝、酸化池、凝集沈で

ん池及び砂ろ過装置等の水処理装置を設け、万全を期しております。

次lζ 、立木補償についてでございますが、乙れは予定地内に植林されて

いる杉 86本に対するもので、積算の根拠は千葉県の基準によるものでご
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ざいますっ

次に、イチゴ生産振興対策事業についての御質問でございますが、イチ

ゴ生産振興対策事業で育苗ハウスを建設する事業でございますが、イチゴ

組合では 46年lζ同事業で無菌苗ハウ 3えを建設し、苗の供給を続けていま

したが、老朽化いたしましたため今回更新するものであります。乙乙で育

った無菌苗を組合員lζ供給しているわけでございます。観光イチゴ狩りは

組合員のうち 14名が参加しておりますので、当然乙の無菌苗を利用した

病気のない新鮮なイチゴをお客様{ζ提供いたしております。

次lと、豊房育成牧場整備事業についての御質問でございますが、豊房育

成牧場は昭和 58年 10月 1目、安房郡畜産農業協同組合に業務管理を委

託いたしましたが、今回の整備事業は省力化のための整備が主なものであ

ります。乙れは委託契約時の条件でもあります。

備品購入では、いままではふん尿を人力で運搬車へ積み込んでいたもの

を、ショベルローダーに切りかえようとするものでございます。トラック

は、老朽化一一ーすなわち、 47年式の 2トントラックでございますので、

乙れを比較的新しい中古トラヲクに買いかえようとするものでございます。

施設につきましては、牛舎の 2階が飼料等倉庫lとなっておりますので、

直接倉庫の申までトラックが出入り可能にするための改修でございます。

機械倉庫の塗装工事は、昭和 45年開設以来やらなかった塗ちかえを実

施しようとするものでございます。

第 1点の、他lと膏成牧場関係で改善を急がれているものがあるかとの御

質問でございますが、 59年度の事業が完了すれば、急がれている現時点

での改善点は一応終わり、当面の改善予定はございません。

第 2点の、牧場経営について軌道に乗っているかどうかの御質問でござ

いますが、現在 92頭入牧しており、順調に育成中と聞いております。

次lζ 、商工費中道路環境整備事業についての御質問でございますが、南

安房公園練内でフラワーラインと呼ばれる平砂浦地域等については、 58 

年度まで県と市で地区を分けて菜の花の植栽を行ってまいりましたが、市

の行っている植栽事業については 719平米であり、県は 3600平米で

ございました。 59年度から県の共同実施の申し入れにより、菜の花植栽

についても現在行っている花木植栽同様負担金にて実施しようとするもの
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でございます。

道路環境整備の総事業費は 600万円でございますが、市の負担は 3分

の 1で、内訳といたしましては、花木植栽 100万円、菜の花植栽 100

万円であり、菜の花の植栽面積は 43 0 0平米を予定いたしております。

次lζ 、消防施設整備事業lζ関連しての御質問でございますが、防火水槽

建設場所は、有蓋は柏崎、八幡地区、無蓋は青柳、犬石、畑地区の 5カ所

でございます。

地元寄付金はっきましては、総事業費の 8分の 1の負担をお顕いしてお

ります。

次の、新設消火栓の設置場所は、下町、南町、六軒町、渚、東藤 2カ所、

正木、犬石、佐野、大戸の 10ヵ所でございます。

修繕の内容はっきましては、老朽化による本体、鉄蓋、ボックスの取り

かえ並びにかさ上げ等の補修 9ヵ所でございます。

有毒ガスを化学的に処理をして人命を救出する対策につきましては、有

毒ガスを化学的に処理する方法は現在のと乙ろございませんが、事故を未

然lζ防ぐため今後とも火災予防の徹底を期したいと考えております。

次lζ、地域ぐるみ福祉活動推進事業補助金についての御質問でございま

すが、まず第 1点目の、 59年度予想されるボランティア活動についての

御質問ですが、ボランティア活動は民間主導lとより社会福祉協議会が推進

母体となって展開されておりますが、 59年度の事業につきましては従来

より実施されております給食サーピス、視覚障害者に対する声の広報など

各種事業における対象者の拡充を図っていくものでございます。

第 2点目の、地域でのボラシティア活動の計画と内容につきましては、

社会福祉協議会ではボランティアを中心とした地域福祉に対する主体的な

活動の推進を目的として小地域単位に支部の結成の計画を検討をしており

ます。その内容はっきましては社会福祉協議会の基本方針に沿いながら住

民への福祉の啓発、学習活動、またはサーピスの提供など自主的な活動を

展開していくものでございます。

次lζ 、安房郡市広域市町村園事務組合負担金に関連して、火葬場整備に

ついてでございます。本年 5月、鴨川、天津小湊の両火葬場を統合いたし

まして、 4カ所から 3カ所lζ整備される乙とになりました。ょうやく圏域
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内住民の方々が平均した設備、内容をもった施設を利用できるととになっ

たわけでございます。

整備の段階では、まず館山市から実施していった関係上、建築以来 12 

年を経過しておりますので、したがって御指摘の点もあろうかと存じます

が、常時、整備、補修にも努めておりますし、特に利用の面、外見の点等

lと問題がありますれば、広域園事務組合にその対応を図ってまいりたいと

存じます。

最後に、市営住宅維持費lζ関連しての御質問でございますが、第 1点、

市営住宅改修工事 660万円の内容でございますが、昭和 40年度建設い

たしました岡沼住宅の屋根防水、外壁修理、玄関ドア交換及び漁民住宅の

揚水ポンプ取りかえ工事を計画しております。

第 2点、市営住宅維持修繕費 710万円の内容でございますが、主とし

て間和 35年度から 39年度lζ建設いたしました笠名住宅及び大賀住宅の

木造平家建てはっきまして屋根、床及び建具の修理と昭和 47年度建設い

たしました萱野住宅の建具修理を計画いたしております。

以上、答弁を終わります。

020番(石井武敏君) ただいま市長きんの御答弁でおおむねの了承は

いたしました。なお細部にわたりまして何点かもう一歩深くお尋ねをした

い点がございますので、お答えいただきたいというように考えます。

初めの、交通安全施設の整備事業でございますけれども、乙の事業費に

つきまして御答弁としては十分了承いたしました。

関連しまして、乙の予算を組む場合に、乙の予算はいわゆる鶴山市で発

生した事故率の、事故の量lとよりまして予算の増減があると思います。交

付金として返ってくるんですが、交付金が予定の額まで達しなかったとい

うと事故が多くなかったという乙とになりますが、そうした乙とで大分割

減をした年度があったように記憶をしておりますので、今回の予算の見積

もり方につきましてお尋ねをしたいんですけれども、乙れは事故率から推

しはかっていきますと、乙れはどういう傾向でとらえているんでしょうか

事故が増えてくるという乙とで多少上向きにとらえている予算でしょうか

あるいは同じくらいの事故であるという乙とでとらえているんでしょうか

まず予算の組み方の基本でございますが、基礎になるデータのとらえ方に
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つきまして御質問申し上げます。先ほど言いましたように、以前カーブミ

ラーとか歩道橋とか、そういった施設が交付金が少ないために計画が遅れ

たという年度があったように記憶しているので御質問するわけでございま

す。

ぞれから、次の防犯灯はっきましては、現在 862灯、今後は少数の要

望で一一一要望も少なくなってくるだろう、そのくらい設置個所としては充

実できているはずだという御答弁でございます。乙の答弁で了承いたしま

す。

次i乙、遊間地につきましてでございますが、乙れはただいま御答弁いた

だきました内容としまして了承いたしますが、今後予定されているような

ところがありましたら、合わせてお答えをいただいておきたいと思います。

次lζ 、ごみの埋立処分場でございますが、御答弁によりますと、乙れは

1 0年間の可能年数があるという乙と等々お答えをいただきましたけれど

も、万一そうした公害物が漏れないように遮水帯を設けるという乙とでご

ざいまして、お答えがありました。乙れはもう少し遮水槽はっきましてど

ういう形態で、乙れが面積的lとはどういう面積でそれを設置するのか、く

れぐれも後々公害が発生しないようにという乙とで、そういう観点から再

質問しているわけでございますが、もう少し設定する面積とか、遮水帯の

設定の方法とか、どういう形のものを入れるのかという乙とをはっきりし

ておきたいというように思います。お答えいただきたいというように思い

ます。

次に、イチゴの生産につきまして、乙れは観光農業としての観光イチゴ

に参加してくる人は 14名であるというお答えがございました。乙れは全

体的l乙は何名の人が乙れを利用しているんでしょうか。必要な人lζは平等

に行き渡らなければならないんではないかと思いますが、そうした乙とか

ら人数を明らかにしていただきたいというように考えます。

また、観光と農業を結びつけていく施策というのは、市長さんの施策の

申にたしかあったように思うわけですので、乙れは関連といたしまして計

画があれば乙乙でお示し願いたいと思うんですが、農業を生かした観光と

いう形につきまして何か新しい考え方をお持ちなのでしょうか。関係課で

検討なさっているものがあったらお示し願いたいというように考えます。
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私も、非常に観光農業についてはぜひ推進をしていただきたいというよう

に常々考えているものでございますので、御質問申し上げます。

次lこ、豊房育成牧場についてでございますが、ただいまの御答弁では工

事の内容は省力化の整備であること、また乙れは委託の際の条件であった

という乙と、等々が御答弁!とありました。また、当面は改善すると乙ろは

ないということでございました。

それで、おそらく豊房育成牧場の経営が軌道に乗るまでいろいろな面か

ら指導をなさってきておると思いますし、指導が実りつつあるというよう

にお聞きしているんですが、育成牧場におきまして品種の改良という点は

っきまして、よい牛を育てるという乙とで品種を改良しているんではない

かと思いますが、乙れはどういうふうに指導なさっておりますか、もう少

し詳しくお願いしたいと思います。

ぞれから、合わせまして、御答弁では 92頭という御答弁ありましたけ

れども、もし、増頭する計画というのは一一一いま全然お考えはないんでし

ょうかお尋ねします。

次lと、フラワーラインにつきましてでございますが、細かく御答弁いた

だきましたのでよくわかりましたが、先ほど申し上げましたように施策的

lとは非常に、ただ花を植えればいいというマンネリ化に陥りやすいという

乙とを先ほど申し上げましたけれども、やはり乙れに関して館山市が花の

館山という乙とでパンフレットをつくったり、広報活動、広宣活動をして

おりますので、お尋ねするわけですが、やはり花区関しましてど乙はどう

いう花を効果的lζ植えたらいい、どういう花が長持ちするとか、どういう

花が観光客足喜ばれるとか、そういった際立った研究があってもいいはず

ではないかというように考えるんですが、乙ういった研究とか検討という

ものは行われておりますかお尋ねいたします。

次lζ 、消防費tζ関しましては、乙れは了承いたします。

次lζ 、ボラシティア問題でございます。地域ぐるみ福祉活動についてで

ございますが、乙れはただいま御答弁にありましたように、そのいわゆる

対象者を拡充していくために協語会が活動しまして、地域で主体的なボラ

ンティア活動ができるように支部の結成をしていくというように御答弁が

ありました。
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私、今回乙の質問を取り上げました理由といたしましては、これからの

館山市のボランティア活動の、乙れから、将来のボランティア活動の基本

になるように感じとったんですので、乙の点につきましでもう少し詳しく

説明がほしいと思うんですが、支部の結成をすると言いますが、これはど

ういう形態で、たとえば館山市を何地区かに割るのか、どういう形態にす

るのか、その辺をもう少し明らかにしておいていただきたいというように

考えますので、お答え願いたいと思います。

次tc、最後の市営住宅の問題でございますが、乙れは修理個所等々、御

答弁で了承いたしますが、合わせまして御質問いたしたい乙とが 1点ござ

います。

それは、かねてから要望事項があったはずでございますが、市営住宅で

詰め所一一いわゆる住人が集まって何か物事をやる場所がない、集会所と

いいますか、詰め所といいますか、相談をする場所がないという要望があ

ると思うんですが、との点につきましてはかなり前から要望が出ているよ

うに思いますが、どのように乙れを御検討いただいておりますか、経過は

っきまして御説明いただきたいというように考えます。

以上、御質問いたします。

。総務部長{鶴岡卓樹君} 交通安全の交付金を予算編成上から予算見積

もりをどう考えているかという乙とでお答え申し上げます。

御案内のように、 59年度の地方財政計画もでき上がりまして、いま国

司会で審議いただいておりますが、その中身を見ますと去年と比べまして今

年度は総額で 133億円多く見積もってとぎいます。それで当市の交付は

っきましては、御案内のように道路の延長、面積、それと交通事故件数等

で案分されます。そういう乙と等から交通事故一一一先ほど御質問ございま

したけれども、若干の伸びを考えております。

。民生部長(鈴木 力君) 児童遊園地の今後の設置予定でございますけ

れども、いままで地元の町内、あるいは区の方から土地の提供ございまし

て、御要望ございますればそれにお乙たえをして設置をしてまいったわけ

でございます。今後におきましでも、そのように地元の方で土地を提供し

ていただけますれば設置を計画をいたします。

次lと、最終処分場の遮水帯の面積、あるいは構造の関係でございますが、
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予定しておちますごみの埋立地の一一ー大体面積!といたしまして 1万 120

0平米の底面、のり面、乙の部分lと上質の粘土を張りまして汚水の地下浸

透を防止する方法でございますが、底面につきましては乙の粘土を厚さ 6

0師、のり面につきましては水平圧 1inの厚さといたしましてのものでご

ざいます。なお、乙れにつきましては、最初に揺削をいたしまして粘土を

張りめぐらす、こういう方法でございます。

続きまして、地域ぐるみ福祉活動におきまして、各支部の結成の具体的

な計画でございますけれども、乙れは住民主体の社会福祉協議会活動を推

進するために、より市民に近いと乙ろでの地域福祉活動を推進するために、

その推進母体として館山市の社会福祉協議会の支部を各 10地区に設置し

ようという乙とで、現在乙の計画を社会福祉協議会の方で進めていると乙

ろでございまして、その結成によりましてより以上の機能強化を図るとい

う考え方でございまして、特tとボラシティア活動等中心とした地区活動を

積極的lζ推進してい乙う、乙ういう考え方iζ立っておるわけでございます

O経済部長{山田俊康君} イチゴの生産農家の関係でございますが、イ

チゴの振興組合に加盟しております組合員は 28名、観光イチゴを実施し

ておりますのは耕地の関係等もありまして 14名という乙とでございます

観光農業との結びつき、考え方を内部検討ではどのようにという乙とで

ございますけれども、当然の乙と市長からも強く言われておりまして、冬

暖かく、夏涼しい館山市ですから、乙の恵まれた自然を生かして観光農業

を推進すべきだという乙とで、特に今回はスポーッの里というような乙と

もありまして、今後の問題としてはスポーッの里自身が山本はできました

ので、山本地区が日本ナシの栽培がされておちますので、乙れらについて

も今後考えてい乙う、当然花摘み、イチゴ園lζ加えて観光農業資源として

考えられるんではないだろうかというようなことを内部検討しております

また、一部サクランボ等の試験栽培等也実施しておりますので、それら

の問題についても検討しております。

観光、レクリェーションそのものが時間消費型、滞在型という乙とでだ

んだんと見る観光からする観光へと変わりつつありますので、そういった

ものを取り入れるという乙とで、海、田園、そして丘陵、山ですか、そう

いったものの変化も活用しながら、今後健康志向型の体験観光という乙と
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で対応していきたいというふうに考えております。当然観光農業を育成し

ながら農家経済を増やすことを目的はすべきだというふうに考えておりま

す。

ぞれから、育成牧場で品種改良の指導ということでございますけれども、

牧場自身はあくまでも育成ということで、直接市で品種改良はしておりま

せん。

ただ、牧場の牛は、現在畜主の希望で希望する牛の精液を一一主として

畜協ですけれども、畜協の受精師によって行われております。一番多く行

われておりますのは、県の嶺岡の乳牛試験場はおります雄牛からの受精を

しております。中には社団法人家畜改良事業団の乙の牛のという要望もあ

って、そういったものも実施しておりますけれども、現在は畜主の希望に

よって行っているというのが実情でございます。

それから、増頭計画はあるかどうかという乙とでございますが、畜舎の

改善等はよりまして、条例いっぱいの 100頭という乙とで考えておりま

、

す。

それから、フラワーラインの花の研究、検討でございますが、乙れも菜

花植栽のほかに現在も婦人スポーツクラブ、あるいはガールスカウトの皆

さん方の御協力を得ましてマツバギクとかアメリカフヨウ、スイセン等を

試験的lζ植栽して案外よい結果が出ていると自分たちは考えております。

5 6年度に植栽いたしましたカンナについても好評でもございますし、今

後も気象条件、土嬢等金考えまして暖地園芸試験場、南房パラダイス等の

技術関係者とも協議を重ね、乙の地区lζ適した種類を計画的lζ植栽してま

いりたいと考えております。

市営住宅の詰め所、集会所の関係でございますけれども、乙れは用地等

の関係で、建てかえと合わせて考えていきたい、現在の市営住宅が老朽化

しておりますので、いずれ建てかえの時期が参りますので、その際合わせ

て集会所等を建設していきたいと考えております。

以上です。

020番{石井武敏君) 始めの総務費の交通安全施設の整備事業lζ関し

まして、総務部長から御答弁ありまして、事故件数としての、押さえ方と

しては多少の伸びを見ているという乙とで、ただいまの御答弁で了承いた
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します。

全く違っ明から御質問するんですが、最近の交通事故の的見て iz 
みますと、自転車による事故が非常lζ市内で多くなっております。年々多

くなっております。また自転車の事故の被害の状況が普通のものよりも非軍 妥

常に大きな被害が多いんです。乙うした点で、先ほどの御答弁では、各種竃 を

団体に呼びかけて交通教育をなさっているということなんですが、私は自彊 ま

転車を運転なさる方々を何か特別なものでとらえて、安全教育をぜひやっ

ていただきたいというように思うんですが、乙の件に関しまして御要望申璽 可

し上げるとともにひとつお答えを聞きたいんですが、よろしくお願いいた霊 α 
します。 曹を

それから、遊園地につきましては、地元の要望があれば受け入れ体制が

あるというようなお答えでございますので、いずれにしても土地がないか置 C 

らできないということだろうと、乙の点に関しましては質疑を打ち切りま量 す

す。 量周

次lζ 、いわゆるごみの埋立地の公害化問題でございますが、御答弁によ量 制

りますと、 1万 1200平米乙れは全部、埋め立てると乙ろ全体を粘土で掴零

6 0 :"のものを入れて対応するんだというお答えでございます。粘土で、 軍 事

6 0 i"のもので本当に十分かどうかということは疑問があるんですけれど掴 て

も、質疑としてば乙の際打ち切ります。 量 月

次lζ 、観光イチゴにつきましてでございますが、御答弁によりますと、 置 右

イチゴのほかに一一一花、イチゴのほかに現在ナシとかサクランボ等々検討廻 す

しているという乙とでございますので、検討を進めていただきたいという

要望を合わせまして、質問を打ち切ります。 量 E 

次iと、豊房育成牧場lと関しまして、乙れは 10 0頭というお答えがあり 量 と

ましたけれども、現在の収容能力は 10 0頭ないように思いますが、そう掴 て

すると増築をするという乙とでございましょうか、お答え顕いたいと思い量 き

ます。 置車

ぞれから、フラワーラインの花に対する研究、検討は進んでおるようで.1，

ございますので、ぜひ推進していただきたいというととで、乙の件に関す置 乙

る質疑は打ち切ります。.Jl! 

ボランティア活動につきまして、ただいまの御答弁で 10地区というよ掴 L 
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うに承りました。乙れから将来のボランティア活動の基本になる施策であ

ると思いますので、よく検討なさっていただきたいと思います。

合わせまして、ボラシティア活動をする人たちが事故を超乙した場合、

交通事故とかそうした場合の、ボランティア活動をしている人たちが事故

を起乙した場合の補償とかそうしたものはどういうふうに考えられており

ますか、合わせてお尋ねしたいというように思います。

最後lζ 、市営住宅に関係した問題でございますが、御答弁lとよりますと、

市営住宅建てかえと合わせてそれらを考えるという榔答弁でございました

ので、最後に建てかえの時期ゃ目安について具体的にありましたらお示し

を顕いたいというように思います。

以上、御質問します。

。民生部長(鈴木 力君} まず、第 1点の自転車による事故、これに対

する防止の対策でございますが、自転車事故はっきましては、現在 58年

度を見ましても当市におきましては総体の事故の 18. 7 %という乙とで、

件数にいたしまして 60件あるわけでございますが、乙れはあくまでも警

察署に届出をした件数でございまして、乙のほかにもかなり自転車による

転倒等によって単独の事故というものはあるというように考えられるわけ

であります。特に当市におきましては市民交通傷害保険ですか、乙乙 lと加

入しておりまして、自転車によってけがをしたという乙とで給付の対象に

なるという申し出が、そういうケースのものがかなりあるわけでございま

す。

乙ういう乙とから、特に 59年度におきましては、交通安全運動の申で

自転車事故防止という乙とを特に取り上げまして対策を立てていきたい、

乙ういう乙とでございまして、その対策といたしましては 2点ございまし

て、その 1点が自転車利用者に対する交通安全指導の推進という乙とでご

ざいまして、警察官、あるいは交通巡視員、交通指導員等を中心とした自

転車に対する安全教室の開催、あるいは街頭指導等の機会を積極的に利用

いたしまして、自転車の安全な通行方法、あるいはまた必要な道路標識及

び表示の見方等についての指導、乙ういう乙とで自転車利用者の交通安全

思想の普及、高揖を図りたいというととで乙れを計画的に実施していきた

b、。
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2点目は、自転車の点検整備の推進という乙とでございまして、自転車

安全整備士等との連携のもとに自転車安全整備教室の開催や街頭点検を実書庫

施いたしまして、自抵車の定期的な点検整備の励行等の指導、あるいは自重砲

転車の点検整備制度の周知徹底を図るという乙とで、特に 59年度におき重彦

ましては交通安全対策の上で自転車の事故防止を取り上げて推進をしてま璽 5 

いりたいというように考えております。 書 fl
次l乙、ボランティア活動の中で事故を起乙した場合の補償という乙とで璽ま

ございますが、乙れはっきましては社会福祉協議会におきまして、全国の事 2 

社会福祉協議会でボランティア保険というものがありまして、そ乙に加入量翻

しております。万一事故のあった場合におきましてはそのボランティア保

険を適用されるということで現在進めておりまして、市におきましでも乙彊友

の保険制につきましてはボランティア活動費の中で含めまして助成をして書て

いる現状でございます。 重壊

。経済部長(山田俊康君) 豊房育成牧場の頭数 100頭という乙とでご

ざいますが、施設は確かに一一一58年度の 12年補正予算でお願いして、

それまでは 90頭でございました一一一お願いしまして、現在は 100頭収量茸

容できるようになっておりますので……。 量ヵ

それから、市営住宅の建てかえ時期という乙とでございますけれども、 ヨヵ

最も古い市営住宅一一北条住宅が 29年でございます。昭和 29年住宅と竃ま

なっております。そして西口の区画整理事業にもかかってきますので、乙

れが 62、 3年ごろには取り壊しという乙とになろうかと思います。それ書躍

に引き続いて大賀、笠名というふうに古い顕に建てかえを行っていきたい書可

というふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 ヨま
020番{石井武敏君} 質疑を終わります。

。議長(石井 正君) 以上で 20番議員君の質疑を終わります。 量て

次、 2番議員田沢勝信君。御登壇顧います。 量と

( 2番議員田沢勝信君登壇) 量て

02番(田沢勝信君) すでに通告しております腰に沿って御質問を申し

上げます。 量祖

社会福祉制度の諸施策が積極的に活用される立場から、何点か御質問を童話

申し上げます。その際、私は予算事項別明細書を使用いたします。 璽 b 
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一般会計歳入の部でありますが、第 1点といたしまして、第 10款の国

車支出金 2項 4自の 7節の幼稚園就圏奨励費についてであります。乙の幼

稚園就園奨励費は幼稚園の保育料、また入園斜の減免lζ関する園の補助で

あるというように伺っております。ここ数年の乙の補助金を見てみますと、

5 5年から 59年の間lζ約公立の補助lζ関しては 3分の lとなっています。

私立の方に関しましては 56年をピークにいたしまして漸減の傾向にあり

ます。昨年度の当初予算lζ比べてみましても、公立、私立合わせて 21万

2 0 0 0円の減になっております。その理由につきましていま少し詳しく

御説明を伺いたいと思います。

次lζ 、同じく第 10款の 3項 1目1節の拠出制国民年金市町村事務取扱、

あるいは福祉年金市町村事務取扱交付金の減であります。昨年と比べまし

て 88万 80 0 0円の減になっておりますが、乙の理由は伺か、同じく説

明を賜りたいと思います。

次lと、歳出の部であります。

4 9ページ 2款総務費の 1項 1節産業医報酬についてでありますが、昨

年度伺様の額になっております。乙の産業医は 50名以上の事業所lζ配置

が義務づけられたものであります。当市は正木処理場が対象lとなっている

かと伺います。衛生lと特段の配慮がなされなければならない事業所であり

ますが、産業医の活動内容についてお聞きいたします。

次lと、 59ページでありますが、 2款総務費の 2項 8目19節安房地区

踏切事故防止対策協議会の件についてでありますが、踏切の安全に関する

市民の要望も多く出ておりますので、その活動内容について御説明を伺い

ます。

次lζ 、83ページの第 3款民生費 3項 1目19節家庭保育保護者助成に

ついてでありますが、今年度はおおよそ乙の予算を見てみますと 10名ほ

どの見積もりで予算化されておりますが、乙れまでの実績等に合わせまし

て、その実績等を説明をお願いいたします。

次tと、同じく 3款民生費についてでありますが、 1項の 1目15節の福

祉作業所の増設についていま少しお伺い.いたします。乙の福祉作業所の増

設につきましては障害者を持つ多くの父兄から強い要望があったものであ

りますが、今年度から増設をされる乙の福祉作業所の定員等の増は何人ぐ
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らいを見込んでおられるのか説明を願いたいというふうに思います。

次lこ、 128ページでありますが、 10款の教育費についてお尋ねじま

す。 1項 2自 19節の館山市、富浦町及び三芳村学校給食組合分担金につ

いてであります。長期根幹計画を見て・みますと 3年計画で給食センターの

設備の更新をされるようにありますが、今年度の館山市の分担金を見てみ

ますと昨年比にいたしまして 18 4 3万 1000円の減になっております。

乙の辺の事情につきまして御説明を賜りたいと思います。

最後に、 14 0ページでありますが、同じく教育費の 4項 2目19節に

ついてであります。私立幼稚園就圏等助成費が昨年に比べまして 36万 3

000円の減になっております。この減の理由民つきましていま少し詳し

く御説明をお伺いいたしたいと思います。

御答弁によりまして再質問をいたします。

(市長半津良一君登壇)

。市長(半揮良一君) 田沢議員の御質問lζ お答えをいたします。

第 1点は、幼稚園就闇奨励費の減についての御質問でございますが、公

立、私立ともに対象人員の誠によるものでございます。 58年度当初予算

におきましては公立 15名、私立 39名で積算いたしましたが、実績はお

きまして公立 58名、私立 29名、計 81名で 21名の減となりましたの

で、乙の実績に基づいて 59年度を積算いたしたわけでございます。

次lζ 、国民年金事務取扱交付金についてお答えをいたします。昨年と比

べ拠出制国民年金で 83万 4000円、福祉年金で 88万 8000円減少

した理由の主なものは、それぞれ算出基礎となる当市の国民年金被保険者

及び受給権者が減少したためでございます。

次lζ 、産業医報酬に関する御質問でございますが、産業医の活動内容で

ございますが、産業医は衛生管理者に指示して、月 1回職員の健康相談と~ 成人病予防検査を行い、さらに乙れについて産業医は専門的な立場から指
導助言を行っております。また、衛生教育の一環として座談会などを開催

することにより産業医が直接職員lζ指導できる機会を設けるなど職場にお

ける職員の健康保持lと努めております。

次lζ 、安房地区踏切事故防止対策協議会の活動内容でございますが、具

体的活動としましては、踏切事故防止の広報、踏切安全に関する交通法規
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等の普及及び保安設備の強化、見通し阻害物の排除、その他踏切施設の整

婿等促進を図っておりますが、特iζ保安設備として停止諌の整備を推進し

ておるところでございます。

家庭保育保護者助成についてでございますけれども、児童の健全育成を

図るため、 3歳未満児の家庭保育を委託している保護者lζ対しまして、そ

の費用の一部を助成しておりますが、昭和 58年度におきましては零歳児

6入、 1歳児 3人、 2歳児 6人の計 15人、延べ 135人が対象となり、

助成額は 67万 50 0 0円になる見込みでございます。また、受託を現在

登録している方は 21名となっております。

福祉作業所の増築について、増築による定員増は何人を見込んでいるか

という御質問でございますが、現在 19名の定員でございますが、 30名

にする予定でございます。

次lζ 、館山市、富浦町及び三芳村学校給食組合分担金が昨年比 18 4 3 

万 10 0 0円減じておる理由についてという御質問でございますが、乙の

主な理由といたしましては、 58年度lζ給食搬送車 6台を購入いたしまし

た費用が 59年度はなくなった乙とによるものでございます。

最後民、私立幼稚園競園等助成費の昨年比 36万 30 0 0円の減の理由

でございますが、さきに歳入、幼稚園就園奨励費で御説明申し上げました

とおり対象人員の減によるものでございます。

以上、答弁を終わります。

02番{田沢勝信君) ただいまの市長の答弁でおおむね理解をしている

と乙ろでございますが、何点かはっきまして再度御質問を申し上げたいと

思います。

歳入の部で御質問いたしました幼稚園の就圏奨励費の減でありますが、

人員の減だという答弁があったわけでありますが、乙の件はっきましては

私どもたびたび聞くのは、乙のような制度が市民にまだまだ浸透が図られ

ていないんじゃないかという乙とをまま経験いたすわけであります。乙の

ような制度を積極的に活用していただくためにも広報等でもっともっと積

極的に市民にお知らせができないものかどうかお聞かせいただきたいと思

います。

次tζ、歳出の部で御質問いたしました踏切の安全対策の問題であります
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が、いま少し要望色合めまして再質問をいたします。

乙の踏切事故防止対策協議会では種々の活動をやっているようでありま

すが、私が市民から多く要望を聞きますのは、夜間の踏切の安全対策につ

いてであります。国鉄のいまの仕事というのは夜間に集中される傾向がご

ざいますが、それも終電車が通った後、モーターヵー及び作業車が線路軌

道の上を走って作業現場lζ行くわけであります。そのような仕事の内容が

市民に知らされておりませんので、道交法で踏切では一時一E停止の義11

があるわけでございますが、終電車が終わるとどうしても踏切で徐行した

まま通行するというのが多いかと思います。

私は、乙の乙とに関しましては八幡の踏切で館山市民が実際記事故に遭

って、補償もされないまま過ぎてしまう、そういうことを見ております。

そういう乙とを踏まえまして、ぜひ乙の協議会で夜間の踏切対策を強化し

ていただきたい、そういうような協議をしていただきたいという乙とを要

望したいと思います。乙れはいまの国鉄の機構上、遮断機を降ろしてモー

ターヵーを通すととができない、そのような技術上の制限もある問題であ

りますので、ぜひ市といたしましても国鉄等と協議いたしまして、そのよ

うに実際給電後も線路軌道上をモーターヵーが通る乙ともあるんだという

乙とをぜひ市民にも広く知らせていただきたい、そのような要望を申し上

げた質問にさせていただきます。

それから、順序がちょっと前後いたしますが、産業医についてでありま

すが、私どもが調査した経過もございますけれども、実は昨年度労働団体

等含めまして乙の産業医の配置がされているにもかかわらず事業所等では

なかなか産業医が巡回できない、そういう乙とを私どもが調査の上把握し

ております。そのときは館山市でたった 1軒の事業所のみが産業医が巡回

してきちんと労働安全衛生法で定められた業務をしておりました。

そ乙で、乙の件はっきましては再度質問いたしますが、当館山市できち

んと正木の処理場lζ産業医が月 1回行っているのかどうなのか。その乙と

を再確認をいたしたいと思います。

その他はっきましては、市長の答弁でおおむね了解しておりますので、

何点かについて御回答が願えればと思います。

。教育長(安田豊作君) 幼稚園の就園奨励費の問題について、積極的に
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広報などで知らせる考えはないかというようなことですが、市長から答弁

いたしましたように対象児童の減というのは、第 1は幼児の数が全体的lζ

減った、それが対象人員の減ってくる原因です。それから、乙ういう制度

の周知徹底については、幼稚園に来ている子供が対象ですから、幼稚園で

全児童の家庭にチラシ等で通知をして、それで内申のあったものについて

を該当児としてみる、乙ういう手続きをとっておりますので、広報の問題

についてはまた別途考えますけれども、この問題については落ちはないも

のと考えております。

以上。

O総務部長(鶴岡卓樹君) 産業医についてお答え申し上げます。

産業医の指導lζ基づきまして市の衛生管理者が正木処理場でいろいろ礎

康活動をしておりますが、御指摘のとおり月 1固ない月がございますので、

趣旨の徹底に努めたいと思います。

。民生部長{鈴木 力君) 夜間の踏切事故防止対策につきまして、御指

摘の気動車の夜間運行時の安全対策につきましては国鉄と協議を図ってま

いりますが、市といたしましでも乙れから広報に掲載いたしまして、さら

に一時停止、安全確認の励行を呼びかけてまいりたいというふうに考えて

おります。

。議長(石井 正君} 以上で 2番議員君の質疑を終わります。

次、 1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守隆君登壇)

01番(神田守隆君) すでに通告いたしました諸点について御質問を申

し上げます。

まず、歳入についてであります。

私の質問は、乙の予算書の事項別明細に沿って行ってまいりたいと思い

ます。

2 8ページ負担金の申で、民生費負担金児童福祉施設負担金についてで

あります。 1億 614万、児童福祉法第 56条による負担金、公立 530

6万 3000円、私立 5307万 700.0円という乙とで御説明があるわ

けでありますが、いわゆる保育園の保育斜であります。昨日の補正予算の

質援の申にもありましたが、国の負担が減ってその分市が肩がわりするよ
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うな傾向が、いわゆる超過負担の問題として大きな社会問題の一つにもな

っているわけでありますが、今度の予算の中ではいわゆる超過負担の問題、

乙の問題についてどのような傾向になっているのかお聞かせを願いたいと

思うわけであります。

次lζ 、 41ページ、寄附金についてであります。一般寄附金ということ

で 1288万 70 0 0円が当初予算という乙とで見込まれておるわけであ

ります。前年度が 703万 20 0 0円。寄附金というような乙の項目の性 I ~ 
格からいって、当初予算に盛るという乙とについてはよくよくの乙とがな

ければなかなかできないものではなかろうかと常々思うわけであります。

かなり確実な見込みがあると思われるわけで、しかもかなりの金額が計上 1 i 
されているわけであります。その内容について御説明をいただきたいと思

うわけであります。

また、乙れまで寄附金の問題はっきまして、いわゆる市道であるとか、

あるいは消防であるとか、乙うした問題について地元の寄附金という問題童生

についてはその全廃を繰り返し主張してきたと乙ろでありますが、乙の点・ー

について新年度の中ではどのような配慮がされておるのかお聞かせを願い 璽 t

たいと思うわけであります。 ヨ孝
次lと、歳出についてであります。 書記

6 2ページ、先ほど御質問がありましたが、防犯灯の新設事業補助金に 書a
ついてであります。 195万円という乙とで、乙れは例年 80万円という

ような計上の中で乙れまでやってきたわけであります。大変街が明るくな 1理
るというととで住民にも喜ばれる乙とではないかという点では期待を持つ

わけでありますが、先ほどの御説明等につきましでもちょっと不安もあり 量 Z

ますので、もう一度乙の予算の執行についてどのような実施をしようとす 2理
るものなのか御説明を願いたいと思うわけであります。 It， 
次lζ 、もとへ戻りまして 51ページであります。文書広報費という乙と

で市の広報の発行の諸費用について本年度で 35 6 3万 90 0 0円という

乙とで予算が計上されておるわけであります。市の広報は市民にとって市

の行政をする大変貴重な窓口であるというふうに思います。その内容の克

実がさらに図られなければならないと思います。しかし同時に見方を変え

てみますと、市の行政というのは市民にとって知りたい情報がなかなか手
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に入らない、乙ういうこともあろうかと思います。乙れが実情でもなかろ

うかと思うわけです。各種情報を必要とする市民には、特別の事情のない

限りできるだけ市の情報については公開をしよう、そして市民に提供をし

ようじゃないかという、いわゆる情報公開についての議論も各自治体で行

われておるというようなととでございます。市において乙ういう問題につ

いてこれまで検討された乙とがあるのか。調査をしたり、研究したりした

経過があれば御説明をお願いしたい。また、ないとすれば今後検討の必要

はお感じにならないのかお聞かせ願いたいと思います。

次l乙、 55ページであります。企画費という乙とで報償金、アンケート

調査記念品代という乙とで 3万円という大変わずかな予算計上なんであり

ますが、館山市の総合計画一一岩本構想、基本計画、乙ういう館山市の 1

0年を見越した計画が策定されたのがちょうど 10年前でございます、 4

9年lと乙うした計画が出されておるわけですから。その計画では昭和 50 

年から 60年度という乙とで 10年間の計画を想定をしてつくっておりま

す。この長期計画といいますか、乙の基本構想について新たな検討をしな

ければならない時期であろう、アンケート調査というのもそうした含みを

持ったものであろうかと思うわけです。次期の基本計画の策定の準備にか

からなければならないのが新年度の事案内容ではなかろうかと思うわけで

あります。

そ乙で、お尋ねをするわけでありますが、乙れまでの 10年について、

現時点での認識、感想というような性格のものになろうかと思いますが、

1 0年前に想定した基本計画の申で進んだ部分、あるいは非常に遅れてい

るという、残された課題というものは何であるのか、その辺についての感

想的な認識といってもよろしいかと思いますが、その辺をお聞かせ願いた

L、。

また、今後の計画策定についてどのように進めようとお考えであるか。

いわゆる総合計画というものは計画のための計画であってはならないと思

うわけであります。やはり計画を持った行政というのは計画性の面、ある

いは行政の総合性の菌、乙ういう乙とでどうしても必要な乙とだろうと思

うわけです。しかもそうした計画が住民の意向が反映されたものである乙

と、あるいは現状の分析を正しく把握したものである乙と、乙ういう乙と
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がどうしても必要なのではなかろうかと思うわけであります。市当局にお

いては今後の計画策定についてはどのように進めようと考えているのかお I (i 

聞かせを願いたいと思います。

次lと、 59ページであります。電子計算機費という乙とで 50 8 7万 6 1"1 

000円が計上されておりますが、乙の申lζ委託料 567万 4000円と

いう乙とで計上されております。乙の説明書等読みますとキーパンチャ- I <<: 

派遣委託料などという乙とであるわけですが、市の行政が大変コンピ品一

ター化が進んでおるわけでございます。という乙とは、市の職員以外の、 I ~ 

いわゆる民間の職員といいますか、乙ういう方がとうした市のさまざまの 1期
情報に接っし得る機会が多いわけであります。その点から市民のさまざま !重
なプライパシーに関する情報、乙れをも知り得る立場になるのではなかろ 1事
うか。たとえば市民のだれだれがどういう病歴を持っているだとか、ある 1き
いは税金の納付はどうであるかとか、なかなか個人のプライパシーとして I ~ 
人lζ知られたくない情報も市は握るわけでありますから、そういう点で乙 Zす
うした市民個人のプライパシーの保護は電算化が進む申でどのようにその量通

保護が万全が期せられているのか。その点についての心配はないのかどう

かお聞かせを顕いたいわけであります。 ヨ C 
次lζ 、 83ページでありますが、児童福祉費の申の負担金という乙とで軍と

補助金という細かい項目の申に青少年相談員連絡協議会補助金 108万 6

000円、乙れが計上されております。青少年活動の推進という乙とでと 2士
うした補助金の内容についてお尋ねをしたいと思うわけなんですが、青少司書

年相談員の活動というのは大変に大事な活動だと思います。特lζ最近は地

区単位の活動が乙ういう申では大変に重要な意義を持っているのではなか i埠
ろうかというふうに思います。しかしながら乙うした青少年相議員の活動 1草
の分野で同時にさまざまの事故も常に考えなければならないと思うわけで

あります。市全体の行事についての事故についてはその保険の負担を市の Z土
方でもされておるように伺っていますが、地区単位の活動については乙う

した事故に対する補償の負担、乙れは市においては配慮されてないように 1 9 

聞いております。なかなか青少年相談員の地元での、地区での活動が推進

をしていく上ではそうした事故に対する不安といいますか、その補償のあ Iが

り方の問題をめぐって活動が鈍るという乙とになってもいけないかと思い
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ますので、乙の辺についての考え方、負担のあり方についてどういうふう

に考えておるのかお聞かせを願いたいと思うわけであります。

以上、質問いたしました諸点について、御答弁によりまして再質問させ

ていただきます。

(市長半淳良一君登壇)

。市長(半淳良一君) 神田議員の御質問にお答え令いたします。

児童福祉施設負担金について、いわゆる超過負担の問題の御質問でござ

いますが、 59年度における保育所へ入所措置する児童に係る措置費の総

額は 3億 82 3 4万 50 0 0円となっております。乙れに対しまして国庫

負担金が 1億 3330万円、県費負担金等が 26 6 6万 8000円、保育

制が 1億 614万円、市の義務負担額が 16 6 6万 20 0 0円で、差し引

き 99 5 1万 5000円が不足になるわけでございますが、そのうち 20 

9万 10 0 0円は市が 58年度の基準によりまして保育料を徴収していま

す関係で、 99 5 1万 5000円から 209万 10 0 0円を引いた額が超

過負担見込み額となる予定でございます。

次lζ 、寄附金増額の理由についてでございますが、奨学資金寄附金で 3

0万円、対前年度比 10万円の増でございますが、乙れは過去の経験から

乙の程度は見込めるという乙とでございます。

水産関係寄附金としましては、 10 3 5万 10 0 0円を予定いたしまし

たが、乙れは事業費の増加に伴うもので、内容は伊戸、下原、船形、見物、

富崎等、各漁港整備のための寄附金でございます。

消防関係寄附金で 223万 6000円でございますが、乙れは事業費の

増加によるもので、内容としましては防火水槽の有蓋 2基、無蓋 3基の建

設費lと伴うものでございます。

なお、逓減及び廃止につきましては、今後とも引き続き検討してまいり

たいと考えております。

市道整備の寄附金についてでございますが、市道錦装については昭和 5

9年度から寄附金受け入れを全廃したいと考えております。

また、市道側溝新設はっきましては、-昭和 59年度 2%の寄附を受け入

れ、以後は全廃を予定しております。

なお、生活道等は 5%から 10%程度、従前どおりお願いをしていく予
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定でございます。

次に、防犯灯新設事業についてでございますが、さきに石井武敏議員lと

御説明申し上げましたとおりでございますが、昭和 59年度において市内

の全必要個所を整備すべく各地区防犯協力会lζ一一市内 10地区でござい

ますが、各地区防犯協力会におきまして一斉調査を行い、予算化を図った I ~ 

ものでございます。

文書広報費に関連いたしまして、情報公聞についての御質問でございま

すが、御承知のとおり、情報公開制度の考え方は、住民参加による行政を !自
推進するため、住民共有財産としての情報を公開するという乙とで、住民

の知る権利金具体的、制度的に保障するために条例によって制度化を図ろ

うとするものでございます。

その実施にあたっては、いろいろ諸問題を抱えておりまして、全国的に I J 

も数少ない状況で、本県におきましでも実施している自治体はございませ I ! 

んが、そうした趣旨を踏まえながら、当市におきましては必要な情報を求量官

められれば個人のプライパシーを除いた以外のものについてはその資料を I 1 

提供しておりますし、市民から特に支障があるという乙とも現在のと乙ろ I~ 

ございません。したがいまして、現在のと乙ろでは特に制度として定める書耳

必要性はないと考えております。 重

次lζ 、企画費lζ関連いたしまして、基本構想の策定についての御質問で

ございますが、地方自治法に基づいて昭和 4 9年に策定いたしました基本竃 d

構想が最終目標年次の昭和 60年を控えまして、本年度は乙れら実績の毘軍司

直しをしながら、長期計画の準備の年として作業計画記入ってまいりたい

と考えております。 I1 
したがいまして、乙れから具体的な策定作業となるわけでございますが、 II~ 

計画策定に当たっては、 1 現況分析を十分行う乙と、 2 現実に即した

適切な目標を定める乙と、 3 市町村の果たすべき役割を明確に把握する司 Z

乙と、 4 計画策定過程において住民の意思を十分反映させる乙と、 5 I要

園、県等の計画との整合性に留意する乙と、 6 計画策定における庁内体

制の確立を図る乙と、等々基本的な事柄l乙十分留意すると同時に、現総合 It，. 

計画による達成度、あるいは今後の課題等も新総合計画では大きな参考要量 C

件となるものと存じます。 ヨt，.
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、

なお、現総合計画である基本構想、基本計画の将来指標の達成状況でご

ざいますが、 49年の策定時点で第 1次オイルショック等の経済的変動が

ありましたが、生活部門であります上水道、し尿、ごみ、道路舗装、住宅、

公園等については、下水道を除いでほぼ目標を達しており、教育文化部門、

産業経済部門においても目標年次にはおおむね将来指標に遣するものと思

われます。

したがいまして、乙れらの状況を踏まえながら、 21世紀lζ向けて効率

的、効果的な計画行政の推進を初め、恵まれた自然環境の保全を図りなが

ら、地域活性化のための具体策を市民各層の英知を結集していただきなが

ら、新たな計画策定lζ入ってまいりたいと考えております。

次lζ 、電子計算機費委託料lこ関連しまして、市民のプライパシ一保護は

万全かという御質問でございますが、地方公務員の職務上知り得た守秘義

務については、地方公務員法lζ定められております。本市におきましては

電算機はより事務処理を行う場合、特lとデータの漏境、滅失、棄損等を防

止し、データの保護管理を的確に行い、合わせてプライパシー侵害に対す

る住民の不安を除去するために、ディスプレイ装置の設置課職員lζ対し、

取扱責任者及び取扱者lζ辞令を用いて専任させるとともに暗唱番号を与え、

その万全を期しております。

また、外部委託業務については、契約条項に機密の保持を設け、データ

の保護、プライパシーの保護について管理者の注意をもって誠実に履行さ

せております。

青少年相談員連絡協議会補助金について、関連しての御質問でございま

すが、現在、市と青少年相談員連絡協議会の主催による行事はっきまして

は、参加者については市がレクリェーション保険lζ加入しております。

御質問の青少年相談員地区活動による保険につきましては、各地区事業

ごとに加入しており、乙の経費は個人負担ではなく青少年相談員地区活動

費から支出しております。

J なお、参加者の事故補償lζ関しましては、その充実について検討してま

いりたいと思います。

0議長(石井 正君) 午前の会議は乙れにて休憩とし、午後 1時再開と

いたします。
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午前 11時 55分休憩

午後 1時 o2分再開
。議長(石井 正君) 午後の出席議員数 24名、休憩前に引き続き会議

を開きます。

質疑を再開いたします。

01番(神田守隆君} 何点かについて再質問させていただきます。

まず、第 1は、児童福祉施設の負担金lζ関する問題で、いわゆる国の超

過負担の問題ですが、乙の予算の申では 97 0 0万という文字どおり 1偉

lζ近いような大きな超過負担が出てくるというととで、乙れは大変な乙と

だろうと思うんです。本来、保育所の運営費の負担というのは 10分の 8

国が行う、市が負担するのは 10分の 1、県が 10分の 1という乙とで、

費用の負担があるわけですが、現実には乙うした形で大変に市の方lζ趨遍

負担が多くなっているという乙とで、大変に残念な乙とだと思うわけですー

乙うした超過負担を生んでいる要因として、昨日の論議の中にもありま

したが、定員との兼ね合いでの充足率といいますか、措置率といいますか、

ぞれが定員に対して低いという乙とから、国は実際の実人員lζ対してしか

措置をして乙ないというような乙とから、超過負担が生まれてくるんだと

いうふうに思うわけです。という乙とは、逆に言いますと、超過負担をな

くしていくには、充足率が高まれば、定員lζ対する措置率が高まれば、そ

の分市のいわゆる超過負担も減っていくんだというふうに思うわけです。

そういうと乙ろから、出生児童数の減少とかいろいろな問題もあるわけ

ですが、同時iζ保育所はなかなか入ろうと思ってもまず高いという問題と

か、あるいは時間との兼ね合いとか、さらに一--J量近はちょっといろいろ

お話を聞く機会もあるんですが、保育lと欠けるという乙との認定の問題、

なかなか国からもやかましくなってきているというふうな、指導の面で大

変やかましくなってきているというような話も伺っているわけです。

そ乙で、高い問題については、乙れまで私も何度か御指摘をしてきたb

けですが、保育園の保育斜を安〈して結果的に児童数が増えれば市の負担

は少なくなるという乙とも考えなきゃならぬではないだろうかというよう

な指摘をしてきましたが、きょうは、保育に欠けるという認定の問題でひ

とつはっきりさせていただきたいのは、保育lζ欠ける認定の権限はだれに
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あるのかという乙とです。国から何だかんだ言うわけですけれども、乙の

権限は私は市長さんはあるというふうに理解しているんですが、乙の点に

ついてお聞かせを願いたいと思います。

次lこ、寄附金については、 59年度から市道の負担は全廃するというよ

うなお話で、これは昨日、県道の負担金の問題も関連してお話しましたけ

れども、大変にこういうふうに住民への負担を軽減するという乙とについ

ては評価をいたします。今後もさらに消防に関する寄附、あるいは側溝lと

関する住民負担について、今後とも一層の配慮をするべきだという点で、

その点を主張しておきます。

ぞれから、防犯灯の新設の問題ですが、全必要個所を一斉調査を行った

その結果やるんだということですが、という乙とは、新年度の中では防犯

灯はすべて基本的には終わる、したがって新年度の翌年度からはもう要ら

ないという乙とで予算が大幅に減るという乙とも想定しなきゃならぬので

はなかろうかというような感を持つわけで、早くやるというのは非常にい

い乙となんですが、同時lζ一斉調査の結果漏れるというような乙ともあろ

うかと思うんですが、そういう点についてやはり乙れでやったんだからお

しまいだというような考え方に立つのか。さらに今後とも必要個所の調査

等については住民要望があれば配慮していくという乙となのかお聞かせい

ただきたいと思います。

ぞれから、文書の広報費tc.関する情報公開の問題については、また別の

機会lζ譲りたいと思います。

ぞれから、基本構想の関係の問題でありますが、乙れも今後の大きな市

政の課題だという点では御指摘をして、当面一応作業計画に入っていくと

いうことで、作業計画lζ当たっての留意点を 6点にわたって述べられまし

たが、乙うした点を踏まえて今後とも進めていっていただきたいと思いま

す。また、私どもも乙ういった問題については十分な関心を持って今後論

議もしていきたいと考えております。

ぞれから、電算機の問題については、一応質問は打ち切ります。

それから、青少年相談員の連絡協議会補助金ですが、先ほどの市長さん

の御答弁では、地区の問題については、地区の活動については地区活動費

から出ておるというようなお話で、市で負担をしているような受けとめ方
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の御答弁があったんですが、私が理解しているのはそうではなくて自己負

担だというような形になっておるというふうに話を伺っておるんですが、

事実関係の問題ですから、大変、今後再調査をしていただいて、私の方が

間違っているのか、市長さんの方が誤解があったのか明らかにしていただ

きたいというふうに思います。

。民生部長(鈴木 力君) 保育所の入所希望者に対する、入所措置に対

する許可権限と申しますか、乙れはっきましては児童福祉法の 24条にお

きまして、市町村長は、保護者の労働または疾病等の事由により、その監

護すべき乳児または幼児が保育lと欠けると認めるときは、それらの児童を

保育所に入所させて保育しなければならないということでございまして、

したがいまして市町村長に権限がある、こういう乙とでございます。

次lζ 、防犯灯の設置の関係でございますけれども、 59年度におきまし

ては一一いままで毎年大体 80灯前後、各地区の防犯協力会が要望を出し

まして、ぞれを市の防犯協力会が調整しまして、市が助成しまして、各地

区ごとにやっておったわけでございまして、乙れを 59年度は市域全体を

点検していただきまして、設置の必要のあると乙ろは一斉にひとつ思い切

って設置しよう、乙ういう乙とでございまして、したがいまして 60年以

降はひとつ乙れは地区の防犯協力会にそれぞれ措置をしていただくという

ことでございますけれども、乙れに対しては東電あたりが毎年 10灯程度

寄贈があるわけでございます。それから毎年度地区におきましでもそれぞ

れ自主的に設置をされておるのが約 10灯程度あるわけでございます。そ

ういう乙とから特にどうしても設置争必要とする個所についてはまた市と

いたしましては補助金等考えなくちゃいけないわけですけれども、原則的

には 60年度以後は各地区の防犯協力会で御心配していただく、御配慮い

ただく、乙ういう考え方でございます。

ぞれから、青少年相談員の地区活動の中で、事故のあった場合の補償に

対する保険でございますけれども、乙れはっきましては現在館山市と青少

年相談員連絡協議会の主催lとよりまして行います行事lζ対しましては、乙

れはいわゆるレクリェーショシ保険へ入って、乙の保険が適用されるわけ

でございます。

なお、地区におきましでも、いわゆる青少年活動として行います行事に
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l I対する保険は乙の保険lζ入るわけでございます。乙の保険というのは行事

一つ一つが、 1日だけの保険でございますから、乙れも地区で行う活動に

f 量ついても乙の保険に……。

S 湿 なお、保険料については、市の方から青少年相談員連絡協議会lζ対する

補助金の中で賄っていただく、乙ういう乙とでやっておるわけでございま

す。

それから、なお子供会の方でもこれに対する保険やっているわけでござ

いますが、そんなわけでございまして、今後なおボラシティア保険ですか、

乙ういう乙とも合わせて検討してまいりたいと考えております。

01番(神田守隆君) 一応質問は乙の一つで終わりますが、今後防犯灯

については原則的lζ地区でやってくれというようなお話で、そういう考え

方で進めたんでしょうけれども、そうは言ってもかなり 1年経ってみない

とわかりませんから、その点でもひとつ配患をお願いしたいという点で一

ーなかなか住民の中では、乙ういう意見を御紹介しておきたいんですが、

城山は大変乙う乙うと照って明るい、だけれども、おらのうちの足元は真

っ暗でかなわないというような、そういう住民の感情、気持ち、乙れをや

はちひとつわかっていただきたいというように思います。

以上で絡わります。

。議長(石井 正君) 以上で 1番議員君の質援を終わります。

次、 21番議員安西益男君。御登壇願います。

( 2 1番議員安西益男君登壇}
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~ I 02 1番(安西益男君) それでは通告してございます4点はっきまして

白量お伺いいたします。

軍 最初lζ、各款の 12節役務費のし尿浄化槽手数斜及び 13節の委託費の

し尿浮化槽維持管理委託料でございます。

と量 次は、 91ページ 28節操出金でと畜場の特別会計についてでございま

P Iす。

乙 I 9 5ページ 11節の需用費で汚泥焼却用の燃料費並びに機械等の修繕費
7量についてであります。

もう 1点は、 111ページの港湾費で 16節原材桝賓の槙構補修工事材

Z 量桝費でございます。
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まず、各款にわたる公共施設の浄化槽の手数料並びに委託料についてで

ございますが、予算書にはすでに計上されておるわけでございます。これ

は従来どおり計上されておりますが、民聞に委託した場合lζ 、先日のお話

ですと 50 %開きがある、乙ういう乙とでございますので、乙の調整はど

のようにされていくのか、その点が 1点。

また、浄化槽処理関係の職員が 2名おるわけでございますが、乙の 2名

の配置はどうなさるのか。

さらに、また保全公社は県の指導要綱lζ基づきまして実施しておるわけ

でございますが、民間lと委託された場合iζ維持管理、点検は指導要綱どお

りに実施されるかどうか、この点が 1点。現状でははなはだ不可能ではな

いかという危慎がするわけですが、その点確認をされておるかどうか。市

内の官庁、学校、高等学校等、乙ういった点で実際そのようにされていな

いという乙とが私の調査ではなっておりますが、乙の点はどんなふうに見

ていきますか。したがいまして、民間契約の場合、契約する場合lと契約書

なり誓約書なり、そういったものを取り交わすのかどうか。そして、また

保全公社で現在行っておりますそういった方式が取れるのかどうか。その

点をしかとお聞かせいただきたい。

次に、 91ページと畜場の特別会計繰出金、乙れは毎年行われておるわ

けでございますが、聞くと乙ろによりますと今後の運営についていろいろ

問題があるんじゃないかというふうに開いておりますが、乙の点の内容等

につきましてお聞かせいただきたい。

続きまして、 95ページ、乙れは新しくできました一ーもう 2、 3年程

ちますけれども、し尿処理場の汚泥焼却用の燃料費が 31 0 0何がしと大

変な高額が示されております。当初そのような記憶がありませんので、乙

れはどんなふうに使われておりますか。

いま 1点は、機械の修譜というふうになりますが、年数まだ新しいわけ

でございますから、どのような個所が故障されたかどうか。

最後に、 1点は 117ページでございますが、乙れは横橋の補修工事の

材料費という乙とでございますが、横橋の件につきましては通告質問等で

館山桟橋の危険個所、いわゆる先端の残骸等の処置はどのようにするかと

いう乙とでは、重々検討されるという乙とでございますので、検討されτ
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その結果どういうふうに補修を考えておられるかということにつきまして

お伺いしたい。

以上でございます。

(市長半海良一君登壇)

。市長{半海良一君) 安西議員の御質問にお答えをいたします。

まず、し尿浄化槽清掃手数料及び維持管理委託斜についての御質問でご

ざいますが、昭和 59年度予算において一般会計、特別会計を含めて計上

したし尿浄化槽清掃手数料は 34カ所で約 500万円、維持管理委託制は

約 330万円、合わせて 830万円ほどで、単価は昭和 58年度と同額で

ございます。

維持管理及び清掃を 58年度同様、館山市環境保全公社と随意契約する

場合、昭和 59年度新規 2カ所を除く 32カ所で約 1160万円ほどと公

社では試算しているわけでございます。

公社と他の民間業者との比較につきましては、個々の浄化槽はより差異

がありますので、一概には決められませんが、いずれにしても入札または

見積もり合わせはより契約した方が財政的lζ有効であると考えているわけ

でございます。

浄化槽担当の公社の職員は 2名でやっておりましたが、現在 1名欠員に

なっております。

また、民間委託では不安だと、それに対する指導監督はどうするのかと

いう櫛質問でございましたが、乙れは保健所の指導監督を受けているわけ

でございますので、その作業につきまして御心配のような乙とはないとい

うふうに考えております。

次lと、と畜場の今後の運営の見通しという御質問でございますが、市営

と畜場の経営につきましては鋭意努力を重ねてまいりましたが、と殺頭数

が年々減少し、赤字経営を余儀なくされております。加えて施設の老朽化

が進み、市営と畜場として維持していく乙とがきわめて困難な状況になっ

てまいりました。しかし、また利用者である酪農団体からは緊急と畜場と

して必要があるので何とか存続してほしいとの強い要望もあるわげでござ

います。

市といたしましては、利用者である生産者が安房郡市全域lζ及んでいる
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こと、そして生産地別のと殺頭数は市外の方がはるかに多い乙となどから、 i オ

安房地区の酪農振興のためにどうしても必要な施設であるというならば、 i 有

それぞれの市町村に対し広域の施設として存続を求める働きかけをなすべ I C: 
きであるという乙とを酪農団体lと申しえれをしております。 I

次iこ、汚泥焼却用燃桝費並びに機械等修繕斜についての御質問でござい i カ

ますが、まず汚泥焼却用燃料費!とついてお答えをいたします。衛生セ νタ 1 考

ーで発生する汚泥等には、前処理工程で除去された水分 60%の爽雑物約

1. 5立米と、脱水工程で除去された水分 82%の汚濁物質 5立米があり、 IJ 
毎日乙れを焼却処分いたしております。燃料費は年間約 20 0 0立米の汚 I t;i 

泥焼却用として衛生センター設計時の所要数量でございます。

次lこ、機械等修構料はっきましてお答えをいたします。施設の機器の保 I L 

全には日常の点検が十分になされなければなりません。施設職員による整 Z 老

婦は当然でありますが、主要機器については専門メーカーによる定期点検 I L 
を毎年確実に実施する乙とにより未然の事故防止並びに維持経費の節減を 量 を

図ろうとするものであります。予算科目は修繕斡でございますが、単に故 ヨ告
障による修理だけをいうものではございません。 量 て

次lζ 、港湾費 16節の原材斜費についての御質問でございますが、乙の ヨヵ
原材斜費につきましては、横橋補修と合わせて館山桟橋の地覆設置をした 量た

いと考えておちます。

また、先端の腐食した橋脚の取り除きにつきましては、園、県lζ問い合 I 0 

わせをいたしましたが、大型工作船の館山港への入港予定は現在のと乙ろ

ございませんので、その情報吾得た時点で対応をしたいと考えております。 1厩
以上、答弁を終わります。 Iな
027番(安西益男君) コストの件でございますけれども、先ほど申し 1端
上げましたように計上されている手数料、委託斜、乙れは従来どおり、昨 1契
年に同じという乙とでございまして、説明ですと 50%ではないか、半額 Z ざ

であるという乙とでございますから、当然乙の額は半額というふうに、市 I C 
としてはそういった方向で乙の点については考えておられるかどうか。 Iす

安くなるという乙とについては、いわゆる人件費が主なもので 2名とい 1現
う乙とで、 1名で大体済むんじゃないか。 1. 2か 3。ですから、人件費、 3で
大体そういう 1名につきまして、大体40 0万近くになるわけです。ぞう Z居

-2 2 0 -



ハ・ すると大した大きな開きはなくなってくる。そういった点の当局の考え方、

、

。

白、

そこにやはり問題があるんではないか。先だっても、一般質問でも申し上

げましたように、 2名がフルに動いている、作業をしているということで

はないんで、実際に 1. 2か 1. 3の割合で済むということでございます

から、そういった点の算出の組み方がちょっと納得できないという面があ

るわけです。

それから、 2名の配置ですけれども、一般くみ取りの方は 24名という

ような、確かに 1名欠員ございますから、あと 1名の配置は乙れは正式に

はどんなふうになっていきますか、その点。

それから、県の指導要綱lと基づいて保全公社ではやっておるようでござ

います。浄化槽によっては民間委託をやっておると乙ろもございます。あ

るいはそれぞれ方式によって違うと乙ろもございますけれども、いずれに

しましても先だつてのお話のように年間 1100回くらいですか、の点検

をしているという乙とでございますから、仮lζ 乙れが民聞に移管された場

合には不可能だという乙とがあえて言えるんじゃないか。市内で私が知っ

ている範囲のと乙ろを調べました。ま乙とに 2月lと1遍とか 3月lζ1遍と

かなされていますが、ですからそのとおりには絶対にできない。そういっ

た見通しもつけられての判断かどうか、その点をお間かせいただきたい。

そういった乙とを、まず、いまの点だけちょっとお聞かせください。

。総務部長{鶴岡卓樹君} 予算の乙とについてお答え申し上げます。

前年保全公社lζ し尿浄化槽の手数斜といたしまして 760万何がしでお

願いしておりました。それを 1160何万でお願いしたい、そういうこと

なものですから、私の方は単価一一市長が御答弁申し上げましたように極

端に高くなる。そういう乙とで財政見地から考えまして民間等入れまして

契約なり見積もり合わせでお願いしたい、そういう乙とで予算計上しでご

ざいます。

。民生部長{鈴木 力君} 浄化槽の維持管理lと当たる上で人数の問題で

すけれども、 2人のうち 1人は一一づもほど市長から申し上げましたように

現在欠員が 1名です。そういう関係であとの 1名につきましては、現在ま

で公社におきましてはけがとか病気によりまして、そのために臨時職員を

雇用する期闘が非常に長いわけでございまして、そういうけがや病気は因

-2 2 1 -



るわけですけれども、それからなお土曜日の午後も就業という問題があり

ますので、そういう問題をなくすようにいたしたい。いわゆる臨時職員の

代わりに充てるという乙とと、なるべく時間外勤務をなくすような乙とで

その 1名を充てていく、乙のように考えております。

ぞれから、民間許可業者による場合の維持管理の方法、内容等について

という乙とでございますけれど色、これにつきましては樺化槽は管理基準

というものがございまして、浄化槽の正常な機能を維持し、放流水の適正

な水質を確保するために廃棄物処理法施行規則第4条の第 3項l乙規定する

維持管理の基準によるほか、千葉県のいわゆる維持管理基準による、乙う

いうととでございまして、保守点検についてはそれぞれ単独処理の場合、

あるいは合併処理の場合、あるいは人槽によってそれぞれ点検回数、清掃

回数というものが決められていくわけでございまして、民聞におきまして I I 
もその基準というものは維持されて適正に処理されておられる、乙ういう Z 

ふうに考えております。

027番(安西益男君) あくまでも半額一ーす十上されたその半額で済む

という乙とですから、乙れはちょっとわからない。予算が出過ぎていると

いう乙と。

ぞれと、維持管理という乙と。民生部長のお話ですと、多分規則あるい

. 

は基準lと沿って毘聞もやっておるだろうという乙とですけれども、市内で I L 

そういったことはお調べはなった乙とはありましょうか。きちんとやって

いるかどうか、公社並みにやっているかどうかという、そういった基準に Ix 
沿ってやっているかどうかという乙とを確認した乙とがありますか。

。民生部長(鈴木 力君) 民間許可業者におきましでもただいま申し上 I '. 

げましたとおり当然県の基準、あるいは処理法による基準は基づいてやっ i 

ていらっしゃるというふうに考えておるわけでございまして、乙の浄化槽 I ~ 

の維持管理につきましては県の法定検査というものを毎年 1回受けるよう

になっておりまして、その検査の結果を保健所の方から取り寄せまして内 1元
容を見ますと、館山市におきましてはいわゆる検査の結果、適正だったと I." 
いうものが 58年度におきましては総体の 67 %、なおやや適正というの I) 
が 31%でございました。それから不適正というのがわずかに 2%でござ I ~ 

いました。
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乙のような乙とでございまして、おおむね乙の法定検査の結果はよりま

すれば総体の 98%というものが合格しているんだ、乙ういう乙とでござ

いまして、乙の法定検査の結果の上から見ましても、民開業者の方におき

ましでも一応適正な維持管理を実施されておる、乙のように考えておるわ

けでございます。

。議長{石井 正君) 申し上げます。質問 S回ですから、あと一括して

聞いてください。

021番{安西益男君) 確実な回答がないと 3回で終わりませんよ。

確認してもらいたいという乙とと、十分に調べて一一一そうされてない。

回数が公社どおりにやられるかどうかという乙と。

それと、検査の結果は出ておるんですね、基準どおり、規格どおりの回

数によって行われているかどうか、その点をひとつ。公社並みに一一号E託

する場合に年聞かなりの、 10 0 0何百回やっておりますから、そういっ

た方式で、そういった計画でやれるのかどうか。またそういった計画に基

づいてやる場合に、乙ういうふうにやりなさいというふうな計画をされた

のかどうか。そういった点をもう一遍確認したいというように思うわけで

す。

いずれにしても、保健所から各市町村等に指示といいますか、依頼とい

いますか、そういった乙とが来ていると思いますが、保健所だけじゃ全部

を管理をするのはとてもできませんから、各市町村にそういうふうな依頼

があると考えるんですが、そういったものは来ていないのか。

それと投入手数桝、乙れが館山市の場合はかなりのウェートを占めてい

るわけですから、他市並みに一-j主担を市でしていると乙ろが多いわけで

すから、乙れがなければ値上げをしなくて済むという乙とになりますけれ

ども、それももう一遍確認していただきたいと思うわけでございます。

乙の場合は、薄化槽について 1名とちょっとという乙とで済むわけです

から、かなりの開きができてきますから、そういった点乙れはなされない

かどうか。いまいろいろとお伺いした際記、最終的には市長の確認の上に

入札の結果に基づいて契約にしても決められると思いますので、乙れはひ

とつ特に実行していただくようにお願いしたいわけでございます。

ぞれから、と畜場の今後の運営については、確かに頭数減ってきており
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ますから、という乙とは市単独では無理という乙とが認識できるわけです。

そういったことで他の広域圏内lζ呼びかけて負担金を出させる方法はでき

ないかどうか。せっかくあるものをなくすんではなくて、広域圏内の市町

村でかなりの業者が使用していますかち、町村tζ呼びかけて負担金等の支

出はできないかどうか。そういう話し合いをしたかどうかお伺いをしたい

わけであります。

ぞれから、焼却場の乙れは先ほどの回答でよくわかりました。

それから、実際に桟橋の補修の件ですけれども、大型船が入ったときと

いう乙とで漠然としているわけですが、そういう機会をなるべく早くとら

えて、かねがね要望している補修等を実現の方向に向かつて進めていただ

きたいという乙とを要望しておきます。

。民生部長(鈴木 力君) と畜場の運営の問題でございますけれども、

御指摘のように利用者が確かに安房郡市全般的でございますので、乙の件

につきましては広域市町村園事務組合を通しまして各市町村の担当職員、

担当課長含めましての趣旨の説明という形でもって従来から話を進めてお

ると乙ろでございます。(rその結果はどうですか、話し合いの結果。」
と呼ぶ者あり}もちろん理事者じゃございませんで、担当課長を通しての

働きかけという乙とでございますので、結論的なものはまとめてございま

せん。

0議長(石井 正君} 以上で 21番議員君の質疑を給わります。

次、 4番議員日下君敏君。御登壇願います。

( 4番議員日下君敏君登壇}

04番(日下君敏君} 私は、すでに通告しでございます点についていき

きかお聞きしたいと思うものでございますが、細かい事項につきましては ・
ただいま各議員の方々が行っておりますし、なお特別委員会、その他の委 I ~ 
員会で数字等々はっきましては細かな御審議がなされるものと思いますの E可

で、今回はひとつ本年度の館山市の予算に関しまして市長のいささかの侮

意見なりを伺いたいと存ずるものでございます。 量 d

本年度の館山市の一般会計当初予算が 95舗 80 0 0万円、特別会計 5

0傭 60 0 0万円、トータルで 14 6億 40 0 0万円でございます。対前 書 1

年度比一般会計でマイナス 6.596、特別会計プラス 896、差し引きマイ
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ナス 2%という予算でございますが、一言で申しまして、乙の財政難の申

でなかなか御苦心をした策であるという乙とで率直に評価いたすものでご

ざいます。と申しますのは、現在国会で審議しております国の予算が一般

当初で 50兆 60 0 0億円で、前年度比が O. 5 %増、千葉県が 7876 

億 1000万円、対前年度増 3. 5 %でございます。いずれも趨緊縮財政

再建という予算で組んでございますが、千葉県などは財政調整基金を 10 

0健取りつぶしての予算編成でございます。しかし、両予算ともプラスに

なづでいるわけでございますが、館山市はコミュニティや侮生センタ一等

大型プロジェクトが終わったとは言え、国の方針に沿ってさらにマイナス

予算を組んでおるという乙とは先ほど評価したとおりでございます。

乙の予算を見てみまして、概括的lζ一言で申し上げますと、やはり先ほ

ど来、先日来御審議しておりますように、各種公共料金の値上げという乙

とが一番目立つわけでございます。乙の公共料金につきましては、値上げ

という乙とになりますとどうしても感情論が入ってまいりまして、とにか

く値上げというと反対だという乙とは各種請願が出ておる乙とからもそう

いう乙とでございますが、私は乙の値上げそのものが全くいかぬと、反対

だという乙とではないんでありますが、ぜひとも乙のしっかりした理論づ

けと現実の裏づけをもって御説明いただければ、まあまあ仕方がない部面

もあるのではないかなというふうに思うわけでございます。

親が子供を甘やかして甘いものばかり食べさせますと虫歯になって、し

まいには病気になります。病気になりそう、あるいはなった場合はどうし

ても薬を飲まなくちゃいけませんで、そうなりますと良薬は口に苦しとい

う乙とでございますから、あるときは薬も飲まなくてはならぬだろう、そ

ういう場面も来るだろうというふうには思うわけでございます。しかし、

先ほど申しましたように何としても公共料金の値上げという乙とになりま

すと、値上げという乙とだけで市民感情的にはアレルギーが生じるわけで

ございますので、ひとつ乙の公共斜金一一今回はし尿処理、ぞれに幼稚園

の料金でございますが、関連としまして学校給食も今年度上がります。さ

らに近い将来には水道斜金も当然乙れ日程lζ上がってくるわけでございま

すから、今年度は公共掛金が相当値上がってくるという乙とでございます。

ひとつ乙の公共制金について半湾市長がいかなる基本的な考え方を持つ
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ておるのか、まずその点はっきまして御質問いたしまして、御答弁をいた

だいた上、また再質問をさせていただく乙とにいたします。

{市長半海良一君登壇}

。市長{半海良一君) 日下議員の御質問にお答えをいたします。

公共桝金iと対する市長の姿勢という乙とでございますが、地方財政運営

の基本的な考え方といたしましては、長期的に見て収支の均衡を保ち、多

機化、増大化する住民の行政需要に対処しながら、地方財政法第 2条で定

める「国の政策に反し、又は国の財政若しくは他の地方公共団体の財政tζ

累を及ぼすような施策を行つてはならないJという地方財政運営の基本を

踏まえながら、財政基盤の確立と地域社会の発展に寄与する乙とにあると

考えております。

使用斜、手数斜につきましては、従来から受益の限度におきまして応分

の負担をお願いしてまいりましたが、今後とも財政事情と園等で示す基準

を勘案し、住民の公平に配慮し、適正化を図ってまいりたいと考えており

6 

1 

〕

1 

L 

4 

d 

1 

ます。

幼稚園の保育料、入園料はっきましては、議案の提案理由で申し述べま

したが、従来から行ってきたとおり今回も国で示す公立幼稚園運営のため

の基準に合わせまして改定し、設備内容の聾備、改善を図ろうとするもの

でございます。

04番(日下君敏君} 館山市そのものも地方公共団体でございますので、

ただいま御答弁のように国の方からはそういった法律なり、条項なりが当

然来ていると思うわけです。それにのっとって行政を担当するという乙と

に相なろうと思います。今年度は地方財政計画でも 1兆 50 0 0億の不足

が生じる、その分は地方債なり、使用料、手数制等々上げなさいという指

導でございますので、それに基づいて当然行われてきておるんだろうと思

うわけでございます。

いまの御答弁で、やはり受益者負担という乙とも、やはり乙れも仕方が

ない面もあるんではないかと思うわけでございます。ただ、しかし受益者

負担、受益者負担で乙られますと、どうしても値上げという乙とになりま

すと財布が痛めつけられますんで、もう少し何とかならないかという乙と

になるわけでございます。地方行政そのものが園の方針に、 S樹の自治と
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いうように押さえられているという乙ともわかるんですが、ひとつ受益者

負担以外lζ何か方法はないのか。名市長でございますので、何かほかの方

法が、時期をずらすなり、あるいは値上げをもう少し幅について考えるな

り、等々の何か方法がないのか。あるいはさらに突っ込んで値上げそのも

のについて再考する余地はないのかというようなと乙ろをお聞きしたいと

思うわけでございます。

乙の値上げという乙とにつきましては、一体上げるのか、上げないのか

という乙とが、究極的には館山市の行政を担当いたします市長の基本的な

姿勢でございましょうから、本来われわれが上げた方がいいのか、上げな

い方がいいのかという乙とでくちばしを入れるべき筋合いじゃないような

気がいたしますが、基本的な問題ではございますが、受益者負担以外の方

法論があれば、あるいは再考する余地がないかという乙とを市長さんにお

聞きいたしたいと思うわけでございます。

それと、一つ総事部長にお聞きしたいんですが、われわれ素人考え一一

財政についての素人あるいはー般市民の考えとしまして、今年度の館山市

の予算はほぼ推計で 4健 50 0 0万円の黒字決算をする予定になっており、

このうち 2憶 50 0 0万円を財調基金に繰り入れて、なお 2億円の剰余金

が予想される。さらにただいまから審議しております今年度の予算では 6

000万円の利子相当額を財政基金に繰り入れる、積み立てるという乙と

べ温 でございますので、われわれ素人といたしますとひとつそれは何とかなら

ないかと、乙ういうふうに思うわけでございます。

ただいまの、今回の値上げになります幼稚園、乙れの保育料と入園斜の

増収が 300万でございます。われわれから見ますと 95憶の申の 300

万になりますと、われわれの感賞ではその数字から言えばたかが 300万

という感じがするわけです。乙れは何とかならないかなと、乙う思うわけ

でございますが、財政を担当する専門家とすればたかがじゃない、乙れは

もうされど 300万なんだと、財政バランス、財政のけじめという面から

いくと乙の 300万は小さな 300万じゃないんだよというような専門的

な御意見もあろうかと思います。われわれの感覚ではさっきも言いました

ような財政基金なり利子等々でひとっそういった補てんなりが幼稚園等々

でできないかという庶民的な考え方があるわげでございますが、専門家と
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してそうはいかぬのだという面があればひとつわかるように御説明顕いた

いと思うわけでございます。

それと、教育委員会の会長さんはお聞きしたいんですが、幼稚園に通っ

ております子供を持つ親は若い方が多いわけでございますので、当然収入

的にも 1代上、 2代上の父兄に比べれば収入も不安定であろう、そうなる

と乙のような値上げという乙とになりますと財布に直接響くという乙とで

ございますから、ひとつ当然 PRをしていただいて、乙れ乙れ乙ういう事

情で上げるんだという乙とで PRをしてもらうという乙とに相なろうと思

うんですが、どのような方法で広報宣伝活動をしていただけるのかお聞き

いたしたいと存ずるわけでございますむ

ただ、きのうの答弁でちょっとひっかかりましたんで、乙の辺をはっき

りしておきたいんですが、きのうの教育長の御発言、御答弁は、幼稚園が

全国にあって公立が 3096、私立が 7096である、したがって幼稚園の保

育制、その他が安い、高いは乙の量の多い私立との比較で考えるのが妥当

ではなかろうかと、たとえば私一一私というのは教育長なんですがーー私

の知っております幼稚園では入園斜が 4万円、設備として 3万円、月謝 9

000円というような乙とになっている、乙ういうようなと乙ろから比べ

ると今回の入園斜、その他は安いのではないかというような御答弁をいた

したように私理解しておるんですが、もし乙ういう乙とで宣伝というか、

PRをされるとちょっと的が遭うんじゃないかと思うんです。

いまの教育長の答えでいきますと、そうすると大学は公立と私立と比べ

ると私立がいっぱいある。ぞうすると私立の入学輔の方が公立よりも高い。

高い、安いを私立の方で比べるという乙とはおかしいんで、やはり公立は

公立、私立は私立で比較するというのが私は当然だと思うんです。ですか

ら、宣伝する場合はそういうような宣伝はまずいんじゃないかと、乙うい

うふうに思うわけでございますので、ひとつその点を含めて御答弁をいた

だければと思います。

。市長(半海良一君} 今回の各種料金の値上げについて、再考の余地が

ないかという御質問でございますが、私もいたずらに市民に負担を求める

のはやぶさかではない一一一表現が悪いですかな、負担を求めるととは心よ

しとしないと乙ろですが、現在の財政状況を考え、しかも増大する各種の
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市民のニーズをそれぞれ満たしていくためには、受益の限度においてやは

りそれぞれ負担をしていただくのが正しいんじゃないか。ぞれが負担の公

平でもあり、またそれによってその事業を行うための財源、あるいは財政

を執行する上での財源の確保ができるんだ、そういうふうに考えていると

ころでございます。そういう意味で十分慎重に考えた上で御提案申し上げ

たわけでございますので、御理解願いたいと思うわけでございます。

。総務部長{鶴岡卓樹君) 財政調整基金と公共料金の兼ね合いという感

じでむずかしい御質問の内容だと思いますが、御案内のように当市も地方

自治法なり財政法lζ基づきまして館山市財政調整基金条例というのが制定

されております。その申で目的なり基金の処分がございます。

その必要性と額につきましては、本来財政の持つ単年度主義といいます

か、単年度でものごとを終わる、そういう乙とと財政の計画性といいます

か、その辺の問題で財政活動におけるバランスをどうとるか、そういう考

え方ができます。

今回、出ている財調の質問につきましては、その都度市長が御答弁申し

上げておりますが、要は当財政を収支~手聞の財政の収支がどうだろう

か。乙れは形の収支もございますし、実質的な内容の議論はもちろんの乙

とですが、一番大事なのは当市が抱えております財政の構造要因はどうい

うと乙ろにあるだろうか。そういう乙とでむずかしい問題なんですが、経

費の構造、たとえば性質別一一梗われているお金がたとえば人件費なり生

活扶助なり社会保障費にどう使われているか、起債の元利償還金はどうな

っているのか、そういう乙とで経費の当市の持つ構造にやはり目を向けて

いただきたい。

それと、収入の構造といいますか、今議会でいろいろお話がございまし

た財政力指数、当市は 28市の申で市長は 20番目ですと、そう答えてご

ざいます。そういう乙とで財政の力はどうだろうか。ぞれと標準財政規模

といいまして、乙れも話題になりましたが、経常的な一般財源一一受付税

なり税、そういうものはどうであるか。当市の場合は力がなくて規模も小

さい。そういう乙とで考えますと行政範囲が絞られるといいますか、枠が

おのずと浮かび上がってくる。そういう乙ともお考えいただきたいと思い

ます。
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もう一つ、収入と使っている構造がどうなっているか、その収支がどう

かといいますと、経常収支比率というちょっと皆さんなじみない言い方で

呼ばれていますが、税等経常的なお金がどういう方面lζ使われていると、

その比率はどうだろう、そういう内容分析といいますか、財調の運営から

は当市が持つ財政の構造的なものを体していただきたい。

ぞれと、かねがね話題になっております将来の行政需要、市の持つ財政

の構造的なものを勘案して、市長が申し上げておりますように行政の健全

性保持という乙とを考えまして 10憶の額がいま現在考えられております。

今回の公共桝金の御質問に入りますが、行財政運営、特に財政秩序から

考えますと、公共斜金はコスト主義でございます。そういう乙とではござ

いますが、国の指導基準まではその受益があるものですから費用を御負担

願いたい、そういう乙とでお願いしております。

0教育長{安田豊作君) 幼稚園保育耕の問題について、親への PRをと

いう乙とでございますが、今度お願いしております値上げについての直接

影響を受ける対象者は 4旗児の父兄でございます。現在幼稚園にいる子供

は影響を受けないわけで、乙れを影曹を受けるのはいま願書を出してきて

いる父兄でございます。

ですから、親たちへの PRについては今度願書を取りに来ますその際に、

額は申しませんけれども、値上げの考えを持っておりますという乙とで確

認をとるとともに、入園許可の場合に乙の議会が済んでおればその結果を

お知らせしたい、乙う思っております。

なお、乙ういう問題はそういう一人一人のあれではいけませんので、父

兄全体を、 4月になりますけれども早い機会に集めてお話をするし、同時ー

に先だって質問もありました就園奨励補助の問題についてもお話をするべ

く、乙ういう手続きを考えております。

なお、一般的には校長会といいますか、幼稚園長会を開いてじっくり乙

の問題についてはお話をし、 PTAの役員段階までは了解を得ております.

それから、きのうの私の答弁について、私立との比較はどうも間遭って

いないか、乙ういうようなお話ですが、確かに親の立場に立てば一一組々

の親の立場ですね、いま入園の子供を持っているその親にとれば値上げを

してもらわない方がいいという立場に立っと思います。
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私が私立との比較というのは、もう少し広い立場一一端的に言うと市の

立場といいますか、市の幼稚園を経営する立場で、乙れは同時lζ館山市民

全体の立場という立場がとれると思うわけでございます。というのは、今

度お願いしてあります、幼稚園費としてお願いしであるのは 2億 20 0 0 

万でございますけれども、 2櫨 20 0 0万の 90%は人件費、あとの 10 

%が物件費、乙ういう構造を持っているわけでございまして、乙の予算を

減らすという段階になると乙れは大変な問題になって、学級が減って希望

した子供が収容できないという事態になるわけで、ただそのときに、目下

議員さんもおっしゃったように館山市において 300万ぐらいはどうにか

なるんじゃないか、乙の理論がもし成り立っとすれば 9億 50 0 0万のう

ち 300万は小さいじゃないか、そのくらい父兄のめんどうを見てやって

もいいじゃないかという理論が通れば上げなくても済むと思います。

先だってから問題になっている安房郡市内、鶴山市周辺の町村が 100

0円とか 15 0 0円で過ぎているという理屈は乙乙です。乙れは各市町村

で議員の皆さんがやるか、父兄がやるか知らないけれども、町長、町当局

に泣きついて上げても、館山市で 300万ぐらいですからそ乙らでは何 1

0万という金額なんです。何 10万という金額ならみんなの喜ぷ方がいい

じゃないかというのがどうもまかり通っている、というのが私どもの教育

長会でいろいろ話し合っている内容のようです。

しかし、私はもう少し広い立場一一乙ういうふうにしていきたいという

のが、現在の館山市の幼児教育の、希望者全員収容して幼稚園教育が進め

られているという乙の体制は続けさせていただきたいというのが、ぞれに

は受益者は応分の負担が増えてもがまんしていただけないものか、乙の理

解をいただきたいというのが私の考えでございます。

ちなみに、乙れはさっき国の関係を見ましても、乙ういう乙とになって

いるんですよ。幼児教育は幼稚聞と市立保育所でやっていると言いますけ

れども、全国的iζ見て 24 0万の子供が幼稚園一一公私立です。公私立両

方で 24 0万人います。乙れが国の投資は 450舗です。それから保育所

公立、私立ありますけれども、乙の保育所lζ通っている幼児が 210万、

ぞれに対して 3600健の国が金を出しております。乙乙にすでに幼稚園

と保育所との格差が大きくあるわけであります。その大きくある格差が、
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さらに私立幼稚園と公立幼稚園との差が先ほど申し上げたように S対 7一

一 7割は私立幼稚園で収容しているんだ、要するに対象児の 7割はそうい

う高額なあれは甘んじているんだ、それを 3111の 4 0 0 0円ぐらいの負担 6 

の公立幼稚園を館山市があえて乙乙 lζ行っているという乙の姿を私は維持

する方が住民のためになるんだ、それには先ほど申し上げましたように幾 ( 

分の負担はがまんしていただけないものだろうかという乙とを校長会でも、

また PTAの父兄にもお願いしていると乙ろでございます。 要

。4番{日下君敏君) わかりました。

値上げというのは大変でございまして、先ほども申し上げましたように

どうしてもアレルギーになるんで、まあ市を担当いたします市長も値上げ

をしたくて上げたんじゃないだろうと思うんです。値上げをせざるを得な

いというと乙ろで御提案なさっておると思うんでございますが、全部が全

部値上げについて反対だという乙とではなくて、私も街を歩いて、今回の

値上げも仕方がないよというような声なき声も聞いております。ですから

1万 30 0 0名もおりますが、逆に仕方がないという方もおるわけですか I 0 

ら一一脅威だという人はないと思いますが、値上げ賛成はないと思います i し
が、どうかひとつ仕方がないというレベルまで PRをしていただきたい、

乙う思うわけでございます。 I譜
幼稚園につきましても、 52年から 58年度までの投資額が 5億 300

。万ほどもあるんだというような乙とをひとつしっかりとあらゆる機会を

通して PRをしていただきたい。乙の PRというものをとの聞広辞苑を開 10  

いてみましたら、乙れは信頼と理解を高めるためにやるんだ、乙ういう乙

とでございますので、宣伝を単にやるんではなくて、しっかりとした数字 !な

的な裏打ちをつけて信頼を得るようにひとつ PRをしていただきたいとい l 会

う乙とを要望いたしまして、終わらせていただきます。

。議長(石井 正君) 以上で通告者による質疑を終わります。 10

通告をしない議員で御質疑はとぎいませんか。一一御質疑なしと認めま 1程
す。よって、質疑を終結いたします。

予算審査特別委員会の設置・付託・委員の選任 01 
。議長{石井 正君) お諮りいたします。

-2 32-



ただいま議題となっております昭和 59年度各会計予算はっきましては、

1 0人の委員をもって構成する予算審査特別委員会を設置し、乙れに付託

の上、審査することにいたしたいと思います。乙れに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)
0議長(石井 正君} 御異議なしと認めます。よって決定いたしました。

重ねてお諮りいたします。ただいま設置されました予算審査特別委員会

委員の選任につきましては、委員会条例第4条第 1項の規定により、

1番議員神田守隆君 3番議員 山中金治郎君

7番議員榎本春光君 8番議員小宮利夫君

1 2番議員石井 謀君 1 3番議員石井昌治君

1 6番議員松下正己君 1 9番議員黒川平治君

2 3番議員伊賀多朗君 2 4番議員流山源次郎君

以上、 10人を指名いたしたいと思います。乙れに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)
。議長(石井 正君) 御異議なしと認めます。よってただいま指名いた

しました 10人の諸君を予算審査特別委員会委員に選任いたします。

ただいま選任されました予算審査特別委員会委員の方々は、後ほど乙の

議場において正副委員長の互還を行いますので御了承願います。

会議日程の変更

。議長(石井 正君) 乙の様、会議日程についてお諮りいたします。

明 14日の会議日程は本日lζ引き続き昭和 59年度各会計予算の審議と

なっておりますが、本日特別委員会に付託されましたので、明 14日は休

会といたしたいと思います。乙れに御異議ありませんか。

( r異議なし Jと呼ぷ者あり)
。議長{石井 正君) 御異議なしと認めます。よって明 14日の会議日

程は変更され、休会と決定されました。

延 会午後 2時 13分

。議長{石井 正君) お諮りいたします。

本自の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。乙れに御異語ありま
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せんか。

( r異議なし Jと呼ぶ者あり)
0議長(石井 正君) 御異議なしと認めます。よって本日は乙れにて延

会する乙とに決しました。

なお、明 14日から 23日まで委員会での議案審査のため休会、次会は

3月24日午前 10時開会といたします。その議事は、議案第 S号乃至議

案第 35号等lζ係る各委員会における審査の経過並びに結果の報告、討論、

採決及び追加議案の審議といたします。

0本日の会議lζ付した事件

1 議案第 3号乃至議案第 10号

1 予算審査特別委員会の設置・付託・委員の選任

1 会議日程の変更
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