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1 昭和 59年 3月 12日{月曜日)午前 10時

1 館山市役所議場

1 出席議員 2 6名

1番 神田 守隆 2番 田沢 勝{言

3番 山中金治郎 4番 日下 君敬

5番 川名 正二 6番 生稲 陸

7番 榎本 春光 8番 小宮 利夫

9番 福原 勤 1 0番 横溝 功

1 1番 飯田 義男 1 2番 石井 謀

1 3番 石井 昌治 1 5番 渡辺 昭夫

1 6番 松下 正己 1 7番 近藤 好雄

1 9番 黒川 平治 2 0番 石井 武敏

2 1番 吉田勇治郎 2 2番 林 豊

2 3番 伊賀 多朗 2 4番 流山源次郎

2 5番 五十嵐 昇 2 6番 石井 正

2 7番 安西 益男 2 8番 安海 徳煩

1 欠席議員 1名

1 4番 伊藤幸太郎

1 出席説明員

第 1号から教育委員会委員長、農業委員会会長、農業委員会事務局長を

除〈

1 出席事務局職員

第 1号に同じ

1 議事日程{第4号)

昭和 59年 3月 12日午前 10時間議

議案第 11号 館山市長選挙立会演説会条例を廃止する条例

の制定について

議案第 12号 館山市職員給与条例の一部を改正する条例の

制定について

議案第 13号 館山市職員の定年等に関する条例の制定につ

いて
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議案第 14号 個人の市民税lζ係る館山市市税条例の臨時特

例lと関する条例の制定について

議案第 15号 損害賠償の額の決定及び和解について

議案第 16号 新たに生じた土地の確認について

議案第 17号 新たに生じた土地を市の区域内lと編入ずるこ

とについて

議案第 18号 新たに生じた土地の確認について

議案第 19号 新たに生じた土地を市の区域内に編入する乙

とについて

議案第 20号 館山市立幼稚園設置条例の一部を改正する条

例の制定について

日程第 1~ 議案第 2 1号 館山市立幼稚園保育斜及び入園料徴収条例の
一部を改正する条例の制定について

議案第 22号 館山市社会体育施設の設置及び管理に関する

条例の一部を改正する条例の制定について

議案第 23号 館山市学習等供用施設の設置及び管理lζ関す

る条例の一部を改正する条例の制定について

議案第 24号 館山市立博物館設置条例の一部を改正する条

例の制定について

議案第 25号 館山市乳幼児医療費支給条例の一部を改正す

議案第 26号

る条例の制定h いて ー
館山市母子又は父子の家庭lと対する医療費等 ユ

の助成lζ関する条例の制定について

議案第 27号 館山市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の

一部を改正する条例の制定について

議案第 28号 館山市国民健康保険条例の一部を改正する条

例の制定について

議案第 29号 館山市竹原柳作ため池災害復旧事業分担金徴

収条例の制定について

議案第 30号 館山市道路占用制徴収条例の一部を改正する

条例の制定について
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議案第 31号 昭和 58年度館山市一般会計補正予算(第 7

号)

議案第 32号 昭和 58年度館山市国民健康保険特別会計補

正予算(第 2号)

日程第 2~議案第 3 3号 昭和 58年度館山市老人保健特別会計補正予
算(第 2号)

議案第 34号 昭和 58年度館山市ユースホステル特別会計

補正予算(第 1号)

議案第 35号 昭和 58年度館山市水道事業特別会計補正予

算(第 1号)

日程第 3 請願第 1号 「し尿くみ取り J r幼稚園の入園料・保育料
J r学校給食費」等の値上げと公共施設浄化
槽民問委託lζ反対する請願書

日程第 4 請願第 2号 し尿くみ取り料及び幼稚園保育料・入園料の

値上げに反対する請願書

日程第 5 請願第 3号 核巡航ミサイル・トマホーク積載艦の寄港lζ

反対する意見書の提出をもとめる請願書

開 講午前 10時o2分
。議長(石井 正君) 本日の出席議員数 26名、乙れより第 1田市議会

定例会第 4日の会議を開会し、直ちに本日の会議を開きます。

本日の議事はお手元に配付の日程表により行います。

議案の上程

。議長(石井 正君} 日程第 1、議案第 11号乃至議案第 30号の各議

案を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長(石井 正君} 乙れより質疑比入ります。

通告がありますので発言を許します。

2番議員田沢勝信君。御登壇願います。
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( 2番議員田沢勝信君登壇)

02番(田沢勝信君) 私は 3点にわたり通告いたしておりますので、そ

の通告に基づいて御質問いたします。

初めに、議案第 12号の館山市略員の給与条例の一部を改正する条例の

制定についてであります。

5 7年度の給与引き上げ凍結に引き続き、 58年度もまた県人事委員会

勧告の 6• .. ..のベースアップを下回る 2. 0 7 %となっております。県

及び国の 2. 0 3 %tζ追随した改定率lとなっておりますが、県の給与改正

案については 8日の県議会の申で、県人事委員会の大森委員長みずからが

6. 4 4の人事委員会の勧告を下回った県の対応について遺憾を表明し、

勧告が完全実施されるように切望すると見解を明らかにしております。

市長は、再三にわたり当議会の申でも人勧の尊重という乙とを主張して

まいりましたが、乙れまでの説明では県lζ準じた改定率という乙とであり

乙れといった人勧韓重のための具体的な取り組みについてお聞かせ願えな

いまま本条例改正提案がされています。

そ乙で、御質問いたしますが、乙れまでの市長の人勧尊重という乙とは

具体的はどういう乙とを指すのか明らかにしていただきたいと穿じます。

関連して、当市民は臨時職員も多〈おりますが、臨時職員の給与の改善

についてはどのようになっているのかお聞かせ願います。

次lと、議案第 21号館山市立幼稚園保育制及び入国税徴収条例の一部を

改正する条例の制定についてであります。

県内幼稚園の入園斜及び保育桝の現状を見てみると、入国制一一寸最高が

館山市等で 40 0 0円、最低がゼロです。また、保育料をとって見ますと

最高が君津市等で月額 82 0 0円、最低が鋸南町、天津小湊町で 1000 

円となっています。乙のようにある意味では市民の負担もいろいろです。

今回の値上げ提案は、 1つは国の算定基準に合わせたもの、 2つに幼稚

園の設備等の充実となっていますが、当市の財政状況、幼児教育の現状か

らいって具体的な値上げの理由をいま少し細かく説明願いたいと思います

合わせて、入国斜 50 0 0円、保育桝..0 0 0円とする根拠、基準につ

いても御説明顕いたいと思います。

最後に、議案第 27号館山市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部
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を改正する条例の制定についてであります。

5 1年度市長の提案された 10 t当たり 64円から 10 t当たり 120

円の値上げについては、多くの市民の反対もあり 90円に修正されたいき

さつがあります。そ乙 tζは市民の市財政の支出について一つの判断があっ

たことも明らかです。前回のときから今日までの市民の実質収入状況を見

るとき、市民の前回の判断が変わり得るような材制は何ーっとないと思う

わけでありますが、そういう意味では市民のコンセンサスを得る乙とがき

わめて重要な議題であります。本来、し尿収集、処理行政が自治体固有の

責務とされており、市民の判断はむしろ正しかったと思います。

そ乙で、質問いたしますが、乙の閥、住民のコンセンサスを得るべくど

のような取り組みがされてきたのかお聞かせ顕いたいと思います。

以上でありますが、答弁はよりまして再質問をさせていただきます。

(市長半漕良一君登壇}

0市長{半海良一君) 田沢議員の御質問にお答えをいたします。

質問の第 1点は、議案第 12号iζ関連して、市長の人勧尊重とは具体的

に何を言うかという御質問でございますが、人事委員会の給与勧告制度は

地方公事員の労働基本植の制約lζ対する代償措置の一つであるという基本

的なたてまえから韓重されるべきものだと考えております。

なお、臨時職員の賃金につきまして、本年度は 3%程度の改定を予定を

いたしております。

次tζ 、議案第 21号幼稚園保育料の値上げ理由を具体的に説明せよとい

う御質問でございますが、保育料、入園耕につきましては、従来から国の

基準によりまして改定してまいりました。 55年度からの現行保育斜 36 

o 0円と 59年度保育制 4000円との比較では 11 %の改定率となりま
すが、歳出におきまして園児 1人当たり経費の対比では、 55年度の 13 

万 70 0 0円から 59年度の 19万 30 0 0円で 41%の歳出増となりま

すので、改定は妥当なものと考えております。

次tζ 、議案第 27号-一一市民のコンセンサスはどのように得てきたのか

という御質問でございますが、し尿収集手数斜の改定につきましては館山

市清掃事業運営審議会に諮問し、斜金を改定する乙とはやむを得ないとの

答申を受け、本市鶴会iζ提案したものでございます。
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市民lと対しましては、市議会提案後、 3月の広報で改正案の内容、理由

等をお知らせし、御理解を得たいと考えております。

以上、答弁を終わります。

02番(田沢勝信君) まず、議案第-12号についてでありますが、ただ

いま市長から、人勧尊重とは人勧が労働基本権の代償措置であるという乙

との認識の中で尊重する、そのような答弁をいただいたわけでありますが

私は、人事院勧告を尊重すると言った以上、あくまでも乙れには行動が伴

っていなければならないというふうに思うわけであります。

そういう意味で再度乙の点について御質問いたしますが、昨年の凍結lζ

続き 83年度も 2. 0 7 %と値切られておりますが、乙れは多くは国の動

向lと、あるいはまた県の動向に準じてきた、そのように認識しているわけ

であります。現在の市の財政状況からいってそのような乙ともあり得るか

とは思いますが、乙の問、市長みずからが人事院勧告を完全実施するよう

に国及び県にそのような働きかけをしてきたのかどうなのか、お伺いをい

たします。

関連いたしまして、県人事委員会は本年度の 2. 0 7 %の給与引き上げ

について、県の対応について遺憾を表明しているわけであります。その上

に立ちまして、来年度の勧告分には今年度値切った分を上乗せして勧告す

る、そのように言っております。そういう意味で、市長の人勧尊重という

立場は、来年度の勧告が今年度の上積み分を上乗せして勧告した分を尊重

するという乙となのかどうか、再度御質問いたします。

合わせて、来年度の人勧につきまして、乙れを値切るような冨及び県の

動向については、完全実施をするような何らかの行動をするのかどうなの

か、お聞かせ願いたいと思います。

次lζ 、議案の第 21号でありますが、ただいま市長からの園児 1人iζ要

する費用が41 %の増となっており、今回の値上げ提案が妥当な旨答弁が

ありましたが、私は少なくとも安房郡市における幼稚園の入園料あるいは

保育斜を見た場合に、保育斜のみをとれば富浦の年間 4万 80 0 0円に引

き続いて館山市が4万 7200円と 2番目に高い基準を示しております。

乙れは一概に、その他の徴収金を取っている幼稚園もありますので、年間

の父母の総負担を比べなければいけないと思いますが、私はそれにしても
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あまりにも高過ぎるんじゃないかというふうな認識を持っているわけであ

ります。

そ乙で、ぜひお聞かせ願いたいと思いますが、安房郡市におきまして幼

稚園lζ通う子供さんを持つ父母の年聞の総負担額を明らかにしていただき

たい。その際、幼稚園によっては給食費あるいは通園パス等の費用を徴収

している幼稚園もありますので、館山市と共通する項目について年間の父

母の総負担額を明らかにしていただきたいというふうに思います。

なお、手元lζ資料がなければ、委員会までぜひ明らかにしていただきた

い、乙ういうふうに思います。

それから、議案の第 27号でありますが、住民のコンセンサスを得る機

会があったのは清掃審議会が 1回だというふうに聞いております。乙れで

はとても住民のコンセンサスを得る機会には成り得ないんじゃないだろう

かというふうに考える次第であります。

そ乙で、ぜひ市長にお聞かせ顕いますが、今回乙の値上げにつきまして

は 1万を超える反対の署名があがってきております。乙の乙とを市長はど

のように受け止めているのか。再度お間かせ願いたいと思います。

。市長{半揮良一君} 人事委員会の勧告はっきましては、特に乙れを完

全実施するように園や県lと働きかけた乙とはございません。

ぞれから、御質問の第 3点でございますが、乙の値上げにつきましては

いずれも正規の手続きを経て行って一一一清掃審議会の答申をいただいてと

いう正規の手続きを経て行っているわけでございまして、市民のコンセン

サスは今後市の財政上の実情等、あるいはコスト等を十分御説明申し上げ

まして、御理解をいただきたいというふうに考えております。

0教育長{安田豊作君) 幼稚園保育料の問題について、安房郡市との比

較、しかも父兄の総負担について調査をしてくれという乙とでございます。

いま、乙乙に幼稚園要覧というのがありますけれども、乙れを見ても、父

兄の負担全部という乙とになりますと非常に出入りがあって一一出入りと

いいますか、記入漏れがあるようでして、はっきりいたしませんので、委

員会までにできるだけ調べたいと思います。

ただ、乙乙で幼稚園の父兄の負担をという乙とをお考えをいただくのを

一一寸安房郡市との比較においてという乙とでございますけれども、幼児の
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教育の基準を考える場合lζ 、特l乙父兄負担ということで考える場合に、現

在幼稚園は一一一きょうの毎日新聞のトップにも出ておりましたけれども、

公立幼稚園に学ぶ子供というのは非常に少ないわけです。たしか 30%だ

ったかと思います。 70%以上は私立幼稚園。ですから私立幼稚園との路

較という乙とで父兄負担を考えていただきたい、乙ういうふうに思います

ちなみに、私が近くの私立幼稚園をつかんでいる段階においては、入圏

料は 4万円、施設費 3万円という乙とでございます。月謝は 90 0 0円と

いうような乙とでございます。それを全国的に見ても、 70%はそういっ

た私立園に一一それ以上の費用だと思います。それを 30%の中の館山市

は幼児希望の全員を収容しているんだ。乙ういう館山市の姿勢について考

えていただきたい。それがやはり父兄負担を考える一つの基準になるんじ

ゃないかなと思いますが……。

以上でございます。

02番(田沢勝信君) 2回目の市長の答弁の申で、議案の第 12号に対

する私の質問に対して答弁漏れがございますので、最後にもう一度確認し

たいと思いますが、私が先ほど、県の人事委員会が6.44%の勧告をし

たにもかかわらず県が 2. 0 3 %の改定率を提案しているわけであります

が、乙れに対して遺憾の意を表明し、なおかつ乙のような事態が通れば来

年度の勧告に本年度の値切られた分を上積みして勧告する、そのように正

式に議会で表明しております。

市長は、乙の乙とを再度人勧を尊重するという立場から尊重されていく

のかどうなのか、御確認をしたい。

合わせて、人勧噂重という立場から、県の人事委員会が勧告した内容を

完全実施するためにあらゆる行動をとられるのかどうなのか、再度お聞か

せ願いたいというふうに思います。

また、議案第 21号につきましては、父母の総負担額を委員会までに明

らかにしていただける、そのような答弁でありますから、そういう費料を

ぜひ提出していただいて、乙の点につきましては委員会の方で質疑に参加

してまいりたいというふうに考えます。

最後の、議案第 27号について、市長の答弁ではどうしても納得できな

いのであります。それは、 51年度の髄上げのときに多くの市民から反対
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が出されて、その市民の反対の声の中には赤字分を一般の市財政から補て

んする、そのような市民の判断もあって値上げが修正されて 90円となっ

たいきさつがあります。そういう乙とを踏まえますと、私は今回の値上げ

についても議会で決定する前にある一定の住民のコンセンサスを得る、そ

のような取り組みがなければいけないんじゃないかというふうに強〈判断

しているわけであります。そういう意味から申し上げますと、審議会が 1

闘のみであとは議会で可決後市民に財政の状況を訴えてコンセンサスを得

たい、そのような答弁は私が考えますといわゆる暴挙じゃないかというふ

うに思うわけであります。

ぜひ、この点lζ関しまして、可決前lζ何らかの住民のコンセンサスを得

るための行動があってもしかるべきではないかというふうに思うわけであ

ります。そのような行動を市長がやられるのかどうなのか、最後に乙の件

についてはお聞かせ騒いたいというふうに思います。

。市長{半海良一君} 来年度の人事院、あるいは県人事委員会の勧告に

ついてどうするかという御質問でございますけれども、私も、先ほども御

答弁申し上げましたように、人事院あるいは人事委員会勧告というものを

尊重するという基本的な姿勢には変わりありませんげれども、尊重すると

いう乙ととそれを実施するという乙ととはおのずから別な面があるわけで

ございまして、必ずしもそのとおりにしなければいけないというものでは

ありません。それぞれその財政事情等によって決定すべきものだというふ

うに考えております。来年度人事委員会勧告が出ましてから、そのときの

情勢によって判断をいたしたいと思います。

それから、次に市民のコンセンサスを得るという問題でございますけれ

ども、先ほども御答弁申し上げましたように、正規の手続きを経て提案申

し上げたものでございますので、今後もそういう乙とでやっていきたいと

いうふうに考えております。

。議長{石井 正君) 以上で 2番議員君の質疑を終わります。

次、 1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守隆君登壇}

01番(神田守隆君} 通告いたしました諸点にわたって御質問を申し上

げます。
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まず、議案の第 11号館山市長選挙立会演説会条例を廃止する条例の制

定についてであります。

選挙は、本来政策と政策の言論戦であり、立会演説会は各候補者の主張

を論戦の形で聞く乙とができる大変重要なものであります。特に、市長選

挙となればなおさらの乙とだろうと思います。それだけに乙の条例が廃止

になる乙とは大変に残念な乙とだと言わなければなりません。

先日、茨城県の桜村の村議会議員選挙にあたりまして、新しい公職選挙

法の適用のもとで、立候補者の個人演説会を同ーの場所で時間をずらして

行うジョイント個人演説会というものが行われたように報道きれておりま

す。各候補者あるいは任意団体の呼びかけで個人演説会をとのように聞く

乙とは公職選挙法との関係で問題はないのかどうなのか、お聞かせを願い

たいと思うわけであります。

次iζ 、議案第 12号館山市職員給与条例の一部を改正する条例の制定に

ついてであります。

説明資斜によりますと、支給自について基準日から 15日以内を今度の

改正では 1カ月以内とするようになっておりますが、具体的にいつにする

のか。また、その理由は伺なのか。おそらく乙れは支給日を遅らせようと

するようなものではないかと思うわけで、その点から具体的にお聞かせを

顕いたいと思うわけであります。

次lと、人事院勧告の問題でありますが、先ほど来質疑がされておるわけ

でありますが、今度の乙の給与条例の改定は園、県民追随し、人事院の勧

告、乙れを無視する結果になろうかと思います。先ほど来御質疑がされま

したので、乙の点については 1点お聞かせを願いたいと思うわけです。

乙れは、市長さんの御感想といいますか、お気持ちといいますか、そう

いう質問になりますが、従来乙の館山市は国民先立って行政改革を進めて

きたと市長さん胸を張っておられるわけであります。それだけに市の職員

は少数精鋭である、乙ういう乙とをとれまでも繰り返し強調してまいりま

した。乙うした少数精鋭の職員等iζ対しまして今度のベアというのは大変

に残念な結果だと、乙ういう職員の方々の努力に対して市長としてどうい

う御感想をお持ちであるか、お聞かせを顕いたいと思うわけであります。

次に、議案の第 13号であります。
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館山市職員の定年等i乙関する条例の制定について、昭和 60年 3月 31 

日から施行されるようになっておりますが、まだ 1年先の乙とであります。

乙の 1年間の経過措置についてどういう乙とがあるのか御説明をお願いし

たいと思います。

また、乙の問題について、市職員労働組合との協議はどのようになって

おるのか。話し合いがついておるのかどうか。乙れについてお聞かせを願

いたいと思います。

次lζ 、議案第 20号館山市立幼稚園設置条例の一部を改正する条例につ

いてであります。

館山幼稚園の位置を変えるという条例でありますが、新しい幼稚園建て

かえが進んだわけでありますが、埋め立て造成をした関係から、乙の幼稚

園に関連いたしまして付近の住民から砂ぼ乙りの問題が出されてきており

ます。乙うした砂ぽ乙りの対策についてはどういうふうに考えておられる

のかお聞かせください。

次iと、第 21号館山市立幼稚園保育斜及び入園桝徴収条例の一部を改正

する条例の制定についてであります。

幼稚園保育斜、入園斜を国の前年度交付税算定上の保育制lζ合わせてい

くというふうに説明がされているわけであります。前年度の交付税算定基

準 1年遅れで実施をしてくるわけでありますが、乙の 1年遅れでの実施と

いうのは市の基本的な考え方なのか。あるいは、乙としはたまたまそうな

っているのかどうなのか。そういう点から御説明願いたいと思います。

また、設備内容の計画的な整備、充実を図る乙とが説明資斜の申でうた

われていますが、具体的にはどのような設備計画なのか御説明をお願いし

たいと思います。

次lζ、第 23号館山市学習等供用施設の設置及び管理lと関する条例の一

部を改正する条例の制定についてであります。

豊津地区の各区長や町内会長で管理会を組織して、乙れに管理委託する

との乙とであります。乙の管理会についてその責任の範囲、とうしたもの

ほどのように考えておるのか。管理会の規約などを御説明を願いたいと思

うわけでございます。

管理にあたってのその費用の負担、乙うした問題もどういうふうになる
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のか。あるいは、管理人は配置するのかどうなのか。そうした問題につい

ても現時点でわかっている限りで具体的に御説明を願えればと思います。

次lと、議案の第 27号館山市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部

を改正する条例の制定についてであります。

し尿くみ取り桝金の値上げの案件でありますが、説明資斜はよりますと、

保全公社の経営が 57年度は 4500万円余の補助をしてきた、 58年度

一一一今年度でありますが、 3200万円の赤字になる。 58年度は補助を

出きないわけでありますから当然の乙とであります。し尿処理費用、 57 

年度lとは大幅に値上げをしたわけでありますから、保全公社が赤字になる

のはあたりまえであります。 57年度はこの赤字に対して市は助成をして

きて、乙の赤字の穴埋めをしてきた。しかし 58年度は乙れをしない。な

ぜ今年度は助成をしないのかお閣かせを願いたいわけであります。

次lと、議案の第 30号館山市道路占用桝徴収条例の一部を改正する条例

の制定についてであります。

昨年の 3月議会以来、一般家庭の排水にあたって浄化槽設置世帯を含め

て排水管の埋設については道路占用料をただにするべきであると提言をし

てまいりましたが、今回の改正は徴収免除規定に特別の事情があると認め

るものというふうに追加をしているわけであります。乙の趣旨は具体的は

どういう乙とを指しているのか御説明を願いたいと思うわけであります。

また、乙れに関連いたしまして、道路法の 35条及び 39条の関係であ

りますが、電電公社は年間 31 0 0億円もの黒字を出している経営実態か

ら見まして、本来負担すべきものを負担させる、乙れは当然の乙とであり

ます。郵便ポストだとかあるいは電話ボックス、電電公社の電柱などの占

用料の問題であります。政令では「政令で定める基準を超えて徴収はでき

ない」とされていますが、市は現在乙の徴収をしているのかどうなのか。

また、していないとすれば、徴収する考えはないのかどうなのか。市道に

設置しである電電公社の電柱の数や電話ボックス等、その実態の把握はさ

れておるのかどうか。お聞かせ願いたいと思います。

以上、御答弁によりまして再質問させていただきます。

(市長半海良一君登壇)

。市長(半海良一君) 神田議員の御質問にお答えをいたします。
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、

議案第 11号l乙関連してでございますが、候補者以外の第三者が主催者

となって行う演説会は禁止されておりますが、候補者が相互に意思を通じ

共同して行う演説会は禁止されるものではないと解されております。

議案第 12号の御質問でございますが、期末、勤勉手当の支給日の改定

についてでございますが、国、県iζ準じまして規則により現行の 6月 15 

日を 6月 30日、 12月 5日を 12月 10自に改正しようとするものでご

ざいます。

乙ういう問題に関連しまして、今回の改定が臓員lζ報いるものではない

というお考えのようでございますが、私もいつも少数精鋭主義だとは言っ

ておりますけれども、現職員がすべて少数精鋭であるとは申しておりませ

ん。もっともっとやはり研修していただかなければいけないというふうに

考えまして、今回も研修予算を大幅に組んであるわけであります。

今回のベースアップにつきましては、ま乙とはやむを得ない財政上の事

情であり、また全国的な他市町村、国等の関連でやむを得ないものだとい

うふうに考えております。

次iζ、 13号、乙の定年制の条例の制定はっきましては、組合とは 58 

年 7月から 7回ほど交渉をもっておりますし、それ以外tと事事レベルで 2

囲ほど交渉をもちまして、最終的な合意tζ遣しまして、今回提案するもの

でございます。

定年制条例の第 6条の長の講ずべき措置は、 1、現行退職制度との調整、

2、長期的な人事管理計画の樹立、 3、定年制度運用の検討、 4、所属職

員への周知等とされておりますが、本市におきましては当面は従来にない

新しい制度でございますので、職員tζ制度の内容につき周知徹底を図って

いきたいと考えていると乙ろでございます。

次lζ 、議案第 20号、館山幼稚園の砂ぽ乙りがたって困るという住民の

苦情を聞いているか、またそれに対してどんな処置をするのかという御質

問でございますが、新聞舎用地の砂ぼ乙りで図るという苦情は伺ってはお

りません。しかし飛砂防止対策は考慮しておりまして、現在マキ、サクラ、

イチョウ、マサキ等約 300本の植栽を進めておりますし、また 59年度

には屋外環境整備として芝張り等も計画しているととろでございます。

議案第 21号、保育斜の改定の理由につきましては、過日の通告質問と
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さきの田沢議員の質問にお答えしたとおりでございますが、まず園の基準

より 1年遅れの改定につきましては、年度途中での値上げを避けたことと

園児募集にあたっての予告の都合もあり、改定ができなかったのが理由で

ございます。

議案第 23号、豊津地区学習等供用施設の管理会の設置についてでござ

いますが、乙の施設の設置目的を効果的lζ達成するため、地元西の浜、岡

沼、西原、柏崎、宮城、笠名、大賀、里見の 8地区町内会の長で組徹する

管理会lζ管理の一部を委託しようとするものでございます。

委託を予定する業務は、施設のかぎ保管、清掃及び備品の管理と地区民

の利便等を考慮し受付等の使用手続き事務でございます。

なお、乙の管理会の責任範囲は、委託業務の範囲内で注意を払っていた

だくものでございます。火災、盗難等の最終的責任は市に帰属するもので

ございます。

次lζ 、議案第 27号、廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正

する条例の制定について関連の御質問でございます。

昭和 58年度館山市環境保全公社決算で見込まれる約 32 0 0万円の赤

字をなぜ補助しないかという御質問でございますが、昭和 57年度におい

て繰越金が 84 3万円程度ございますので、昭和 58年度末におきまして

の累積赤字は 24 0 0万円程度と考えております。乙の処置につきまして

は現在の厳しい財政状況の申で昭和 57年度に引き続き補助するととは困

難でございますので、今後の公社経営努力で解消していくべきものだと考

えております。

議案第 30号、乙の櫛提案申し上げました趣旨は、占用料減免規定の整

備を図ろうとするものでございますが、当面考えておりますのは、家庭等

からの排水の埋設管については市道の側溝整備等もございますので、新年

度から占用料を免除いたしたいと考えているものでございます。

なお、電電公社の占用桝徴収はっきましては、前回の御質問にお答えい

たしましたとおり全国市長会におきまして引き続き国民対して要望してお

りますが、具体化に歪らないのが現状でございます。

なお、電電公社を株式会社lζ変更するゃに報道されておりますが、乙れ

が実現された場合は徴収が可能となるものと考えております。
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なお、現状については、調査はいたしてございません。

01番(神田守隆君) 議案の第 11号ですが、第三者が主催することに

ついては演説会は違法だけれども、各候補者同士が任意でやる場合lとは可

能だという乙となんで、非常lζ、有権者の立場からすれば各候補者の話が

一同に聞けるというのは大変に重要な乙とだと思いますし、そういうよう

な乙とで、選挙lとなりますから各候補者がどういうふうになるのかわかり

ませんから、具体的はいまからどうの乙うのと言う乙とはできませんけれ

ども、今後市長選挙が 2年先ですか、行われますけれども、そのときには

どうなるかという話なんですけれども、市長さんが立っかどうかという乙

ともいまの段階で話はできないから、乙ういう質問は差し控えたいと思い

ますけれども、できるだけ現時点ではそういうような選挙の公営化に準ず

るような処置を考えていくし、検討していくべきではないか。これは市長

さんもそうですし、また各議員においても当然そういう乙とは考えていか

なきゃならぬ乙とではないかという点を指摘しておきたいと思います。

次lζ 、市長さん、職員のベア問題では、大変少数精鋭だと言うんだけれ

ども、いままでの話と大分違うように率直に思うんです。大分人員を減ら

してきたという乙とで館山市は県下一行財政改革の点では進んでいるとい

うふうな自負も先日の御答弁の申はありました。しかしベアの問題となり

ますと、みんながそうだとは思わないというような、非常lζ職員の方から

見れば大変lζ冷たい市長の答えじゃなかろうかという気がするわけです。

私が一一そんなに評価するわけではありませんけれども、東京都の都知

事は昨年度の人事院勧告に沿ってベアを実施した。乙れは自治大臣が何と

かやめてくれと再三都知事に申し入れたにもかかわらず都知事は乙ういう

乙とを言っているんですね。 r都は園lζ先がけて行財政改革を実施してき
たんだ。 56年度以来黒字転換を果たした。国は行財政改革で云々やって

いるけれども、東京都tと関してはそういう事情はないんだ。いま乙そ職員

の協力を得なければ乙うした問題はさらに進める乙とはできない。乙うい

う判断から今度の国のベアの問題についての横槍、乙れは承服できぬのだ。

職員のベアは自治体の長が決めるべきもので、国からの指示、命令を受け

るべき筋のものではない」。乙ういうふうに言っているんですね。

その乙と限ちに関しては、なかなか立派なととを言ったと私も評価いた
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しますけれども、市長さんも行財政改革については自負を持ってやってき

ている。と乙ろが東京都の都知事も自負を持っている。私はその行財政改

革の中身については批判もあります。率直に言って賛成だとは言えない面

が多いわけですが、それにしても似てると乙ろがあって違うと乙ろもある

べア問題になると大分違うような気がする。市長さん、乙の東京都知事の

問題lとついてどういうふうに評価といいますか、御感想{>お持ちなのか、

そういう点についてお聞かせ願いたいと思います。

それから、職員の定年比関する問題、あるいは幼稚園の設置条例につい

て、あるいは幼稚園入園料、保育制、あるいは学習等供用施設の問題につ

いては乙れで質問は打ち切ります。

第 21号の館山市廃棄物の処理及び清掃に関する条例で、 51年度は補

助をした。そのために保全公社は赤字にならなかったわけですが、 58年

度は補助をしない、乙のために赤字になる。その補助ができないというの

は市財政の状況の困難の申で無理だというお話ですね。その財政状況の困

難という乙とについて少しお聞かせ願いたいと思います。

先日の一般質問の中でも御質疑申し上げましたけれども、市の財政状況

と言いますけれども、どうしても値上げをしなければどうにもならないと

いうような状況では必ずしもないんではないかという感を持つわけです。

まず、第 1点は、財政調整基金の残高が 3月末で 10億円を超えるとい

う問題。これは標準財政規模lζ対して約 20%だと、乙れまで通常いわれ

ている 10%の基準からすると倍というような大変高い水準で財政調整基

金残高がある。山梨県では 10 %以上はみんな指導されたという話も先ほ

どいたしました。乙の館山の現在の標準財政規模の約 20%という水準は

私の調査では県下 28市の中では第 6位という堂々たる成績なんです。他

市に比べて大変に基金残高の率が高い市ではないか。いかがお考えか、乙

の点について。

次lζ 、市長は、館山市の財政力は財政力指数で見てくれというお話も先

日ありました。財政力指数一一いわゆる基準財政需要額に対する基準財政

収入額の割合、乙の財政力指数ですね。確かに当館山市は O. 6 1 8とい

う乙とで県下 28市の申で第 20位だ。市長のおっしゃられるとおり財政

力指数の弱い市だという乙とについては私もそうだろうというふうに思い
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ます。しかし、第 21位から 28位の市というのは銚子、東金、佐原、富

津、旭、勝浦、八日市場、鴨川、頼番lζ言いますとそういうふうになって

いるんです、 57年度の決算についてでありますが。乙れら 8市のくみ取

り料金は幾らになっているか。館山市より財政力指数の弱い乙うした市で

館山市より高いのは東金、鴨川ですね。乙の 8市の平均は幾らかと言いま

すと 87円 25銭です、 10 t換算tζ直しますと。そうすると現在の館山

市の 90円というのとほぼ措抗する。それより若干安い。市長は財政力が

弱い市だと言うけれども、現在の館山市は、館山市よりももっと財政力の

弱い市よりも、その平均より高いじゃないですか。それをさらに値上げし

ようとする。どうもそれについては財政力が弱いというのは理由民ならぬ

のじゃなかろうかというふうに思います。

ぞれから、次lζ 、乙の議案iζ関連してお尋ねいたしますが、乙のくみ取

り斜金の問題と関連して管理委託問題がありますが、乙の管理費託問題を

含めまして清掃審議会での審議、先ほど田沢議員からもありました。コン

センサスを得たのかという御質問がありましたが、乙の清掃審蟻会では反

対意見はなかったのですか。全部賛成意見で了解が得られたというふうに

判断していいものなのかどうか。

それから、先ほど定年制問題の話で市の臓員組合と 7固にわたる団体交

渉も行い、それから事事レベルでの話し合いも行い、そして組合との了解

を得たんだというお話がありました。しかし今度の管理委託問題では保全

公社の蛍働組合との話し合いは一体どうなっているのか。 ζの管理委託の

問題に反対して保全公社の欝働組合の委員長を代表者とする請願が 1万余

名出されている乙とはすでに御承知のとおりであります。一体乙の管理委

託問題について蛍働組合と十分協議ができているのか。できてから提案す

るのが当然ではなかろうかと思いますが、乙の辺についてなぜ労働組合と

の協議に誠意を尽くそうとしないのか。乙れまで穆化槽の資格を取ったり、

あるいは保全公社の職員也大変に努力をしてきていると思います。乙うし

た働〈者に対して、そうした努力民対して労働組合との協議も尽くさない

という態度は全く問答無用の態度ではないか。市の職員組合とは十分な話

し合いをして定年の問題を煮詰めてきた、大変に評価をいたします、その

乙とについては。しかし乙の問題については全くうらはらの態度、どうい
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う乙となんですか。なぜ労働組合との協議1ζ誠意を尽くさないのかお聞か

せ願いたいと思います。

それから、先日、安西議員の一般質問でも触れていましたが、浄化槽は

2人分の人件費を前提とすれば赤字は当然なんだ、実態は 2人がかりで浄

化槽をやっているのではない、せいぜい 1人乃至 1人 3分の 1だ、乙うい

うようなお話もありました。乙んな実態を離れたコスト計算を前提lと赤字

云々の議論をするというのは市長さんらしくもない。コスト云々もでたら

めじゃなかろうかという気がするわけです。実態を無視したコストを前提

lζ民間委託をしようとするから乙そ、その実態をよく知っている労働組合

の職員の方々が乙の問題に反対しているんではないんですか。何で実惑を

離れて 2人の人件費をコストに算入しようとするのか、乙の辺についても

お聞かせを願いたいと思うんです。

議案第 30号については、質問を打ち切ります。

。市長(半海良一君} 私記関する御質問だけお答えいたします。

東京都知事の今回の値上げ問題lと対する態度についてどうかとい・う御質

問でございましたけれども、私がとやかく言うべき筋合いでほないとは思

いますけれども、私の個人的な感想をという乙とでございますので申し上

げますと、東京都の場合、私は行政改革が徹底しているとはどうしても思

えない、また十分ではない、そういう状態でありながらああいうベースア

ップをするという乙とは一一一それぞれ主張に一利はあります。確かに国が

上げるものではないという乙ともそのとおりであります。長が上げるもの

だという乙とはそのとおりでありますけれども、行政改革を十分していな

い大変回りの市が、県が迷惑だろうというふうに私は考えております。そ

れと、東京都ができるという乙とは何といっても不交付団体で金の余裕が

あるからできるんだろうと思います。

それから、財政調整基金の問題でございますけれども、乙れほ確かに私

もかつて勉強をいたしましたときには基準財政需要績の 596程度というふ

うに教科書には書いてありましたけれども、その後そうした声は聞とえな

くなりました。大変経済が変動しておりますんで、それぞれがそれぞれの

財政事情に応じて調整基金を決めるべきだというふうに考えております。

6番目だというお話でございましたけれども、お慢の木更津市でも約2
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3億程度、館山市よりも小さい東金でも 19憶の調整基金をお持ちですし、

やはりある程度の乙うしたお金を持っているという乙とが財政を健全化さ

せるゆえんであろう、年度聞の調整ができるという乙とであろうと思いま

す。

特lζ 、館山市では、いま私の大きな目標としております都市再開発、乙

れが始まろうとしております。まだ条件そのものがまとまっておりません

から総額幾らになるという乙とは申し上げられませんけれども、相当の一

一おそらく 40億、 50 億の金が要るだろうというふうに考えております。

そういう意味で、 10憶の財政調整基金はそういう場合に取り崩そうと考

えております。 10 憶で決して多過ぎる乙とはないというふうに考えてお

ります。

次に、財政力指数とくみ取り料の関連についてお話がございましたけれ

ども、私は財政力指数とすぐくみ取り斜とを結びつけたというふうにお考

え一ーのような答弁をしたとすれば、きわめて短絡的なものの考え方ーー

な説明の仕方だというふうに考えております。やはり、くみ取り桝だけで

なくて、財政力指数の弱い市町村はその財政事情に応じて、やはり全市民

が平等にいろいろな行政サーピスに対するコストに応じて受益者負担をす

べきだ、その一例としてくみ取り料が入るんではないか、乙う申し上げた

わけで、個々の斜金、手数料等についてはそれはそれぞれその個々の市長

の判断で決めるべきものだというふうに考えております。

以上、乙の程度でよろしいですか。あと、公社の問題については民生部

長からお答えをいたします。

。民生部長(鈴木 力君) まず、清掃事業運営審議会での審議の過程の

おきまして、乙れに対する反対の意見はなかったか、乙ういう御質問でご

ざいますけれども、反対意見はございませんでした。

それから、館山市の施設の淳化槽の点検、清掃業務につきましては、労

働組合との協議という乙とで最近 2固にわたりまして協議をいたしており

ます。

乙の協議につきましては、公社といたしましては、あくまでもやはり公

社の経営面から見て浄化槽の業高を行うという乙とは非常にコストの面で

民間と比較して高い、乙ういう乙とでその民間への委託の理由について私

、
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の方から組合lと対して説明をしております。

なお、その際、いわゆる組合として職員の労働条件が過重になるじゃな

いか、こういう乙とでございまして、私の方からそれに対する説明もいた

したわけでございます。乙れは別lとそういう乙とはございませんで、一つ

の経営方針そ決めるわけでございまして、組合lζ対しましてはあくまでも

その理由の説明にとどめたわけでございます。

それから、なお浄化槽の経営につきましてのコストの計算でございます

けれども、先般の本会議におきましても御説明いたしましたとおり、いわ

ゆる公社におきまして市の津化槽の点検業務、それからなお清掃業務、乙

れを実施する場合におきましての計算をいたしたわけでございますが、そ

の場合の人件費はっきましては確かに専門的にやっている職員 2人おりま

すけれども、そのほか合併槽等の清掃の場合におきましてはやはりくみ取

り業務をやっている職員の方から応援体制でやっている、乙ういうことで

ございまして、その業務を行うには最低 2人が必要なんだ、乙ういう乙と

によりましての計算をいたしたわけでございます。

01番{神田守賂君) 東京都知事の決定について、御感想は御感想とし

て承りました。

次、財政調整基金の問題について、市長はまだまだ積み立てるつもりな

んですね、いまの御答弁ですと、 40億、 50億ほしいという話ですから

乙れはまた大変な話、額面どおり受け取りますと。そ乙を聞きたいわけで

す。現在の問題について 10憶という残高、ぞれはそういう問題を出せば

幾ら必要だという乙とがあるんですよ。東金も 19憶もあるから何だとい

う乙とも聞きましたよ。浦安はもっとありますよね、 40儲かな。浦安は

県下第 1位。それぞれ特殊な事情がある。お話もずいぶん聞きました。し

かし館山市は一体なぜ乙んなにやるのか。市長はまだまだ少ないというの

は、今後じゃあ積み立てていくのかという話になるわけです。

市民lとしてみれば市の財政で乙れだけ余っている金がある、それで年度

間の調整を図る本来の財政調整基金としての役割でーーたとえば君津みた

いな市だと、新日鉄から法人税が急に入らなくなる。そうすると、それに

対して景気が悪くなると市の財政パンクしちゃいますから、どうしても財

政調整基金を積み立てなければならぬ、乙ういう事情がある。それぞれ自
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治体の持っている固有の年度問調整を果たす上でどれだけ必要かという問

題があるわけです。いろいろ景気の変動だとか、いろいろな要因が出てき

ますから。昔は、市長さんのきっきのお話だと基準財政需要額iと対して 5

%だと、私は違う教科書だから標準財政規模に対して 1096というふうに

私の方では理解していますけれども…一・。

ぞれについて、じゃあ館山市としては年度問調整のために幾ら必要だと

考えているのか。それとは別に都市開発のために幾ら必要だと考えている

のか。ゃっぽりある財源が何のためにあるのかそれがはっきりしなければ

市民の方にしたって納得できないわけです。何だかよくわからないけれど

積み立てをどんどんやって、そのために市民の負担が増えるというのでは

やっぱり納得できませんから、そういう意味でちゃんと聞かしてほしい。

特に県下第 6位という大変高い水準でありますから。

それから、財政力指数との一一程絡的なとおっしゃるけれども、市長さ

んは財政力の弱いと乙ろだからーーたとえば、市川市の例で、市川市がた

だにしているというお話が先日の一般質問で安西議員から出されましたけ

れども、あれは財政力指数もずっと館山より高いo 確かに高い。館山市は

財政力が弱いからできないんだ、乙ういう言い方をしているからあえて言

うわけなんです。館山よりも財政力の弱い市町村でも安くしている。そう

なりますと、財政力が弱いという乙とは理由はならないわけですね。市長

さん、ほかのと乙ろでうんと市民福祉をやっているじゃないかという乙と

なんでしょう、言いたい乙とは。ほかの面で見てくれと。だから乙乙では

皆さんは負担をしてくれ、そう言いたいわけでしょう。先ほどの答弁では

そういうふうに間乙えるんですけれども、じゃあどういうふうに市民の福

祉一一一市民に対していろいろな面で自信を持って言えますか。

私は、どうも市長さんのやり方を見ていると、積立金ゃなんかたくさん

増やしてきましたけれども、館山市の市民の負担というのは大変高いよう

に思うんです。その一例として乙の問題を出しているわけです。だから財

政力指数が弱いから云々というような乙とを言わなければいいんですよ、

初めから、そんな言いわけめいた乙とを。短絡的だと言うけれども、市長

さんその館山市よりもずっと財政力の弱い市がやってもっと館山市よりも

安くしているという実態。私は平均から言っていますから、平均から見て
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も館山市の方が高いという乙となんですから、やはりそういうことに対し

て市民の気持ちゃ感情を十分くみ取った中でこの料金の問題考えなければ

ならぬのじゃないかと思うんです。もう一度それについて、乙れは財政力

云々の問題一一一財政力が弱いんではなえて、市長の政治姿勢ですね。斜金

負担という問題についてどういうふうに考えているのか。そういう市長さ

んの政治姿勢そのものの問題だと思うんです。そういう点でお聞かせを願

いたいと思います。

清掃審議会の中身については、わかりました。

ぞれから、労働組合との協議の問題ですが、団体交渉 2固にわたって行

ってきたけれども、しかし現実には労働組合から反対の請願が出されて、

大変な精力を費やして住民の署名運動をやったようであります。それで経

営方針は団体交渉の問題としないんだ、説明だけすればいいんだ、そうい

う乙となんですか。これは大変重要な開題だろうと思うんです。乙ういう

労働者の、働く者の気持ちを逆なでするといいますか、ぞれまで浄化槽を

やるために一生懸命保全公社に入ってから資格を取った人もいるわけです

よ。経営方針が変わったからといって説明するだけでぽっと切るというの

は、働く者の立場からすれば耐えられない乙とですね。私もかつて勤労者

として働いていたけれども、労働組合の運動もしました。その度tζ 乙うし

た経営の問題というのは必ず会社側は労働組合と協議して、ぞれから話を

進めていく、乙れはやってきているんですよ。乙れは経営方針lと属する乙

とだからという乙とで、労働者の言い分を無視して説明するだけで済ませ

るなんでいうのはちょっと常識的に考えられないことなんですが、そうい

う乙となのかどうか。

それから、くみ取り職員の人件費のコストの問題で、実際には 2人の人

以外に応援体制で一般の生し尿の人も含めてやらなければならない一一私

も気になるものですからいろいろ聞いてみました。市民センターの浄化槽

なんでいうのは大変大きな浄化槽で、乙れの清掃を行うときには文字どお

り保全公社の全職員がーーといいますか、車両を導入して一気にやるとい

う乙とだそうです。ですから、そういうふうに大きな人員や体制が必要だ、

しかし日常的にはいつも必要なわけではない。むしろ、平均的に見ればか

なり少ないんだというような状態であるはずです。むしろ、そういう乙と
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であるならば果たして大きな浄化槽の清掃などは民間の業者lと委託をする

という場合に、そうした施設の体制ゃなんかがあるのかどうか。かえって

その辺についての心配も出てくるわけなんです。その辺についてどうなの

か。

ぞれから、具体的に 2人のコストというのは、そういう応援に行く場合

の人の数一一それ以外に点検をやったり、清掃をやったり、そうした人の

‘時聞がどのくらい年間あるのか。そういったもののトータルの時間で乙の

2人の乙ういうコストを算出してきたのかどうなのか。ぞれについて具体

的な説明をお願いしたいと思います。

，0市長(半津良一君) まず、財政調整基金lζ関する問題でございますけ

れども、神田議員少し誤解をなさっていらっしゃるようで……。今後、都

市改造のために 40憶や 50憶かかるであろう、その全部を調整基金でや

ろうなどと言った覚えはございません。それは、おのずから館山市の財政

規模といいますか、予算総額lζ対する比率は考えております。(rどれく
らいですか。」と呼ぶ者あり)ぞれについては、乙乙ではっきりした数字

は申し上げられませんけれども、私の判断tζ任せていただきたいと思いま

す。

ぞれから、財政力指数とくみ取り斜の問題でございます。市長の姿勢の

問題だというふうに言いましたけれども、確かに姿勢の問題ではあります

けれども、それぞれの市における行政需要の全体の申でひとつ考えていた

だきたいと思います。

通告質問以来、また今回の幼稚園の保育制、入園料の改正をお願いして

おりますけれども、先ほど教育長も御答弁申し上げましたように、乙れだ

け幼児教育を充実している市は、私は県下はもちろん全国的にも少ないと

いうふうに考えております。乙れは、たとえば私の調査いたしましたと乙

ろでは、東京都のいわゆる革新市長さーんとおっしゃられる社共共闘で推さ

れた市長さんのと乙ろで 4000円以下のと乙ろは 1つもございませんし、

第一、幼稚園の数が、保育園の数がきわめて少ない。それで大部分の幼児

教育は私立幼稚園に任している、しかもその保育制は年間 18万円一一ー月

1万 5000円程度、入園料も 5万から 10万くらいだというふうに伺っ

，ております。
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これは、やはり確かに神田議員おっしゃるように姿勢の問題でござい

す。そういう意味で各市町村それぞれいろいろな事情もあるわけでござn

ますので、行政全体を見て市民のためにプラスになっているかどうか、ど

ういうふうな形でどんな部面でプラス忙なっているか、そういうことを

えて判断をしていただきたいと思います。

。民生部長(鈴木 力君) 市の浄化槽の点検、清掃業務でございます

乙れにつきましでは先ほども申し上げましたとおり蛍働組合との聞で 2

ほど話し合いをしておるわけでございます。

乙の場合志、私の方からの説明といたしましては、やはり乙の業務と L

うのは館山市陀係る浄化槽の点検、清掃業務ということで、単年度委託

約のもとに公社が実施しておるわけでございまして、公社が当然やるべき

業務ではないわけでございまして、あくまでも契約行為によって毎年度

っているわけでございます。その事実を組合lと対しましてよく説明をい

したというふうに考えておるわけでございます。乙れはおのずから公社

やるんだという乙とではないと思います。あくまでも一つの契約行為によ

って毎年度市が決めていく問題であろう、乙ういうふうに考えておりま

ぞれから、民開業者の方が乙の業務を実施する場合でございますけれど

も、I 民開業者の方も、たとえば自衛隊、乙乙いらあたりはかなり大きな

併槽を持っております。また市内の各官公庁、あるいはまた事業所、乙う

いうと乙ろにおきましでも人槽の大きな合併槽はたくさんありまして、乙

れらについて現在市内の民間許可業者が手がけておるというのが実情でご

ざいます。

それから、コストの問題でございますけれども、乙の人件費につきまし

ては、一応現在 29名職員がおりますが、乙のうち事務が4名、残りの 2

5名がいわゆる現場での業事をやっているわけでございます。そ乙で今

し尿手数料の改定にあたりましていわゆる一般し尿収集運搬業務、それか

らなお、いまの市の津化槽の点検、清掃業事、乙れをコスト全部分けて計

算したわけでございますが、その際計算の基礎としてはやはり最低 2人は

見なくちゃいけない、乙ういう乙とでございまして、ゃったわけでござい

ます。

とれに対する人員の算出も一応いたしておるわけでございます。たとえ
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ぱ 58年度におきましては、 33カ所を、点検については延べ 10 1 4回

やっております。その議働回数は延べにして 233日、なお清掃につきま

してはとれは積働回数が延べ 98目、乙ういうような乙とでそれぞれの施

設ごとの点検回数、あるいは清掃時間数、乙ういったものを調べでござい

ます。

01番{神田守隆君) 財政調整基金の残高については一一40催、 50 

億という金がかかつて、それは財調基金だけでやるんじゃないというお話、

じゃあ一体幾ら必要なのかと言うと、判断tζ任せてくれという乙とで、伺

のために質問しているのかという話になるんですね。

やはり、乙乙は財政調整基金一一ーいままでの教科書に書いである乙とも

ある。しかし館山市はそれと遣うんだも私はむしろ館山市というのは年度

問調整をしていくという考え方からした場合、法人市民税への依存率が低

いですから、そういう点から見た場合lζは非常にかえって景気の動向によ

る税収の減というような乙との危険率は少ないと、それだけにむしろ少な

目でいい市町村に該当するんじゃなかろうか、平均的な、教科書的な数字

よりも bしろ少なくていいぐらいの市町村に該当するんじゃなかろうかと

いう気持ちを持っているんです。

ぞれだけに館山市がその様準といわれる水準の倍もあるというのは、じ

ゃあ都市開発の問題でかなり金がかかる、それに向けてどれくらいの財源

を財政調整基金の申で見ていくのかとか将来の財政運営の大変重要な問題

だと思んです。現時点でいわゆる年度問調整を図るという上でどれくらい

必要なのか、判断に任してくれというんじゃ何のための議会を開いている

のかという乙とになるので、市長さんその辺についてのお考えがないのか

もしれない、大変残念なんですけれども、ああいう答弁では私ども考えが

ないのかなという、そういう意味ではかえって不安を感ずるんです。もう

一度判断に任してくれというそっけない答弁じゃなくてお考えを聞かして

ください。

それから、乙の料金の問題、市長さんの政治姿勢の問題という乙とで市

長さん自身もその乙とをお認めですが、確かに幼児教育の問題で、私もと

の県下の申では館山及び安房郡というのは大変に幼児教育の進んだ一一施

設整備を含めて大変に進んだ自治体だという点では率直に評価もしている
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ところです。しかし乙れは館山のもってきた歴史的な条件とも兼ね合って

見なければならない。また館山がそういう点では安房郡全体の中での位置

や役割ということも含めて考えなければならないというようなことで見ま

すと、やはり確かに県北等の市町村lと比べまして幼稚園保育桝等で高くは

ないという状況はあります、しかし同時lζ安房郡の申では大変に高いんだ

という面も見なければならないという点を指摘しておきたいと思います。

乙れはやはり市長の政治姿勢の問題だというととを確認しておきたいと思

います。

次lこ、労働組合との協議の問題で、毎年度委託契約によってやっている

んだというような説明をした。毎年度委託契約をやって一一ぞれはそうで

すね。どうして来年度委託契約をしないんですかという乙とが問題なんで

す。市長さんは同時に保全公社の理事長でしたから、そういうお立場にも

なるわけですね。毎年度委託契約によってやっているが本年度はやらない

ということが大変問題一一→曽働組合との間で問題になっているわけなんで、

その乙とが労働組合との説明をするだけでいい乙とであって、団体交渉を

して蛍働組合との協議で一一まあどうしても煮詰まらないという場合もあ

るでしょうけれども、 1回、 2図説明しでもう説明したからいいんだ。聞

く耳は持たぬ、乙ういう乙とでいいのかどうかという乙となんです。だっ

て、定年制条例の問題では 7園、ぞれもずいぶん長い期聞をかけて市職員

組合と話し合ってきているんでしょう。なんでそういうふうに保全公社の

労働組合に対しては簡単な手続きだけで一一本当に手続きという印象しか

持たないわけです。乙の辺なんです、私が聞きたいと思っている乙とは。

。市長(半海良一君) 市長の立場から御答弁申し上げます。

今回、保全公社でいろいろコストが上がってきたんでくみ取り制、それ

から浄化槽の清掃手数料を上げてもらいたいという提案が公社の中であっ

たわけでございます。

くみ取り桝については、ま乙とはやむを得ないものとして、清掃審議会

の審議を経まして提案をいたしたわけでございます。

静化槽の清掃手数制はっきましては、現在 100万程度市として保全公

社民支払っていたわけですが、それを約 400万、合計 1-200万もらい

たい、それで手数制を計算してくれという乙とでございました。従来10 
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0万それ自体がむしろ高かった一一ー民間企業lζ比べて高かった。しかし市

が全額出資で設立しました保全公社でございますので、これを育てるとい

う乙とを一つの仕事だと思っていままで契約をしてまいりました。これ以

上は市の立場から、むしろ市民の立場から認めるべきではない、ほかの、

先ほど御答弁もありましたようにー許可業者の一つである、そういう立場

から今回は保全公社には頼まないことにしよう。もちろん保全公社がその

規格でちゃんと 700万円でできて、しかも赤字を増やさないというなら

それはやってもいいという乙とは言つでありますけれども、 700万以下

でひとつやってもらいたい、そういう乙とで今回浄化槽の清掃手数料につ

いては改正する提案をしないということでございます。

。議長(石井 正君) 以上で 1番議員君の質疑を終わります。

次、 3番議員山中金治郎君。御登壇願います。

( 3番議員山中金治郎君登壇)

03番(山中金治郎君) 私は、ただいま提案されております議案のうち、

先に通告申し上げました諸点について市長のお考えをお聞かせ願いたく質

問申し上げます。

先ほど来からの御質問と重複する点があると思いますが、別の角度から

質問をさせていただきます。

まず、第 1点は、議案第 13号館山市職員の定年等lζ関する条例の制定

についてでとざいます。

本条例は、定年法によるもので、目下開会中の千葉県議会におきましで

も県職員の定年を 60歳とする条例が提案されているようでございますが、

県の場合は条例が施行されましでも当分の間 1等級、 2等級職員は従来ど

おり 56歳をもって退職する方針と聞いております。ぞれは職員の年齢構

造からいって平均年齢が高齢化を免れないために従来どおり 56歳で退職

するよう勧告そ続けていくという乙とだそうでございます。当館山市にお

きましては、現在でも平均年齢が 4 0歳を上回っており、本条例によって

全員が 60歳まで在職するといたしますと、平均年齢がさらに高齢化し、

したがって平均給与月額が県下でもか芯り高い水準になると思います。

そ乙で、質問いたしますが、本条例の施行によって職員の平均年齢の高

齢化の傾向をたどると思いますがどうか。また、平均年齢は来年度末何歳
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を推定しておられるのかお伺いをいたします。

さらに、従来本市におきましては、退職について勧奨の制度をとってお

られたようでございますが、そのよしあしは別といたしまして、年齢の高

齢化を防ぐために一つの役割を果たしてきた乙とは事実でありましょう。

そ乙で本条例案には勧奨退職の条例が見られませんが、乙れをどうされる

おつもりかお伺いいたします。

次lと、第 2点、議案第 21号館山市立幼稚園保育斜及び入園耕について

でございますが、幼稚園入国桝を..000円から 50 0 0円に、合わせて

保育制を月 36 0 0円から..000円lζ上げるという骨子である乙とは承

知しております。また市民の一部の方から乙れに対する反対の御意見があ

る乙ともまた承知しております。

そ乙で、第 1点として、入園斜を取っておらない市が県内にもあるよう

でございますので、参考のためにそれらの市の幼稚園の現況、すなわち入

園料はゼロであっても保育制は月額幾ら取っておるのか。また、ぞれ以外

のPTA会費などを含めて納入の義務づけられている月額の費用はどの程

度かお聞かせ願いたいと思います。

また、説明記あたっては、私の方也記録する乙ともありますので、ゆっ

くちとわかりやすく発言をしていただきたいと思います。

第 2点でございますが、本市の 4歳児と 5歳児の来年度の入園予定者を

お知らせ願いたい。

次lζ 、低所得者階居iζ対する入園料の減免措置はどのようにされておる

のかお伺いをいたします。

また、もう 1点、保育料の減免措置についてでございますが、来年度の

減免措置は 4歳児、 5歳児lζ分けるとそれぞれ何人と推定されるのかお聞

かせ願いたいと思います。

第 3点の、議案第 27号館山市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一

部を改正する条例の制定についてでありますが、乙の申の第 1点目は、昭

和 58年度一一当年度ですが、単年度で 32 0 0万円の不足額を生ずると

言っておられますが、市民のために一生懸命仕事をされた結果 32 0 0万

円の赤字が出たという乙とのようです。しかし乙れは官公署や公営企業で

なく、市民のためとはいえ公社も許可業者であると私は思います。それが
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主

3 2 0 0万円の赤字を生んだ。乙れを市の一般財源から補てんするとした

ら私はちょっと問題が出てくるというような考え方に立つものでございま

す。乙の赤字の処理をどうされるのか、先ほどのお答えにもございました

が、もう一度お教え願いたい。

第 2点、くみ取り斜は 10 t当たり 110円に上げたいと本条例を提案

されておりますが、乙の条例で 90円と決めたのは 51年の 4月 1日で、

すでに 2年を経過しておりますが、しかも 51年当時は当局は 120円で

提案されたわけです。乙れは 2年前の乙とでございますが、 2年を経た今

日、 2年前の提案の 120円より 10円も安い 110円で提案されたわけ

でございますが、そうしますと乙の前の 57年度の 120円というのはど

うして 120円で出したのか。 2年前が 120円で、 2年経ったあと 11 

0円とどうもその辺が理解に苦しみますが、乙の点について御答弁願いた

いと思います。

次の、 3点目は、館山市環境保全公社の事業内容と市の行政事務の範囲

について質問いたします。

公社事業はし尿の収集、運搬業務が主であるという乙とは言うまでもあ

りませんが、地方自治法第 14条の 2項では条例を制定しなければならな

いと規定されておりますが、私は行政事務の申lζ 乙の公社は属していない

と考えますが、その点についての考え方をお聞かせ願いたいと思います。

廃棄物の処理及び清掃に関する法律lと、自治体が制金徴較についての条

項はありますが、市の公社はその申にも該当するとは考えられません。乙

の点についても御所見をお伺いいたしたいと思います。

御答弁はよりまして再質問させていただきます。

(市長半海良一君登壇)

0市長{半海良一君) 山中議員の御質問にお答えをいたします。

議案第 13号についての御質問でございますが、小さな第 1点は、 60 

歳定年条例の施行による磯員年齢の高度化傾向についてという御質問でご

ざいますが、館山市においては従来勧奨基準年齢は 60歳でございますの

で、今回の 60歳定年制の施行によりましでも、御懸念のように職員の高

齢化は起乙りません。

また、勧奨退鳴につきまして、定年制の代替え的機能を果たしてきた従
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来の集団的退職勧奨は定年制度lと吸収され、消滅されると思われますが、

特別の事情に基づく個々の退職勧奨は定年制導入された後も必要であると

考えております。

なお、職員の平均年齢でございますが、 51年 4月には 39. 1歳、 5

8年 4月は 39歳でございますが、本年の 4月にはこの 39歳を下回る予

定でございます。

次iζ 、議案第 21号幼稚園保育腕及び入園桝についての御質問でござい

ますが、まず第 1点、入園斜の未徴収市の現況についてでございますが、

県下 28市のうち公立幼稚園を設置しているのは 20市でございます。そ

のうち入園料を徴収していないのは 9市でございますが、乙れらは保育制

が高くなっておりますので乙の申に含まれているものと思います。

ちなみに、乙の 9市の入園料、保育料を合わせた年間平均額は、 58年

度において 5万 43 1 2円となっており、当市の 4万 12 0 0円と比較し

ますと 7172円高くなっております。

次lζ 、4歳児、 5歳児の入園予定者数についてでございますが、現在受

付者数は 4歳児 465名、 5歳児 620名、計 10 8 5名であります。乙

れは当市の 4、 5歳児総数 15 1 5名の 71. 6 %cζ 当たります。

次に、入園税、保育斜の減免措置についてでございますが、入園軒、保

育料の減免については教育委員会規則で規定しておりますが、今回の条例

改正に伴って改定の予定でございます。

ちなみに、生活保護世帯は入国斜、保育料共lζ全額免除をいたしており

ます。

次lζ 、議案第 21号館山市廃棄物の処理及び清掃に関する条例に関する

御質問でございますが、第 1点、館山市環境保全公社の単年度総額 320

0万円の処置についてという御質問でございますが、館山市環境保全公社

の昭和 58年度決算では約 32 0 0万円の単年度赤字が見込まれるわけで

ございますが、昭和 57年度からの操越金が 84 3万円ほどございますの

で、差し引き約 24 0 0万円程度の赤字になるものと考えます。

乙の処置につきましては、市といたしましても厳しい財政見通しの中で

昭和 51年度に引き続き補助金を支出するという乙とは国難な状況にあり

ますので、今後の公社の経営努力の申で解消していくべきであると考えて
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おります。

次に、議案第 27号の第 2点でございますが、くみ取り料 10 t当たり

110円案と昭和 57年提案の 120円の比較についてという御質問でご

ざいますが、収集原価の算定にあたりまして、まず最も大きなウェートを

占める人件費はっきまして 57年の際にはベースアップ率を 5%に、また

燃制等諸経費の値上がり幅を 5%とし、さらに新しく建設する事務所の原

価償却費等を見込んだわけでございます。しかしながら、実際はは 57年

度には人勧凍結、 58年度は 2%台という乙とや燃料費等の値上がり幅も

下回る等、社会情勢の変化と、事務所を市が建設して無償貸与したための

償却費の減など状況に大きな変化がございましたので、今回の改定にあた

りましては今後 3年間の見通しを改めて検討いたしまして 10 t当たり 1

1 0円としたわけでございます。

次lと、小さな第 3点、館山市環境保全公社の事業内容と市との関係とい

う乙とでございますが、環境保全公社は財団法人として設置され、資金は

市が全額出資しているとは言うものの、法的lとは全く別個の組織でござい

ます。したがいまして予算や事業計画等はすべて公社理事会におきまして

決定し、運営されているわけでございます。市といたしましては廃棄物の

処理及び清掃に関する法律lζ基づき許可を与えた一般廃棄物処理業者とし

て指導監督を行うという乙とでございます。

以上、書弁を終わります。

03番{山中金治郎君) 議案の第 13号については、了解いたしました。

次の、幼稚園保育料の問題でございますが、いまの御説明で入園料ゼロ

の市との比較はわかりました。その分比較しますと館山市の方が幾分安い

んだという乙とでございますが、私は一般財源の方から見てみますと、入

園料、保育制の父兄から納めていただいた金額、また補助金や市債がござ

いますが、ぞれらで見てみますと、約一般財源から 1億 72 0 6万400

0円出ておるようでございます。乙れはかかる費用の申lζ占める割合が約

70%弱一般財源から出ておるわけでございますので、乙の額は乙の前、

私質問申し上げました産業の振興lと関する費用と大体とんとんかと思いま

すが、ですから私は市の財政からいってかなり大きなウェートを占めてい

るような感じがいたしますので、乙ういう値上げというのは上げるよりは
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それは上げない方がいい乙とはよくわかっておりますが、私はそういう観

点からしますといたし方ないという感じがいたします。

ただ、低所得者lζ対する減免措置ですか、乙ういうふうな困窮者に対し

ては十二分に配慮をしていただきたいととをお願いをいたします。

次の、廃棄物関係のことでございますが、収集原価はっきましては了解

をいたしました。

私は、今回の値上げ改正は、保全公社の手数料の改定という乙とではな

く、市の条例改正であろうと思います。しかし、乙のような許可制金とい

うのは保全公社ばかりでなくて、どういう人に許可を与えても適正にくみ

取り収集が運営できるという乙とでなければならないと思います。現在、

私見まして、保全公社の体質から申し上げますと、乙の 110円という原

価は決して高くはないと私は思います。おそらくまた近々値上げをしなく

ちゃいけないという乙とになるような可能性のように思えるわけでござい

ますが、十分、乙れは現在の館山市の市民の経請状態からいってもかなり

の負担になりますので、経営の合理化を図って、なるべく乙の先の耕金改

定が近々に起乙らないように運営されていただきたいという乙とをお願い

いたしまして質問を打ち切ります。

。議長(石井 正君} 以上で通告者による質疑を終わりますが、通告を

しない議員で御質疑ございませんか。

05番(JII名正二君) 1点だけお聞かせ願います。

財政調整基金についてでございますが、議案第 31号昭和 58年度一般

会計補正予算書の 3ページに、歳入 14款繰入金 1項基金繰入金 2億 50 

o 0万円の……。

。議長{石井 正君} いま一般議案でございますので、補正はあとで…

。

他lζ御質疑ございませんか。一一朝質疑なしと認めます。以上で質疑を

絡結いたします。

委員会付託

O議長{石井 正君) ただいま議題となっております議案第 11号乃至

議案第 30号の各議案はお手元に配付してあります議案付託表のとおりそ
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れぞれ所管の常任委員会に付託をいたします。

午前の会議は乙れにて休憩とし、午後 1時再開といたします。

午前 11時48分休憩

午後 1時o5分再開
。議長(石井 正君} 午後の出席議員数 24名、休憩前に引き続き会議

を開きます。

議案の上程

。議長{石井 正君) 日程第 2、議案第 31号乃至議案第 35号昭和 5

8年度館山市一般会計及び特別会計補正予算を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長{石井 正君} 乙れより質疑に入ります。

通告がありますので発言を許します。

1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守陸君登壇}

01番{神田守陣君) すでに通告いたしました諸点について御質問を申

し上げます。

まず、譜案の第 31号昭和 58年度館山市一般会計補正予算についてで

ございます。質問は乙の議案書によって行いたいと思います。

まず、第 1点は、 11ページの歳入についてでありますが、財産収入に

ついてであります。土地開発基金、財政調整基金の利子が補正として計上

されておりますが、乙うした基金の運用についてどのようにしておるのか

御説明をお願いしたいと思います。

次は、 18ページの繰入金についてでございますが、繰入金の 2億 50 

o 0万円が減額の補正をしているわけでございます。当初予算では財政調

ー整基金から取り崩すとしていたものを、全額もとに戻す形になろうかと思

います。 51年度決算の財政調整基金 9億 8500万円でございましたか

ら、財調基金が年度問調整を行うというととからすると大変に多いと先ほ

ど来指摘してきた乙とであります。先ほど御答弁いただければ質問も削る

つもりでございましたけれども、どうも市長さん基金tζ対してどういうふ
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うに考えているのかいま一つ御答弁いただけませんでしたので、再びあえ

て御質問申し上げたいと思います。.:JJ 

乙の 2億 5000万円を基金lζ戻すほかに今年度の決算剰余金として約量 五

2億円がこれ以外に見込めるというよちなお話がございましたが、乙の 2 掴 1 

億円iこづいては財政調整基金に繰り入れていくのかどうか、その使途につ冨 書

いてお聞かせ願いたいと思います。 盟 諸
また、合計いたしますと、当初予算より 4億 50 0 0万円もいわば黒字.1
になるという見込みでございますから大変に多うございます。その理由は掴 ォ

どういう乙とだというふうに理解をしておるのかお聞かせください。 盟 主
次は、歳出についてでありますが、 26ページの老人福祉費中の老人ホ曹 4 

ームの収容措置扶助費 1672万 2000円が減額の補正がされているわ

けでございます。また 27ページの児童福祉費も 16 0 7万 60 0 0円の

減額補正でございます。次の 28ページの生活保護の扶助費、乙れは 37 

3 9万 50 0 0円の減額の補正でございます。それぞれ金額も多い補正で

ございますので御説明をお願いしたいと思うわけです。

， 説明書の 33ページ及び 34ページ、乙れを読みますとそれぞれ人員が

減ったためだというふうな理解もできるわけでありますが、当初の人員を

大きく割り込んだそうした理由、どういう乙とから乙の人員の誠になった

のか、乙ういう乙とで御説明いただければと思います。

また、 27ページの保育所費についてでありますが、児童福祉費の申の

保育所費としては 257万 50 0 0円の減額補正です。しかし、その財源

内訳を見ますと国及び県の支出金が 10 1 9万 60 0 0円も減額している

反面、市の一般財源からの繰り出しは 11 3 2万円というととで増えてい

るわけであります。結果的lζ見ますと国や県の減った分はそづくり市が屑

がわりをした形!となっているかと思います。乙れはどういう乙となのかお

聞かせをお願いしたいと思います。

次lと、 31ページの農道整備事業委託料という乙とで 3740万円、か

なり大きな減額の補正が出ており、説明書記よりますと、 34ページであ

りますが、特lと稲地区、広瀬地区では当初予算lζ比べまして極端に事業費

が落ちているわけであります。どうした理由から乙ういうふうな大きく事

業費が落ち込んだのか御説明をお願いしたいと思うわけです。
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次iζ 、 34ページでありますが、道路新設改良費の申の県道改良工事負

担金という乙とで 560万円が計上されております。この県道改良の負担

金一一説明書lとよりますと、 5分の 1、あるいは 5分の 2とそれぞれ説明

があるわけであります。しかし県道であります。地方財政法を見ますと、

都道府県が市町村lζ負担をさせてはならない経費を示しておりますが、自

治省の通知がありまして、乙れには直接禁止の対象はならないものについ

てもその市町村の負担の軽減lζ努めなければならないということがうたわ

れております。乙うした点から乙の 5分の 1の負担については、最近乙の

負担率はどのように変わゥてきておるのか。その辺の現状について御説明

を願いたいと思います。

また、市長さんはおきましては、県道の工事は県が責任を持つべきだと、

乙ういう立場から積極的lζ市町村への負担の解消を働きかけるべきだと思

うんですが、乙の辺についてのお考えをお聞かせください。

次位、 35ページでありますが、都市下水路工事として 1100万円の

減額補正が出ております。説明書の 36ページによりますと、八幡都市下

水路の事業補助対象額の変更等による減という乙とで説明がされておるん

でありますが、金額も多いわけでありまして、乙の八幡都市下水路事業補

助対象額の変更というのは具体的にどういう乙となのか御説明を願いたい

と思います。

最後lこ、議案の第 32号の昭和 58年度館山市国民健康保険特別会計補

正予算についてであります。

新年度当初予算では一一59年度ですね、次の新年度の当初予算では 5

000万円の操越金を見込んでおるわけであります。逆lζ言えば今年度の

決算の見込みはそれくらいは出るだろうというようなお考えかと思います

が、現時点での国保会計の決算見込みについてどのように理解をしておる

のかお聞かせ願いたいと思います。

以上、御答弁によりまして再質問させていただきたいと思います。

{市長半海良一君登壇)

0市長(半揮良一君) 神田議員の御質問にお答えをいたします。

まず、歳入の財産収入について、基金の運用についての御質問でござい

ますけれども、基金の管理はっきましては、 「基金lζ属する財産の種類に

つ
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応じ歳計現金、公有財産、物品及び債権の管理の例による Jとされており

ますが、具体的には定期預金のほか、国債、外貨預金、現先取引、中期国

債ファンド等の高金利商品により効率的運用を図っております。

次l乙、繰入金についてでございますが、基金lζ対する考え方という乙と

でございますけれども、御案内のとおり現在の地方財政制度のもとでは予

算単年度主義がとられている結果として、財政収支の均衡も第一次的には

単年度ごとのそれが検討の対象となっておるわけでございます。しかし、

地方財政は直接的、間接的には経済の推移、園、県の財政運営方針によっ

て大きく影響を受ける現状にあります。また、大規模の建設事業、予算揖

成後の災害、その他非常、応急の事態への対応などの財政需要や、財政収

入の見通しの変更等さまざまな要因があらわれてくる可能性がございます

乙のような要因を背景としての財政調整基金は地方公共団体の経済活動

の長期性、計画性の維持と単年度ごとの財政収支の均衡の保持、各年度開

の財源不均衡調整の役割を果たすものと認識をいたしております。

したがいまして、財政調整基金の規模は、その団体の事業実施計画と、

一般財源の総量と、その変動、振帽によって決定するものと考えておりま

す。

5 8年度の決算見込みについての御質問がございましたが、まだ流動的

な要素もございますけれども、歳入iとおきまして、市税、地方交付税など

の一般財源等で 3月補正予算案後の額に対しまして 1億 20 0 0万円程度

の収入増を見込んでおります。歳出におきましては、物件費をはじめとし

て執行にあたり極力節減、合理化lζ努めました結果、 O. 7 %から O. 8 

%の不用額が見込めますので、歳入歳出合計で 2億円程度の剰余金を見込

んでおります。

次に、歳出についてでございますが、まず民生費について、各種扶助費

老人ホーム措置費、児童福祉費、生活保護費の見込み遣いの理由、保育所

費の財源内訳についての御質問でございますが、扶助費の主な減額といた

しましては、老人ホーム収容措置扶助費、児童措置委託料、生活保護扶助

費でございます。

まず、老人ホーム収容措置扶助費でございますが、収容人員を当初 84 

名、措置費 1億 45 2 6万 40 0 0円見込みましたが、現在 76名、措置
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費 1億 28 5 4万 2000円となりました。乙れは死亡者が多かったため

でございます。また基準改定額の上昇率を当初4. 5 8 %見込みましたが、

3%でございました。

次に、児童措置委託桝でございますが、民間保育所へ措置委託する児童

が出生率の低下はより当初見込んだ 3歳未満児延べ 935人が 782人と

なり、また保育単価の上昇率が当初 5%を見込んだと乙ろ 3%でございま

した。

生活保護扶助費の主な減額は、当初生活扶助人員延べ 43 2 0人、扶助

費 1億 1966万 40 0 0円、医療扶助人員延べ 38 4 0人、扶助費 2億

8 8 0 0万円を見込みましたが、生活扶助人員延べ 36 6 0人、扶助費 1

億 608万 1000円、医療扶助人員延べ 34 8 0入、扶助費 2億 679

6万円の減となりました。乙れは収入の増加及び死亡等で保護廃止となっ

たものでございます。

次lと、保育所費の財源内訳についてでございますが、公立保育所への措

置児童数を当初延べ 4202人見込みましたが、出生率の低下により延べ

3 8 8 8人となったためと、保育単価の上昇率を当初 5%見込みましたが、

3%にとどまったため国庫負担金で 906万 30 0 0円、県費負担金で 1

1 3万 30 0 0円、また児童福祉施設負担金で 369万 90 0 0円の減少

となったものでございます。

次tζ、農道事業の減額理由についてでございますが、予算は 6路線の概

算設計金額で計上しでありましたが、 CBRテストーーすなわち路床土支

持力比試験の結果、稲、広瀬の 2路線、 16 9 2 mが路床入れかえの必要

がなくなり、 2642万 30 0 0円の減額となりました。なお、そのほか

の 10 9 7万 7000円は、 4路線、 30 33mの概算設計金額と入札金

額の差額でございます。

次lζ、県道改良工事の負担金の減につきましては、事業量の減でござい

ます。

県道改良事業iζ対する市町村負担金の負担率は、現在 5分の 1でござい

ます。乙の負担率はっきまして千葉県民間い合わせしましたと乙ろ、昭和

5 4年度に負担率4分の 1を5分の 1，ζ軽減いたしましたので、現在のと
乙ろ県の財政事情から軽減をする乙とは考えていないとの回答でございま
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した。

次に、八幡都市下水路の減についてでございますが、本事業は都市下水

路事業として昭和 56年度から 5カ年計画で国庫補助金を受けながら整備

を進めているものでございます。今回L減額しようとするものは、当初国

lこ対して要望しでありました補助事業量が減少されましたので、それに見

合う事業費lζ減額し、事業を実施したものでございますの

次に、国保会計の決算見込みについてでございますが、国民健康保険特

別会計は、歳入におきましては国庫支出金が未確定であり、歳出lζ おきま

しでも療養給付費が 3ヵ月の支払いを残しておりますので、かなり流動的

でございますが、現段階では 50 0 0万円程度の剰余金を見込んでおりま

す。

以上、答弁を終わります。

o 1番(神田守隆君) 何点か質問をしたいと思います。
農道整備事業についてでありますが、九重の交差点から三芳に抜ける道

がたしか農道として整備された経緯があるかと思うんですが、それで大変

に道路が傷んでいるように私、印象を持つんです。

先ほどのお話で、路床土支持力比テストの結果、路盤が現行のままでも

構わないんだという乙とになったという乙となんですが、ちょっとそれに

危慎そ感じるのは、農道として整備して農道として使うという前提のもと

に路床土テストが合格したとしても、その後市道lζ移管がなった場合、一

般道路として利用される乙とになると、農道として整備されたときの基準

と違うんじゃなかろうか。そのために乙ういう道路の傷みが激しいんじゃ

ないかなという気がするんですけれども、そういう乙ともあるからあえて

乙ういうふうに稲地区、広瀬地区等大きく事業費が減ったという乙とも一

一将来、そうすると市道lζ移管という乙とになった場合、今度は市道とし

ての整備にえらい金がかかってしまうという乙とになると、乙れはかえっ

てまたむだ遣いになる乙ともあるんじゃなかろうかという危倶を持つんで

すが、そうした乙とは心配はないのかどうか。それについての補助金の関

係とか問題もあろうかと思うんですが、乙ういう点についてどうなのかお

間かせを顕いたいと思います。

それと、県道の問題では、県は 54年比 4分の 1から 5分の 1tζ市町村
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への負担を減らしたと、 4年間ほったらかしている形になるわけで、市長

さんほめるわけではありませんけれども、館山市の住民lと対する市道の負

担の経過から見た場合に非常lζ県の動きは遅々として進んでいないという

気がするわけです。

国の都道府県に対する指導といいますか、通知、乙れ-i>読みますと、県

はとにかく早く負担軽減をしなさい、そういうことによって市町村が浮い

た財源ができるでしょうから、市町村は住民からの道路の負担なんかを取

らないで済むように早く措置しなさい、そういう県は市町村に対して指導

をしなさいというのが国の指導内容なんです。

ぞうすると、ずいぶん千葉県というのはでたらめだと、まあ館山市から

見てそういうような気がするわけです。もっと市町村lζ対する負担の軽減

について一一市長さんも来年度の予算で見ますとたしか市道についての負

担はなくなるようなふうに一一一あしたの審議の申でも出てくると思います

が一一ーというように私も印象を持っているんですけれども、そういう現況

からすると、自信を持ってやっぱり県に鋤きかける必要はあるんじゃなか

ろうかと思いますが、いかがお考えか。

以上、 2点について。

O経済部長(山田俊康君} 農道事業のCBRテストの関係でございます

けれども、確かに御指摘のように農家が農産物の搬入あるいは農耕作業を

するに必要なものを CBRテストしているわけであります。将来市道移管

後lと15ら車、 20 t_.車がぱんぱん通るというような乙とになりますと、

ぞれなりに路盤の傷みというものは出て乙ょうかと思います。

現在、乙れが農道ということで整備をしておりますので、県の助成等の

関係あるいは公社からの借入金の事務の関係からしますと、 CBRテスト

3以上という乙とでございますので、ぞれらの点は、それ以上試験結果値

を上げますと、上げた分は当然現行制度の中では農民負担の増大という乙

とになりますので、乙のような結果になっております。

。市長(半揮良一君) 県道整備について県と市との関係、おっしゃると

おりでございますけれども、なかなか世の中理想どおりにはいきませんで、

現実には直接受益をするのがわれわれでございますので、地元が何とか県

にやってくださいとお願いするときに乙ちらの実情はうったえますけれど
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も、金は出せませんよというわけにもいきませんので、いろんな機会lと県

に向かつてなるべく負担を軽くするようにお願いはしてまいります。

01番{神田守隆君) 私が質問するのが大変悪かったかなと思いますね

いまの御答弁聞きまして。市長の立場・ということからなかなか県に対して

言いづらいというのはわかります。しかしいろんな場所を通してそういう

ような働きかけをしていくことには御努力をお願いしたいと思います。

むしろ、県会議員の政党ですね、県レベルでの政党での活動に期待する

と乙ろが多いんじゃないかと思いますので、館山から選出されておる県会

議員の方も所属している党派もありましょうし、それぞれ各議員さんがそ

うした線令通して働きかけるのが本来の筋かとも思いますので、各議員さ

んもそういう点での配慮をお願いしたいという乙とで、私どもの方の意見

になりましたけれども……。

それと、路床の問題ですが、ひとつ考えていただきたい乙とは、そうい

う乙とでいまのままでやれば一一→丈夫な道をつくるとすれば、現時点では

農家の方々の負担の増につながるのは当然だろうと思いますが、そういう

こと金踏まえても市がその点についてもっと市の負担をふやしてやった場

合、十分な強度のものをつくった場合と、それから市lζ移管後また道路を

直して一一一今度は市が負担しなければいけないわけですから、そういう場

合を想定して費用の負担はどちらがやはりむだが少ないのかという乙とに

ついての検討はされた乙とがあるのかどうか。その点についての検討があ

ればその申身についても説明をお願いしたいと思います。

。経済部長(山田俊康君} 乙れにつきましては、内部検討及び乙れに関

連します土地改良事務所、土地改良区あるいは県の耕地課等とも打ち合わ

せはしておりますけれども、現実の問題として、将来市道になるものを農

道補修でやるという乙とを考える方がおかしいんではないかという声が大

きくなってまいりまして、われわれとしては手の打ちょうがないというの

が実情です。

0議長{石井 正君} 以上で 1番議員君の質疑を終わります。

以上で通告者による質疑を終わりますが、通告をしない議員で御質疑ご

ざいませんか。ー_.，質疑なしと認めます。よって質疑を終結いたします
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委員会付託

O議長(石井 正君) ただいま議題となっております議案第 31号乃至

議案第 35号昭和 58年度館山市一般会計及び特別会計補正予算案は、お

手元lζ配付しであります議案付託表のとおりそれぞれ所管の常任委員会に

付託をいたします。

請願書の上程

O議長{石井 正君) 日程第 3、請願第 1号「し尿くみ取り Jr幼稚園
の入園桝・保育斜Jr学校給食費」等の値上げと公共施設浄化槽民間委託
iと反対する請願書を議題といたします。

請願書の朗読を願います。

{書記朗読)

O議長{石井 正君} 朗読は絡わりました。

請願書の趣旨説明

。議長{石井 正君) 次に、請願趣旨について紹介議員の説明を求めま

す。

( 2番議員田沢勝信君登壇}

02番(田沢勝信君) rし尿くみ取り Jr幼稚園の入園料・保育制」
「学校給食費」等の値上げと公共施設浄化槽民間委託iζ反対する請願の紹

介をいたします。

昭和 59年度よりし尿くみ取り料金、あるいは幼稚園の入園料、保育料

の値上げに関する議案が提案され、また学校給食費の値上げもされようと

しているわけでありますが、相次ぐ増税、公共斜金の値上げが引き続き、

市民の実質可処分所得は乙乙数年低下する一方であり、多くの市民にとっ

て納得できないものがあります。

さらに、乙れまで保全公社で行ってきた公共施設の薄化槽の管理、収集

が民聞に委託されようとしております。保全公社磯員の雇用不安を惹起す

るものであると言わなければなりません。

市長は、施政方針の申で市民生活優先の理念を強調されておりますが、

市民の負担は最小限度に押さえられなければなりません。
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こうした立場から、安房地区労働組合協議会及び館山市環境保全公社労

働組合ほか 1万856名の請願を紹介するものであります。

以上。

O議長(石井 正君) 説明は終わりました。

委員会付託

。議長(石井 正君) 本請願書につきましては、文教民生委員会に付託

をいたします。

請願書の上程

。議長(石井 正君) 日程第 4、請願第 2号し尿くみ取り料及び幼稚園

保育料・入国税の値上げに反対する請願書を議題といたします。

請願書の朗読を願います。

(書記朗読)

O議長{石井 正君} 朗読は終わりました。

請願書の趣旨説明

。謀長(石井 正君) 次に、請願趣旨について紹介護員の説明を求めま

す。

( 1番議員神田守撞君登壇)

01番(神田守隆君) し尿くみ取り料及び幼稚園保育桝・入園斜の値上

げに反対する請願書について御紹介いたします。

市民生活は、いま長引く不況や賃金の抑制によって生活は大変に苦しく

なるばかりであります。市政の最重要課題が乙うした市民生活の訪衛でな

ければなりません。と乙ろが、市は乙の乙とを忘れ、くみ取り輯金や幼稚

園保育制、入園輯の値上げを提案してきております。

標準家庭で年間 36 0 0円ぐらいの負担増は大したととではないとの発

言は、市民の暮らしゃ気持ちを知らぬ大変lζ残念な発言であります。

いま乙そ議会は住民の声の代表として、市民の暮らしを守るその役割を

発揮すべきときだと考えます。

以上の立場から、し尿くみ取り、幼稚簡保育制、入園料の値上げを認め
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ないよう求めた請願の紹介といたします。

。議長(石井 正君} 説明は終わりました。

委員会付託

。議長(石井 正君) 本請願書につきましては、文教民生委員会lζ付託

をいたします。

請願書の上程

。議長(石井 正君) 日程第 5、請願第 3号核巡航ミサイル・トマホー

ク積載艦の寄港lζ反対する意見書の提出をもとめる講願書を議題といたし

ます。

請願書の朗読を願います。

{書記朗読)

O議長(石井 正君) 朗読は終わりました。

請願書の趣旨説明

。議長{石井 正君} 次lζ 、請願趣旨について紹介議員の説明を求めま

す。

( 1番議員神田守隆君登壇)

01番(神田守隆君) 請願第 3号核巡航ミサイル J トマホーク積載艦の

寄港lζ反対する意見書の提出をもとめる請願書について、私が代表して御

紹介をいたします。

本請願は、共産党及び社会党、両党を代表する者によります共同の請願

でございます。

乙とし 6月lζ アメリカの太平洋艦隊に水爆を付けたトマホークという巡

航ミサイルが配備される乙とになっております。

乙のトマホークというのは、食パンひと袋ぐらいの大きさのマイクロコ

ンピューターを内蔵し、乙れに地図が記憶されておりまして、地上 10m

乃至数 10mの超低空を文字どおり谷を縫い、山を越え、身軽にコースを

変えながら目的地まで正確に飛ぶ乙とができるというもので、射程 250

o "Tを飛んで命中誤差はわずか 30m以内といわれております。その破壊
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力は広島型原爆の 15乃至 20倍です。

乙んなものが横須賀にやってきたのでは、日本は確実にソ連の SS 2 0 

の攻撃対象となる乙とでありましょう。日本は米ソ核戦争の戦場lとされる

のであります。館山市は、横須賀から海を隔ててわずか 50 "T圏内であり

ます。市民はほとんどが生き残れないでありましょう。

わが国の国是である非核三原則一一一核をつくらず、持たず、持ち込ませ

ずは風前の燈し火であります。

ゾ連の SS 2 0をアジアから撤去させる乙とと合わせ、目前に追ったト

マホーク装備のアメリカ艦船の日本寄港をやめさせるよう、本議会の名に

おいて政府に意見書を提出するよう求めるものであります。

以上、請願の紹介といたします。

。議長{石井 正君) 以上で説明は終わりました。

委員会付託

。議長(石井 正君} 本請願書につきましては、総務委員会に付託をい

たします。

延 会午後 1時 48分

。議長(石井 正君} お諮りいたします。

本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。乙れに御異議ありま

せんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)
。議長(石井 正君} 御異議なしと認めます。よって、本日は乙れにて

延会する乙とに決しました。

次会は、明 3月 13日午前 10時開会とし、その議事は昭和 59年度各

会計予算の審議といたします。

。本日の会議lζ付した事件

1 議案第 11号乃至議案第 35号

1 請願第 1号乃至請願第 3号
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