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1 昭和 60年 3月 12日(火曜日)午前 10時

館山市役所議場

1 出席議員 2 4名

1番 神田 守隆 2番 田沢 勝信

3番 山中金治郎 4番 日下 君敏

5番 川名 正二 6番 生稲 睦

7番 榎本 春光 9番 福原 勤

1 0番 横溝 功 1 1番 飯田 義男

1 2番 石井 謀 1 3番 石井 昌治

1 4番 伊藤幸太郎 1 5番 渡辺 昭夫

1 6番 松下 正己 1 7番 近藤 好雄

1 9番 黒川 平治 2 1番 吉田勇治郎

2 3番 伊賀 多朗 2 4番 流山源次郎

2 5番 五十嵐 昇 2 6番 石井 正

2 7番 安西 益男 2 8番 安湾 徳順

1 欠席議員 3名

8番 小宮 利夫 2 0番 石井 武敏

2 2番 林 豊

1 出席説明員

市 長 半津 良一 助 役 小倉 澄男

収 入 役 山田 俊康 市長公室長 斉藤 武男

総務 部長 川畑喜代志 民生 部長 鈴木 力

経済 部長 吉岡 政雄 水道 課長 石井 敏夫

教脊委員会委員長 杉村 芳枝 教育委員会教育長 福原 修

1 出席事務局職員

第 1号lζ同じ

1 議事日程{第 5号)

昭和 60年 3月 12日午前 10時開議

昭和 60年度館山市一般会計予算

議案第 2号 昭和 60年度館山市国民健康保険特別会計予算

議案第 3号 昭和 60年度館山市老人保健特別会計予算
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昭和 60年度館山市と畜場特別会計予算

昭和 60年度館山市ユースホステル特別会計予

算

昭和 60年度館山市学童災害共済事業特別会計

予算

昭和 60年度館山市水道事業特別会計予算

昭和 60年度館山市国民宿舎事業特別会計予算

|議案第 4号

j議案第 5号
日程第 1六

i議案第 6号

l議案第 7号
議案第 8号

三

午前 10時o4分
。議長(石井 正君) 本日の出席議員数 23名、これより第 1田市議会

定例会第 5日の会議を開会し、直ち!と本日の会議を開きます。

本日の議事はお手元lζ配付の日程表により行います。

議開
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議案の上程

。議長(石井 正君) 日程第 1、議案第 1号乃至議案第 8号昭和 60年

度館山市一般会計及び特別会計予算を一括して議題といたします G

質疑応答

。議長(石井 正君) 乙れより質疑に入ります。

通告がありますので、発言を許します。

1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守隆君登壇)

01番(神田守隆君) 議案の第 1号昭和 60年度館山市予算についてお

尋ねをいたします。私の質問ですが、予算書に基づいて進めていきたいと

思います

まず、第 1点は、 25~- 市税についてでございます。市民の市税負担の

動向とそ乙にあらわされております市民の可処分所得、いわゆる可処分所

得の動向についてお尋ねしようとするものであります。

予算説明書の 8ずに市民の市税負担額表がございますが、個人市民税 1

人当たりの負担額は 2万 9006円、固定資産税で 2万4189円となっ
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ております。ここ 5年間の市民の税負担はどのくらいふえてきているのか、

個人市民税と固定資産税についてで結構でとざいますから御説明をいたt:.

きたいと思うのであります。

政府の統計によれば、勤労者のいわゆる可処分所得がこの間対前年比マ

イナスになる年が 3年もあるなど大変に厳しいものがございまじた。当市

の平均的な勤労世帯で乙の問この可処分所得はどのくらいふえておるのか、

あるいは減っておるのか、この辺の実態についてどのように把握されてお

られるかお聞かせを願いたいと思うものであります。

第 2点は、 3O~- の国庫支出金の 2 億 3 4 8 1万 7000円という対前

年比大幅減額の問題についてであります。 12月の議会で国庫負担一律 1

0%カットの問題はっき約 88 0 0万円ほどのカットが見込まれるとの説

明がございましたが、乙れは地方自治体にとって大変に大きな問題だと思

います。固による地方lと対する負担転嫁ともいえるわけで、改めて乙の問

題について市長の御所信をお聞かせ願いたいと思うのであります。

第 3点は、 7 9~- 児童措置費及び保育所費に関しての問題でございます。

保育所の措置児童数の動向について、定員に対します措置児童数、いわゆ

る充足率について、乙乙数年の動向について御説明をいただきたいと思う

のであります。今後の動向について、児童数の減少、その一方で共働きあ

るいはパート、婦人の労働への参加、乙うしたことからそれぞれ減少、あ

るいはその必要度の増加、さまざまの要因があろうかと思います。こうし

た点について乙の数年の動向を御説明いただきまして、この問題について

の参考にさせていただきたいと思います。

第 4点は、 54 ;.'iーになりますが、もとに戻ります。総合計画作成委託制

というととで 14 0万円が計上されておるわけであります。館山市のこれ

からはどうあるべきなのか、それが長期構想ともなりますと、文字どおり

100人いれば 100人意見が遣うといってもよいのではないかと思いま

す。乙の総合計画は市政の基本計画であり、市民の英知を結集し、文字ど

おり広範な市民の参加のもとに決定すべきものと考えます。乙の総合計画

の作成の進め方、そのあり方についてどのように考えておりますか。

また、乙乙 tとは委託桝として計上されておるわけでありますが、乙の委

託とは具体的にどのようなものだと考えればよいのか、御説明をいただき
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たいと思うわけであります。

次lζ 、第 5点目は、 73ずでありますが、老人福祉費の申の老人ホーム

入所判定委員会報償金についてでございます。乙の老人ホーム入所判定委

員会の委員にはどのような方がなるのか、そしてこの委員会の権限や役割

はどのようなものなのか。乙うした判定委員会を設置するにあたって、乙

れまでこの入所の問題をめぐってどのような問題があったのか御説明を暢

りたいと思うわけであります。

次lζ 、議案の第 2号昭和 60年度館山市国民健康保険特別会計予算につ

いてでございますが、第 1点は、国民健康保険は国の委任事務であり、そ

の事務費などは全額国において負担すべきものでございます。しかし実際

にはいわゆる超過負担がかなりあるわけであります。この超過負担は幾ら

あると考えられますか。そして、その原因は何だと考えておりますか。

第 2点は、県下 28市の申で、昭和 57年度の調査資制lとよりますと、

1 9の市で一般会計からの繰り入れを実施しているようでございます。そ

の際、どのような考え方や基準で繰り入れをしておりますか、調査をした

乙とがあるかどうか。あるとすれば、その内容について御説明をいただき

たいと思うわけであります。

第 3点目は、当館山市の国民健康保険税の水準は、昭和 57年度の決算

の数字等で見ますと、県下 28市中第 3位でございまして、当市の国保税

の高い理由は老人人口比の高い乙とはありましたが、その後老人保健法が

施行され、こうした事情はなくなったのではないかと思います。また、退

職者医療制度の問題もございます。乙うした申で当市は県下で検診受診車

などの面では最も進んでいる市の 1つではなかろうかと思われます。予防

が進んでいるわけで、こうした事情からすれば館山市の国保税の水準はか

なり低くなっているのではないかと考えられるわけでありますが、乙の点

について現在館山市の国保税の全県における水準はどの程度のものでござ

いますか、お聞かせを願いたいと思うわけであります。

もし、高いのだという乙とであるとするならば、それについての分析な

り、お考えはどのようでありますか、あわせてお聞かせ顕いたいと思いま

す。

以上、御質問を申し上げまして、御答弁はよりまして再質問をさせてい
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ただきます。

(市長半湾良一君登壇)

。市長(半淳良一君) 神田議員の御質問lとお答えいたします。

第 1点は、市民の市税負担の動向についてという御質問でございますが、

昭和 56年度から昭和 60年度までの 5カ年間の市民税及び固定資産税、

都市計画税はっきましては、当初予算の段階で市民 1人当たり負担額は 5

6年度 4万35 9 3円、 57年度4万90 9 4円、対前年比 13 %の増、

5 8年度 5万22 2 9円、対前年比 6%、 59年度 5万50 6 9円、対前

年比 5%、 60年度 5万93 4 6円、対前年比 8%の増となっておりますの

また、 1世帯当たりでは、 56年度 13万84 1 7円、 57年度 15万

4 585円、対前年比 12 %、 58年度 16万 31 2 7円、対前年比 6%、

5 9年度 16万 9883円、対前年比4%、 60年度 18万 927円、対

前年比 7%の増となっております。

なお、可処分所得につきましては、当市においてはいままで計算した乙

とがございませんので、今後勉強いたしまして計算をいたすことにいたし

たいと思いますので、御了承いただきたいと思います。

次lζ、国庫支出金の対前年比の大幅減額についての御質問でございます

が、国は昭和 60年度予算案において国庫補助負担率の引き下げ金行い、

地方財政にその負担の転嫁を求めておりますが、全国市長会といたしまし

て培他の a団体と共同いたしまして従来から反対を決議し、関係機関に申
し入れてきたと乙ろでございます。

現在、国会で補助金等整理一括法案を含め審議申でございますが、その

措置は 60年度 1年度限りの暫定措置とされておるわけでございます。 6

1年度以降におきまして再度地方財政を圧迫し、財政秩序を乱す乙とのな

いよう今後とも全国市長会を通じまして働きかけてまいりたいと思います。

次lζ 、保育所の措置児童数の動向でございますが、昭和 52年度の充足

率は 97%でございましたが、乙れをピークといたしまして昭和 59年度

は79. 5 %と約 20%の定員制れをいたしております。主な原因は出生

率の低下によるものでございます。

なお、現在は、保育所tζ対するニーズが多様化しておりますので、乙れ

らを踏まえ、障害児保育、乳児保育、長時間保育等、内容の充実を図って
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おりますが、さらに運営面での効率化を推進してまいりたいと考えており

ますーコ

また、就学前児童の実態調査はっきましては、経済的な理由による低所

得世帯!とは減免等救済の措置が講ぜられており、その他の世帯につきまし

ては現制度で十分対応できるものと考えております。

次lと、第 4点、総合計画作成についての御質問でございますが、 21世

紀lと向けての総合計画策定につきましては、策定の基本姿勢としては、ま

ず何よりも市民皆さま方の率直な御意見を十分拝聴しながら実効性のある

かっ魅力あるまちづくりにふさわしい計画ということで、内部的にはすで

に昨年末館山市総合計画策定会議の組織及び運営に関する要領を定めて、

策定委員会及び策定班を設けまして、素案作成に取り組んでおります。

一方、外部的には市内各層の代表及び知識経験者による総合計画審議会

もすでに 2回開き、それぞれ各委員の御意見も拝聴いたしました。また、

一般市民、市内高校生、市職員等の意識調査も昨年実施いたしまして、で

きるだけそれぞれの方々の御意見を拝聴しながら 21世紀!と向けての館山

市の将来像を初めとした行政運営の指針となるべき総合計画づくりを進め

てまいりたいと存じます。

計画目標でございますが、一応西暦 2000年記向けてのピジョンとし

て、基本構想は昭和 61年度から昭和 75年までの 15年計画、乙れを受

けての基本計画は昭和 65年までの具体的施策をあらわすものとして作業

を進めております。

なお、本計画策定にあたっては、原則的lと手づくりということで行って

おりますが、東京湾横断道路の大規模プロジェクトを初め、社会経済情勢

の変化、高度技術化時代等極めて難しい要因もありますので、都市社会学

の権威であります磯村英一先生の御指導、御助言を依頼してまいりたいと

考えているわけでございます。

次lと、第 5点、老人ホーム入所判定委員会についてでございますが、老

人ホームの入所措置はっきましては、国の措置基準!と基づき適正を図って

いると乙ろでございますが、今回、国の方針lζ従い、億康状態、日常生活

動作の状況等を総合的に判定し、入所措置のなお一層の適正化を図るため、

医師、保健所長、老人福祉施設長等を委員として入所判定委員会を設置す
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るものでございます。

なお、入所措置!と際しての問題点は特にございません。

国保会計についてお答えをいたします。

昭和 59年度国保会計事務費負担金の超過負担額でございますが、昭和

6 0年 2月4日補助金申請した時点では事務費負担金対象費用額 54 6 3 

万 8851円、事務費負担金決定額 4277万 7772円で、この差 11 

8 6万 1079円が超過負担lとなります。

この原因といたしましては、事務費負担金対象費用額の 84 • 4 %を占

める人件費でございます。

次に、一般会計からの繰入金でございますが、昭和 59年度当初予算に

おきましては県下 28市中 17市が予算計上しており、繰り入れする理由

といたしましては、国保税の大幅な引き上げ舎緩和するための繰り入れが

主なものでございます。

次lζ 、 1人当たり国保税現年度調定額と診療費でございますが、 58年

度決算額でそれぞれ 3万 68 8 6円と 7万 8339円になり、 28市中と

もに上位から 4番目になります。

診療費の高い原因といたしましては、受診率が高い乙とと老齢人口が多

いことが原因と思われます。

以上、御答弁を終わります。

01番(神田守隆君) 第 1点の、市民の市税負担の動向、詳しい数字を

お示しいただいたんですが、市民の一----o司えば個人市民税、乙の 5年間で

見ますと、先ほど各年度ごとに数字をいただきましたが、大体私どもで計

算してみると 34%、あるいは国定資産税見ますと 37%ということで、

市民の税負担が大変にふえたなと思うんです。私どももやはり市民税が大

変高いとか、固定資産税が高いとか、国保税が高いとかという乙とを年が

ら年じゅういわれているわけでありまして、なるほど乙ういう数字を見ま

すと実感をもって非常に高くなっている。

そういう申で今の市民の一一一それだけ所得水準が上がって、市長きんで

はないですけれども、快適なゆとりある生活を市民が営まれるようになっ

てしたがって担税力が伸びたんだということならば、ぞれはそれで結構だ

と、しかし実際は可処分所得でははたして本当に伸びているんだろうか、
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これは市政を担当する者としては市民の生活実態、一体どうなんだろうか

心配なさって私は当たり前だろうと思うんですけれども、こうした可処分

所得の問題については計算した乙ともないということで大変残念だと思ろ

んです。

市長さんは、快適なゆとりある生活環境といってますから一一一快適なゆ

とりある生活環境を市政の第 1方針に掲げるならば、本当に、まず市民の

生活、暮らし向きがどうなっているのか、乙れについての調査もないとい

うんでは全く心細い限りでして、この辺はきちんと市民の生活実態につい

ての一一一今後計算をして配虚していきたいというふうに先ほどの答弁を受

けとめましてぜひそうしていただきたい O そういう申でやはり今の市政と

いうものを進めていかなければならぬではないかというふうに思うわけで

あります。

それで、ちなみに政府の統計費斜あるんです、可処分所得の動向につい

てという、乙れは乙の間 3年にわたってマイナスなんですよ、実際は。館

山市民はマイナスなのかプラスなのかという乙とについては、政府の統計

に比べてどうなのかという乙とについてはいろんな議論があるでしょう、

調べてみなければわかりませんから。私が考えると乙ろでは、かえって国

よりももっと悪いんじゃないかという危慎を感じるわけです。そういうこ

とですから、きちんと調査をしていただきたい。また、この調査結果につ

いては別の機会にお示しをいただきたいと思うんです。

第 2点目の、国庫支出金の問題については、大変iと私どもも義債を感じ

るわけです。市長さんも文字どおり乙うした国のやり方に対してやはり、

6 0年度はもちろんですが、 61年度以降の乙とも含めまして、やはりこ

うした不当な措置をなくすという点で文字どおり先頭に立って頑張ってい

ただきたい。乙れは要望しておきます。

3点目の、保育所の措置児童数の問題、乙れについてはまた別の機会lζ

議論をしていきたいと思います。

今の、大体、実態 20%の定員割れという乙とについて、一応その乙と

はその乙ととしてわかりました。

それから、総合計画の問題、乙れについてもどのように考えているかと

いう乙とについてはわかりました。
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第 5点目の、老人ホームの入所判定委員会について、国の指導によって

ということで、特に乙れまで問題もなかったということで、こういうこと

でありますが、この入所判定委員会をつくったために、今まで問題がなか

ったのがかえって問題が出てきたという乙とになってもまたおかしなこと

ですから、その辺の運用については十分な配慮をもってお願いをしていた

だきたいというふうに思います。

国民健康保険の関係lと移らさせていただきますが、超過負担の問題で 1

186万という超過負担がある。このうちの大きな部分を占めるのは、 8

割強人件費の関係である。これは、人件費というのはどういうふうに受け

とめたらいいのかというと、 1つは、国の人件費に対する基準単価が低過

ぎるという乙となのか。基準単価といいますか、逆l乙いえば市の実際の給

与の点で職員の一一実際の職員の給与が基準と比べて高いということなの

か。それは見方によって高いという言い方もあるし、逆!と国の万が低いと

いう言い方もあろうかと思うんですが、その辺ですね。あるいは人数の面

で乙れは国の方が少な過ぎるのか、実態lと合っていない人数になっている

のか。もう少し、人件費が大きな部分を占めるようですから、その辺の内

容を御説明いただきたいと思うんです。

次lと、 28市の申の繰り入れの考え方ですね。ー般会計の操り入れの考

え方で、私は、 57年度ですと 19という乙とでありましたが、そちらの

調査では 58年度でしょうか、 17という乙とで若干少なくなったようで

ありますが、繰り入れをするのは国保税が高過ぎるからそれを緩和するた

めだという乙とで、それはそのとおりだと思うんです。

しかし、逆はいえば基準ですね。緩和するということなんですが、どこ

まで緩和するのかということも必要なわけで、どういうような一一繰り入

れについての考え方がやはり自治体それぞれあるんじゃなかろうかと思う

んです。その乙とを聞きたいわけで、もちろん繰り入れすれば緩和される

のはわかっているんですが、ど乙の水準まで緩和するとかその辺の考え方、

突っ込んだ考え方についての調査、そういったものがどうも今の御答弁で

はされた乙とがないんじゃないかなという気がするものですから、もしな

ければないで今後調査をしていただきたいと思いますし、そして調査した

乙とがあるんならその緩和の考え方、もう少し突っ込んだ内容での御説明
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をい t:だきたいと思います。

第 3点目の、 県下の水準で 57年度では第 3位が 4位lとなぺて、若干、

1つ下がったというこ.となんですが、それにしても高位水準であることは

間違いないわけです。緩和をしなければならないというのはまさにこうい

うところなんです。国保税の水準を下げるために一般会計から繰り入れす

るのはこういうところこそやらなければいけないんじゃないかと私は思う

わけです。

違った面からの問題として、非常lζ 乙の高くなっている理由、 乙れはお

そらく医療給付が高い。 57年度の数字でも医療給付の面では第 5番目で

すか、 1人当たりというふうなことでしたから、 それに見合って税も高い

おそらくこの 4番目というのもこんだというようなことでありましたが、

うしたことの反映だろう、 その間には一般会計から繰り入れをしていると

か、 していないとかという問題も当然関係してくるわけでありますが、大

まかに見ればやはりそうした医療給付の点での水準が高いからなんじゃな

いかなというふうに思うんですが、 その辺についてはどういうふうになっ

ているのか。

今の御説明ですと、受診率だとか、あるいは老齢人口の比率が高い乙と

がなっておりますね。どうも老齢人口が多いという乙とが即水準の高いと

いうことにどうしてつながるのか。 というのは、 7 0歳以上の老人につい

ての老人保健法の関係、退職者医療の関係、 乙うした点から見て相当緩和

されていいんじゃなかろうかなという気もするんですが、

齢人ロという受けとめ方はしにくいですね。

乙の辺は乙の老

そうしますと、老齢人口といっている場合の乙の内容は具体的にどうい

うととなのか。例えば給付の申の、被保険者の割合の申で、人口構成の上

でどういうふうになっているかという数字的な、具体的なお示しをいただ

ければと思うんです。もしなければないで結構ですから、

詳しくお願いしたいと思います。

以上。

O民生部長(鈴木 力君) お答え申し上げます。

また別の機会lと

まず、国民健康保険の事務費の超過負担の問題でございますが、国の事

務費の国庫負担金の算定にあたりましては、その仕組みといたしましては、
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保険者の被保険者数lと応じた基本額、これは例えば館山市の場合にほ 2万

560 1人から 2万60 0 0人が 30 1 4万80 0 0円というふうになっ

ております。それに世帯構成者の補正、それから異動補正、地域差補正に

より算定された額を加えまして、さらに本年の場合には退職被保険者数に

よる加算額、これを合算しましたものが負担金の額として算定きれるわけ

であります('

市の実際lζ 要する事務費といたしましての負担金対象費用額はっきまし

ては、人件費がおおむね 84%ということでございます。これは現在、国

保支弁職員が 11名おりますが、市民課の国保係以外lと税務課、収納課、

あるいは電算、それぞれに配置されておりまして、そういうことで算定の

全く根拠が違うわけでございますっしたがって、国庫負担金の額、なお事

務lζ要するいわゆる対象費用額との差が出るわけでございます。そのよう

に解釈しております。

それから、 2点目の、一般会計からの繰入金の考え方でございますが、

国保制度は相互扶助の建前上、特別会計としまして独立採算主義を原則と

しているわけでございます。安易に一般会計から繰り入れる乙とが適当か

どうかという乙とについてはかなり疑問があろうかと思います。

当市lとおきましては、その被保険者lと対する国保税の趣旨、内容につい

て、十分理解、協力を得るような対策を立て、周知徹底を図ることに努力

をしておるわけでございます。

他市におきましては、税の大幅な値上げの緩和という乙とでやっている

ようでございますけれども、それぞれ保険者の考え方があるわけでござい

ます。

それから、税が館山市は高いという、その理由という乙とでございます

が、市長からお答えいたしましたように当市の人口構造の老齢化、特に 5

0歳台、 60載台が被保険者の合計 31 %を占めております。そのいわゆ

る保険の受診状況を見ますと、 50代、あるいは 60代の年齢層がかなり

高い 1人当たりの診療費という乙とになっておりまして、そういうものが

おおむね当市の高い原因だ。

そのほか、館山市の疾病統計を見ますと、最近循環器系の疾患が非常に

多くなっておりまして、乙れはいわゆる成人病でございまして、そういう
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疾病構造が変化した乙とによってかかる回数が多いわけでございます。こ

の点、検診事業の充実ということも必要でございますけれども、医療費の

増高の原因ということがL、えるわけでございます。

ぞれから、館山市の場合には、医療救急体制が比較的整備されていると

いうことでございまして、医療機関が県下!とおきましてもかなりその数

ということも原因じゃないかと思います。

もう 1つは、医療費のうち、最近入院に関する費用が多くなって、外来

よりもむしろ入院の占める医療率というものが上回っているということが

最近の傾向でございまして、これも医療費が増高しているということで…

。

そういうようなことから、税というものは医療費用に応じた課税でござ

いますので、館山市の場合、税が他市よりも比較的高いという原因になろ

うかと思うわけであります。

o 1番(神田守隆君) 館山市では老齢人口の比率が高い、 50歳台、 6
0歳台の比率が 31%という乙とで多いんだという乙とでありますが、乙

れは手元にそういった資斜ございませんので、もしその資制でもございま

したら御説明をいただきたいんですが……。

それは、他市との比較で、 50歳台、 60歳台の他市の健康保険の場合

には例えば 20%ぐらいだとか、そういう乙とであるならば確かに 31%

ということは館山市は高いという乙とになりますけれども、その辺の概略

の御欝明をいただけれt:f~思うんですが……。

ぞれと、今循環器系の病気がふえているとか、それから入院が多くなっ

ているとかというのは、乙れは前lζ比べて館山がそうなっているというこ

とはそうなんでしょうけれども、ほかのと乙ろはそういうふうになってい

ないんですか。館山市だけ循環器系の病気が大変ふえているとか、あるい

は非常!と入院がふえているとか、乙れは館山市の国保lと限って特にそうい

う傾向が出てきているという問題なんですか。

だとすれば、それはそれなりはやはりもっと考えなきゃいけない問題を

もっていると思うんですが、全国的な傾向だとすれば、乙れが特に館山市

の高〈なっている理由だとするには当たらないんじゃないかな、乙う思う

んですが、いかがでしょうか。
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ぞれから、医療体制が非常に充実している。県下一一一県北の方では医療

砂漠という言葉があるくらい、大変そういうところから見れば安房郡市と

いうのは医療の体制は比較的整備されている。しかし、それも一一ーだから

そうであればこそ早期治療なり、受診率が高まっているといいますか、早

期治療なり予防なりがきちんと行われればかえって医療費の負担は低くな

る、こういうような分析も全国にはあるわけですから、医療体制が他市Iζ

比べて充実しているとか、受診率が高いからというのは、ちょっとそれを

そのまんま医療費の高い理由にするのはどうかなと思うんですが、

孟霊晴、

三
害
事
一

τ

予一て

=Z雪
二
告

その辺

いかがですか"

。民生部長(鈴木 力君) 当市の人口構造の高齢化ということにつきま

しては、これは県下と比較した場合におきましては、当市並びに近隣の安

房地方においてはかなり進んでおるわけでございまして、 70歳以上のみ

ならずやはり 50歳台、 60歳台におきましでもその占める割合というも

のはかなり高いという乙とがわかるわけでございます。

それから、循環器疾患が非常に最近多くなっているという乙とは、全国

的な傾向でもございますけれども、館山市の国保の疾病統計を見ましてる、

過去の比較、あるいは他市との比較をいたしましでも、比率という也のは

高いということがいえると思います。

ぞれから、次lと、医療費のうち入院に要した費用、これにつきまして色

館山市の場合には特にこ乙 1年のうちに外来よりも入院の方の総費用額が

多くなっている、乙れは県下ちょっと調べてみたんですが、傾向としては

そういう傾向ありますけれども、館山市の場合は特にそういう乙とがいえ

るんじゃないだろうかと思います。

o 1番(神田守隆君} 今のお話は、聞いていると非常に深刻な問題を感
じるんで、これは大変な乙とだなと思うんですが、他市との比較でも循環

器系の病気がふえている一一一全国的にもふえているけれども、さらに他市

との比較でもふえている、あるいは入院も他市との比較でふえているとか、

乙ういう乙とになりますと一ーしかも、 50歳台から 60歳台の比率が高

いという乙とだとすれば、文字どおり一家の大黒柱といいますか、社会的

にもそれなりの社会的地位をもって大きな役割を果たしてきている方々が

館山市の場合は他市lζ比べて非常に病気になりやすくなっている、医者lと
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ろ人とかかっている、それも重い病気になってきているという、そういう

ふうに言うというのは、じゃあこれは今まで館山市が行ってきた検診事業

だとか一一ーとれは私が評価していた人ですが、かなり全県的にも高い水準

にあるという自負もあったわけなんですが、結局ぞれは大し Tこ役にたって

いないというそんな心配もするわけで、この辺は実際どういうふうに受け

とめておられますか c 何か、特lζ 乙うした原閣についてのさらに抜本的な、

根本的な問題についての分析や伺かをもう 1歩しなければならぬのじゃな

いかなという気がするんですが、何かその辺についてのお考えがございま

せλか。

以上、その点で質問を終わります。

。民生部長(鈴木 力君) 当市の場合、成人病予防対策といたしまして

検診事業を総合検診を初め充実を図っておるわけでございます。乙れと医

療費の関係でございますけれども、岩手県の沢内村ですか、あそ乙で検診

事業を高めたために医療費が減ったという例がございますけれども、

いらも視察をした例がございますけれども、乙れが長い目で見て初めてそ

の効果というものがあらわれるわけでございまして、むしろ検診事業を当

面ゃった時点では早期治憲という点で受診率が高くなるということもある

そこ

乙れは何年か先にはその効果があらわれて、医療費

があまり高くならない、乙ういうような結果!となると考えております。

O議長{石井 正君) 以上で 1番議員君の質疑を終わります。

4蕃議員目下君敏君。御登壇騒います。

( 4番議員日下君敏君登壇}

私は、すでに通告しでございます点につきまして

わけでございまして、

次、

04番(日下君敏君}

御質問いたしたいと思います。

議案第 1号の昭和 60年度館山市一般会計予算についてお聞きいたした

いと思うんですが、資料は館山市の予算書及び予算説明資制を用いて行い

たいと思います。

まず、第 1点目が、予算書の 86~- でございます。環境衛生費で繰出金

としましてと畜場特別会計繰出金が 660万計上されております。と畜場

については長い間懸案でございましたんですが、来年度から民営lと移管す

るというような乙とになったわけでございますけれども、繰出金 660万
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をつけておるという乙との御説明を願いたいと思います。

次が、予算書の 107ずでございます。商工振興費負担金補助金という

ところの説明欄で、商庖街近代化実施計画策定事業補助金 200万が計上

されておりますが、この策定計画の具体的な内容を簡単で結構でございま

すから御説明願いたい。

さらに、この補助金ば本年から 2ヵ年一一来年度っくわけでございます

が、その後もこれはついていくのかどうか。それについてもひとつお聞か

せ願いたい。

次が、 109ず、同じく商工費で説明欄の下の方でございますが、館山

市観光振興事業補助金 55 0 0万計上きれております。これは説明書 15 

2ーを見ますると、テニスの里づくりをいたすという乙とになっております。

乙の第 2期スポーッの里の建設事業についての現在までの概要をお聞かせ

願いたいと思います。その場所はどの辺にできるのか、さらに乙の土地に

ついては、たしか山本の場合は賃貸が主だったんではないかと思いますが、

買収するのか、賃貸していくのか、現在までの概要をお聞かせ願いたい。

次が、 115ず、土木費の都市計画費といたしまして、委託料説明欄の

市街地再開発推進業務委託制、乙れが委託斜一括で 28 0 2万 20 0 0円

で計上されておりまして、説明書の 17 'Jーを見ますると、いま少しその内

容が載っております。そ乙で、館山駅東口地区の市街地再開発事業、その

他lと使うのだという乙とがわかるのでございますが、この推進業務につき

ましていま少しお聞かせ願いたい。

説明書の 17 'Jーによりますと、東日地区市街地再開発等B調査とともに

2項目上がっております。乙のB調査との関連につきましでもお聞かせ願

いたいと思います。

次が、予算書の 126ず、放送センター費でございますが、乙の放送セ

シター問題はっきましては先般一般通告で石井武敏議員が教育委員長にお

聞きいたしておったのでございますが、それに関連いたしますが、放送セ

ンター費 20 4 1万 20 0 0円計上されております。放送センターはっき

ましては、設立の目的が市街地と山間僻地の学校間の格差をなくすために、

放送、その他を通じてそういった格差をなくそうという乙とで放送センタ

ーが設置されたというふうに聞いておりますが、すでに放送センターその
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ものの業務も終了しておるという現状から見ますと、放送センターそのも

のについて本質的に考えてもいいような時期にきておるのではないかと思

いますので、その辺の御説明を願いたいと思います。

次が、 129ず、学校管理費の 15節で工事請負費ということで 122

0万となりまして北条小学校校舎補修工事、その他ということで各小学校

を中心に工事の概要が載っておりますが、乙れに関連しましてお聞きした

いんですが、市内lといわゆる老朽校舎と申しますか、危険校舎と申します

か、ぞろいったことの指定をされているようなところがないのかあるのか、

あるとすればどこのと乙ろがそういう危険乃至老朽校舎であるのか、ぞう

いうところについてはどのような措置をなされておるのか。大変危険とい

うことになってまいりまして、 言葉が、多少語弊を許されるならば、先生

がけがをすることも大変ですが、万がーにもそういう老朽化のために生徒

が、学童がけがをしたという乙とになりますと、大変でございますので、

ひとつその辺の老朽校舎に対する対策がどうなっておるのかお聞きいたし

たいと思います。

次が、 14 8~- 、予算書でございます。説明欄の上から 3 行自に館山若

潮マラソン大会委託制 737万円が載っております。若潮マラソンという

乙とは乙としで 5回でございますか、聞くと乙ろによりますと、年々充実

をしてきておるというふうに聞いております。館山の PRのためにも大変

よろしい、さらに参加者もふえておるということでございますので、観光

館山、さらにスポーッを熱心に行う館山ですよという乙とを PRいたす意

味でも年々充実をいたしているという意味からも、乙の若潮マラソンを 4

2. 1 9 5 ."のフルマラソンへともっていく意図はございませんかどうか、

前向きに御答弁をお関かせ願えればと思うわけでございます。

続きまして、予算書の 15 7ずでございます。乙れを見ますると職員 1

人当たりの給与、その他が載っておりますが、平均年齢を見ますると 39 

歳 6カ月一一一60年 1月 1日現在でございます。 59年 1月と変わってお

らない。変わっておらないという乙とは、乙の聞に相当の努力がなされた

結果変わっておらないんだろうと思うんでございますが、ぞれにしてもや

や 39歳 6カ月というのは高いような気がしまするが、千葉県下の他市と

比較しまして一体どうなのかという乙とをお聞かせ願いたい。
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さらに、この問題につきまして、どのように対処なさゥていかれるのか

ということもお聞きいたしたいと思います。

それから、 158ずに移りますと、これはちょっと簡単にお聞きいたし

たいんですが、特 1等級という項目下の方にございまして、一般行政職と

して部長、公室長、こうなっております。簡単に単純計算しますと、館山

市の場合は 3部長 1公室でございますから、 4人かなと思うんですが、 5

9年 1月 1日現在を見ますると 5名、 60年 1月 1日現在は 6名と乙うな

っておりますので、この聞の事情について簡単lζ御説明願いたいと思いま

すっ

また、つけ加えまして、先ほどの問題とあれでございますが、ラスパイ

レスにつきまして館山市の場合、国家公務員と比較しましてどうなのか、

簡単に御説明願いたいと思います。

次が、 8 6~- でございます。環境衛生費に関連しましてお聞きいたした

いと思うんでございますが、公害対策委員会というようなものも乙乙 lζ設

置されておるというという乙とでございますので、環境衛生費、特lζ公害

lζ関連いたしまして御質問をいたしたいと思います。

聞くと乙ろによりますと、館山市の沼地先のと乙ろ、館山商港と市道の

海岸道路との聞の沼地先の海岸lと生コンプラントを設置するという計画が

あるやは聞き及んでおるんですが、そういう計画があるのかどうなのかお

聞きいたしたいと思います。

さらに、生コンブラシトというものは、事業の性質上水を大分使います。

さらにセメントという粉を使いますものですから、大分粉じん等々が上が

り得るものと予想されますが、館山市は市の公害防止条例というものがご

ざいますんで、それに基づいてそういった特定施設一一ばい煙等を生ずる

であろう特定施設については届け出るように条例に定めております。そう

いう乙とで一体乙の施設が届出をしておるのか、しておるとすればどうい

う会社で、どういう内容の事業を行おうとしておるのか御説明を願いたい

と思います。

御答弁lとよりまして、再質問させていただきます。

(市長半揮良一君登壇)

0市長(半海良一君) 日下議員の御質問lζお答えをいたします。
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と畜場特別会計予算についての御質問でございますが、と畜場特別会計

の 60年度予算につきましては、本年 3月末をもって市営と畜場の廃止を

予定しておりますが、今までの経過等から第三者において 4月以降運営が

なされる場合を色考慮し、運営団体が決まった場合、速やかに再開できる

よう施設機能を管理及び維持する必要があると考えまして、その期間を 4

月から 6カ月間と限り管理維持型予算として調製したものでございますコ

なお、そのほか汚水浄化装置の地方債残高 500万 10 0 0円の繰り上

げ償還を計上してとざいます。

次に、商百街近代化実施計画策定事業補助金についての御質問でござい

ますが、これは千葉県モデル商庖街指定事業の指定を受けております館山

銀座商居街振興組合におきまして、本年は基本計画を策定申でございます-

6 0年度!とおきまして引き続き資金計画、年次計画、概念図及び共同施設

の詳細設計等具体的実施計画の策定をコンサルタントに委託いたしますの

で、その計画策定事業lと対しまして補助しようとするものであります ο

なお、商庖街の共同施設整備事業につきましては、 61年度以降実施す

る予定でございます。

次lと、館山市観光振興事業補助金についてでございますが、乙れは 58 

年度実施いたしましたスポーッの里山本テニスコート建設に引き続き、 6

0年度実施しようとするものであります。

計画地は、館山市見物字奥田 535番ほか 43筆、地目は農地ですが、

現況は休耕地で、敷地面積約 1万 85 0 0 m2、施設内容はテニスコート 2

0面、管理棟 1棟、駐車場等で、総事業費は 1億 16 0 0万円であります e

事業主体は館山観光事業協同組合で、補助として市並びに県で 55 0 0万

円を予定いたしております。

現在、事業協同組合におきまして、コンサルタント lζ依頼し、実施計画

が進められており、関係地主との賃貸借契約がおおむね完了いたしており

ます。

次lと、市街地再開発推進業務委託料についてでございますが、館山駅東

口地区、すなわちモデル高居街A街区再開発予定地区について実施する予

定のものでございますが、乙れと並行して実施する予定の市街地再開発等

B調査が再開発の事業計画の策定等主としてハード面の調査であるのは対
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しまして、事業化の推進を図るため商業コンサルタシトを導入 Lて権利者

との個別相談等ソフト面の調査を行うものでございます u

主な内容といたしましては、権利者が再開発ピルへ入居した場合の業種、

規模、資金面等について商業アドバイザーとしての経営相談や権利者の税

金対策、代替地対策、代替資産の運用等、事業化lζ伴う生活設計相談を行

う予定のものでございます Q

次lζ 、放送センターでございますが、 これは教育長より答弁をいたしま

す。

次lと、学校管理費についての御質問でございますが、御質問の該当授は

神余小学校がございます c 同校舎の維持管理は今日まで屋根、天井張り替

え、柱の根継ぎ及び壁、床等の修講を行ってきておりますが、今後も建物

の安全性には十分配摩してまいる所存でございます。

次lと、若潮マラソンについての御質問でございますが、これは教育長か

ら答弁をいたします。

次lと、職員関係についての御質問でございますが、まず平均年齢はっき

ましては昭和 59年 4月 1日現在、一般行政職の平均年齢は 38歳 10カ

月で県下 28市中、上から 4番目でございます。

次lζ 、特 1等級職員数が前年!と比べ 1名増員となった理由はっきまして

は、部長職中 1名が病気のため休職となり、他の職員を昇格させたことに

よる増員でございます。

次l之、ラスパイレス指数につきましては、昭和 59年 4月 1日現在、館

山市のラスパイレス指数は 11 O. 5で、県下 28市中、上から 11番目

でございます。

次に、沼地先lζ建設されるというコンクリートプラントに対する市の対

応策についての御質問でございますが、館山船形漁業協同組合の陳情によ

り館山の沼地先に生コンプラントの建設計画が具体化じた乙とを知りまし

たので、事業者及び計画の事実を確認し、市の公害防止条例により粉じん、

騒音等lと関し特定施設としての届け出が必要である旨を連絡いたしました。

3月 8日届け出書が提出されてまいりましたが、ぞれによりますと、設置

者は鴨川市西町 1198番地の 1の外房生コン有限会社で、プラントの混

棟機容量は 2m3、建設地は沼 17 2 6番地の 3の準工業地域内となってお
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ります。

問題となります公害防止対策につきましては、粉じん及び騒音等につき

ましては密封型のベルトコンベアーを採用する乙と等により防止する計画

となっております。なお、排水関係については、すべて循環式汚水処理装

置によりろ過処理し、再利用するため、汚水の流出はないという計画にな

っております。

(教育長福原 修君登壇)

0教育長(福原 修君) お答えいたします。

放送センターについてでございますが、教育放送センターは学校及び公

民館等l乙有線テレビ!とより教育資制を提供するため、昭和 47年 10月lζ

発足したものでありますが、当初は画期的な教育手段として教育界の注目

するものでございました。と乙ろが、その後、時代の変遷とともに新しい

教育機器が生まれたり、あるいは敏送の時間と学校現場の時間等の食い遣

いが生じ、利用度が減少してまいりまして、昭和 56年度以降は放送を中

止し、ビデオテープや 16ミリ映画フィルム、スライド等作成して教育の場

i乙提供してまいったわけでございます。現在、全国の公立視聴覚ライブラ

リー 29カ所の申の 1つでございまして、社会構造の急激な変化と教育の

近代化に対応するための情報提供と研修、指導のセンターとして欠く乙と

のできない役割を果たしておりますので、今後ますます放送センターの充

実に努力していきたいと、乙のように考えている次第でございます。

次lζ 、若潮マラソンについてでございますが、若潮マラソンをフルマラ

ゾンにしたらどうかというような御質問でございますが、おかげさまで好

評を得まして年々若潮マラソンは参加者もふえております。本年度は 24 

2 0名の申し込みがあった次第でございまして、市の大きな行事として定

着してまいりました。

参加者初め競技関係者からもフルマラソンに移行できないかという要望

も非常に多くございます。しかしながら、乙れが実施はっきましては、コ

ースの検討や交通事情等の問題もありますので、館山市体育協会等の関係

団体や館山警察署等とも慎重に協議して実現できるかできないかを検討し

ていきたいと、乙のように考えているわげでございます。

以上をもって答弁といたします。
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04番(日下君敏君} おおむね了承といいますか、細かい点につきまし

ては、後ほど予算特別委員会等々が開かれるでございましょうからそちら

に譲りたいと思います。

なお、テニスの里ですが、それについては山本地区の状況もよろしいと

いうようなことも聞いておりますが、ひとつ早期の開閣に向けて御努力願

いたいと思います。

それと、学校管理費につきましでも、危険な老朽校舎につきましでも、

その安全性に十分注意していただきたいという点を要望しておきます。

それと、もう 1点、環境衛生の公害問題でございますが、館山市の公害

防止条例!こよりますと、 17条で特定施設業者は届け出をしなさい、届け

出がなされますと受理された日から 60日以内、騒音または振動lζ係るも

のにあっては 30日以内、乙れを経過した後でなければ特定施設を設置し

得ない、乙うなっております。特定施設というのが大変微妙なと乙ろでご

ざいまして、プラントそのものを指すのか、あるいは工事に入るものを指

すのか大変微妙ですが、いずれにしても乙の 17条で受理をして 30日乃

至 60日間にわたって御検討をしていただく乙とになるだろうと思うんで

ございますが、届け出をされました内容が設置基準に適合しているのかど

うか、公害防止条例を見ますと規制基準を設けます、規制基準を設けて適

合しないと認めるときは勧告その他をいたしますよと、こうなっておりま

す。

先ほど市長の御答弁によりますと、当該プラントは密封をして婿環式を

使いますという乙とでございますが、あそ乙の地所は先ほどもその届け出

にございました準工業地域でございますから、準工業地域内には工業的な

ものができるのは当然でございますので、それ自体lとは何ら不法乃至違法

はなかろうと思うのでございます。

ただ、ものがものでございますから、いわゆる粉じんのようなものが起

きるんじゃないか。特lとあそ乙は西風が大変吹きますと住家の方に風が上

がりまして、現在あそ乙に砂利その他が置いてありますが、相当な砂が巻

き上がりまして、乙れまでも何度か県その他で対策を講じていたようなと

乙ろですから、セメントその他を使いますと当然起きるんじゃないか。し

かし、届け出で密封いたしますよという乙とでございます。
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さらに、排水につきましでも循環式ということでございまして、汚水!ま

全く流出 Lないということでございますから、 llJ本にできます先端産業と

同じよろな乙とに相なるのかなと思うわけでございますが、 とlこカ)<セメ

ント産業は大変水を使う事業でございます。さらにタンクローリ一等を洗

うことになろうかと思います心そういった水もやはりそのまま海に流れな

いのかという危慎があるわけでございます。

御案内のように、あそ乙の海は沖合lとイワシを中心とした生けすがござ

いまして、カツオ市場の、えさ場市場としては日本有数のものだと聞いて

おります。あそこの海一帯は左右から、両サイドから堤防を引いておりま

して、海流が回らないような、静かといえば静か、海流がないところでご

ざいますから、 ちょっとし允汚水といいますか、そういうものが流れただ

けで海水の汚染が起乙るところでございます。かつて航空基地のあるとこ

ろから汚水が出まして、一時イワシが全滅するというようなことが起乙っ

たと乙ろでございますので、あそこの公害といいますか、排水については

御注意の上にも御注意いただかないとまずいということでございますので、

海の問題は本当に確かに流れないものか。流れないといえば流れないんで

しょうけれども、そういう乙とでございます。

また、陸の方とすれば、粉じんが出まして、相当住民の方々も御苦労な

さっておるという乙とでございます。しかしながら、それも密封するんだ

ということでございます。それはそうでございましょうが、万が一密封が

とれた、あるいは排水が流れた、そして公害が発生したという乙とになり

ますと取り返しがつきませんが、その辺の補償関係といいますか、 その辺

についてはどういうふうに対処していくおつもりなのか、その辺について

もお聞きいたしたいと思います。

こういう問題、市がそこに入っていくというのは大変難しいだろうと思

いますが、といって行政が介入しないというのもまた一一ーなかなか業者と

民間というのも話にもなりにくいというような乙とがございます。そうい

ったものを含めてひとつお聞かせ願いたいと思うんであります。

。民生部長(鈴木 力君) 生コンプラントの特定施設としての届け出が

なされているかということでございますが、乙れは館山市の公害防止条例

はよりましての届け出の義務があるわけでございます。 乙れは市の条例の
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場合におきましては騒音、振動、それから悪臭一一一悪臭の申にばい煙とゴ

いじんを含むということでございますが、規制基準といたしましては、条

例上は騒音というか、振動のみに限って規制基準が定められておるわけで

ございまじて、そのほかの関係につきましてはすべて法律によって、例え

ば排水については水質汚濁防止法、ぞれからばいじん、粉じんにつきまし

ては大気汚染防止法lとよりまして、それぞれ総理府令によりまして数値が

定められておるわけでございます ω

あそういうことでございまして、届け出の内容を見ますと、排水関係、

るいはまた粉じん関係については心配ないというようなことで計画がなさ

守
言
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Z
Z室
事
室
玄

れているわけでございます。

そこで、排水の関係につきましては、今申し上げましたとおり水質汚濁

防止法が適用されるわけでございますので、これが特定施設として県の方

へ保健所を経由して届け出るようになっております。したがいまして、事

後の水の再利用の関係についての判断については、判定については県が行

う、あるいは補償関係等すべて県の指導監督下にあるわけでございます。

市といたしましては、県とともども乙れらは対して対処してまいりたい。
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ぞれから、粉じんにつきまして色、やはり今申し上げましたとおり県の

方へ届け出が必要でございまして、乙ういう関係!とつきましでも今後の適

正かどうかといろことについては、県が指導監督するということでござい

ます。

補償関係等はっきましては、今申し上げましたとおり県の指導監督lζ入

るわけでございますので、市といたしましでもできる限りそれらについて

は住民の御要望がございますれば対応していきたいというふうに考えてお

ります。

。経済部長{吉岡政雄君) たまたま館山船形漁業協同組合長の方から市

長あてに陳情書が出たわけでございまして、ぞれがもととなりまして 3月

8日の申請になったわけでございますが、その際、漁業協同組合長さんほ

か数名の役員の方々が市長と面接をいたしまして陳情なされたわけでござ

います。その席上、建物等の一---4撃工業地帯でございますので、建物を建

ててはいけないという規制ができない、そ乙でいろいろ届け出もしていた

だかなければいけないのだけれども、生コンを乙さえる会社と漁業協同組
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合の一一一これは漁業権だけの問題でございますが、漁業協同組合の幹部の

方々とよく話し合いをして、実際どういう内容のもので本当に汚染はきれ

ないのか、そういう細かいところまでも突き詰めて話せるような場を市と

してはやはりもってあげなさい、こういう乙とでございますので、その当

時は経済部が呼ばれましたので、そのことを組合長の方に連絡しでござい

まして、 25日以降iζ 乙の関係の会社と話し合おうという乙とになってお

ります。乙の 25日以降というのは、組合の方の日程がどうしてもそれま

で来れないという乙とでございます。当時ほ 20日以降ということでござ

いましたが、 25日以降の週はこの会社の方々と会おう、こういう乙とで

現在進んでおるところでございまして、この会社の方には近々私どもの職

員が出向くことになっております。

以上でございます。

04番(日下君敏君) 大体わかりましたんですが、排水その他について

は法律に基づいて県が前面に出てやるんだということでございます。実際

そのとおりだと思うんですが、補償についてもそういう乙とでやるんだと

いう乙とでございますが、公害防止条例第 7条、市長は他の地方公共団体

lζ協力を求めて共同して行うという乙とが載っておりますから、ひとつ市

の方も県lと一方的に委任するんではなくて、ひとつよろしく行政指導して

いただきたい、乙う思うわけでございます。

ぞれと、陳情書が出まして、漁協と業者との間で話し合いの場がもたれ

るという乙とは、 3月25日という乙とが時間的に少しずれるんじゃない

かと思いますが、何かそういうような事情がおありでしょうから、そうい

う乙とでひとつ漁協と事業者の話し合いの行政指導をしていただきたい。

また、同時lと地元の住民の方もあそ乙の接触というか、隣接地が大変広

うございまして、館山市の上須賀から沼一一沼というと、西ノ浜、柏崎、

笠名、宮城ぐらいまでが隣接地になります。乙れまでも風が吹いて粉じん

が飛ぶその他という場合、大体その辺の地域の人々が含まれておるようで

ございまして、闇くと乙ろによりますと、その地区住民の方々も乙のプラ

ントについて大変関心を持っておりましていろんな動きがある、反対の動

きがあるというような乙とも聞いております。ですから、ひとつ漁協だけ

ではなくて地元の住民と業者との聞の話はっきましでも、ひとつ市がせっ
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かく漁協に入るんでございますから、住民との間のいろんな詰めをやって

いただきまして、ひとついい方向にやっていただきたいと思います。地元

と市との関係についてもお入りになるかどうかひとつお答えをいただきた
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いと思います。

ちょっと先ほども質問しようと思ったんですが、

設置については関係者の同意は要るのか要らないのか、

こないましたのでその辺を簡単にお聞かせ願えればと思います。

。民生部長(鈴木 力君) 公害防止条例の面での届け出に際しましても、

添付書類といたしましては特lζ同意というものは必要だということは定め

ておりません。

なお、建設しようとする近隣の、隣接する地元の方々との間におきまし

ては申lと入りまして市がいろいろと話を進めていきたい、このように考え

ております。

0議長(石井 正君} 以上で 4番議員君の質疑を終わります。

以上で通告者による質疑を終わりますが、通告をしない議員で御質疑ご

ざいませんか。

03番{山中金治郎君)

ですが、簡単にお伺いさせていただきます。

また、その前tと今の関連ですが、循環式という機種、

ましたが、機種がわかったらお知らせ願いたいと思います。

予算のあれで質問いたしますが、まず歳出の方ですが、説明資料の 4~ー

と予算書の 49 ~ーでございますが、人件費の総体についてでございますが、

実質では昨年から 5. 8 3 %伸びたということになっております。乙れは

やはり市のラスパイレスが高いんじゃないかという乙とかと思いますけれ

ども、ラスパイレス指数が今市長の御答弁ですと 11 O. 5という乙との

ようでございますが、乙れも何か国の方としては 111以上のものは下げ

るように指導するという乙とを聞いております。また、その考え方と。

それと、 160ずの高額退職手当、乙れ 49 ~ーに千葉県市町村総合事務

組合負担金として 1億 5102万 80 0 0円というのが出ておりますけれ

ども、 160ずですか、乙れの退職金のあれを見ますと、館山市の場合は

最高が 8O. 4カ月分とあります。国の方は 63.525というんですが、

乙の届け出で

ちょっと質問しそ

1 0点ほど

ということがあり

通告をいたしてございませんので、

ぞれと、

i 
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今度何か 52. 7 1こ下げたというような話も聞いておりますんですけれど

色、この辺、国の方としてもなるべく国家公務員並みに下げなさいといっ

指導は新聞でも出されておりますので、乙の辺についてのお考え方をひと

つお聞かせ願いたい。

次lこ、 2，点目は、公債費でございますが、説明資料の 4ずを見ましでも

予算全体は減額になっておりますが、公債費は 13. 1 %の伸びを示して

おります。乙れは公債費一一一市債がどんどんふえていくと後年度比負担が

かかってまいりますので、後年度負担にすべき事業を限定する気はないの

かどうかと L、うこと。

それと、 3点目は、予算の 52 J-財産管理費lζ 関連する乙とでございま

すが、昭和 44年ごろ聞くと乙ろによりますと、国有地の払い下げだと思

いますが、神戸、豊房、西岬等で 11万 43 0 0坪購入してあると聞いて

おりますが、旧国有地の管理状況はどうなっておるのかお聞かせ願いたいよ

また、 4番目が、予算の 10 3 J-の漁業関係の予算でございますが、乙

乙lζ クルマヱピとかアワピの種苗放流についてわずかな予算が盛ってござ

いますが、私乙れは研究、試験段階が過ぎておると思いますので、もっと

乙ういうものは多量に放流をしていただけないかなと考えております。

ぞれと、第 6点目が 115ずの都市計画費の総務費で公有財産購入費が

8 0 0 0万見積もってございますが、乙の金額はあと財産管理審議会!と諮

問するのかどうか、その辺をお聞かせ願いたい。

それから、歳入!と入りますが、説明書の 3すを見ますと、市税が昨年度

比で 7%伸びておりますが、繰越金はやはり同じく 50 0 0万という乙と

でなっております。そこで予算全体の申でかなりの保留金を見込んである

と思いますけれども、どのぐらいの財源を保留に見込λでおるのかどうか、

乙れは大づかみでしかお答え願えないと思いますが、その辺をお願いした

L、。

ぞれと、市税の申で固定資産税がどのくらい昨年からみて伸びておるの

か、その伸び率だけをお間かせ願いたい。

ぞれと、歳入の申の 3点目で、地方交付税が乙乙 lと載っておりますが、

地方交付税の 13億 35 0 0万の乙れを計上された、乙の基礎となってお

る基準財政需要額と収入額、乙れはどの程度lと考えておるのか、それをお
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聞かせ願いたい。

またす最後!と 4点目は、寄附金が 300万ほど増額lと計上されておりま

すが、その理由をお聞かせ願いたい。

以上でございます Q

。民生部長(鈴木 力君) 届け出のございました生コンブうントのいわ

ゆる循環式汚水装置の機種につきましては、別lと届け出ておりませんで、

これは正式には保健所を経由しまして県の方に届け出ていただくことにな

りますけれども、現在のと乙ろ届け出がないということ、機種につきまし

ては判明をいたしません。

。総務部長け11畑喜代志君} お答えいたします。

まず、ラスパイ Lス指数の関係でございますが、先ほど市長お答えいた

しましたとおり 11 O. 5という乙とで 59年度なったわけですけれども、

乙の数字につきましてはここ 2、 3年低下をいたしてきております。

職員の退職等に伴います新たな職員の採用等の兼ね合いもありまして下

がってきておるわけですけれども、いずれにいたしましでも、国を 100

とした場合lζ110を超えているということで、聞くところによりますと

国の方では今まで 115以上の団体の引き下げについて指導しておったわ

けですけれども、今後さらに 1ランク下げた形でもって指導したいという

乙とを考えておるようですので、私どもといたしましでも可能な限り引き

下げたいという乙とで、努力を今後してまいりたいということで考えてお

ります。

ぞれから、退職金の問題でございますが、退職金はっきましては総合事

事組合というと乙ろでやっておるわけですが、組合の支給率が高いという

乙とがいろいろいわれております。下げる下げないはっきましては総合事

務組合で判断する乙とでございますけれども、現下の園、地方を取り巻く

行財政改革の折りでもありますので、乙の点につきましては慎重に見守っ

ていきたいということで考えております。

続きまして、公債費の問題ですが、後年度負担を考えて事務事業の選択

はできないかということでございますが、そういう考えのもとに新年度予

算も組んだわけでございまして、確かに公債費という数字で見ますとふえ

ているわけですけれども、その申でもやはりやるべき乙とはやらなければ
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いけないということになりますので、 今後ともそういうことを慎重ににら

みながらも事務事業については選択をしてまいりたいということで考えて

おります。

それから、公有財産購入費、都市計画総務費で組んである件でございま

すが、これが財産管理審議会の審議を経る乙とになるかどうかということ

でございますが、取得するときには専門家の評価をお願いいたしまして、

審議会規則で書いであります 2000万以上ということになりますればか

ける乙とになろうかと思います。

ぞれから、繰越金の関係でございますが、これにつきましては本年度 5

9年度は収入が 100億、支出が 98億 30 0 0万ということを見込入で

おりまして、 1億 70 0 0万ほどの繰越金が生じるわけですが、一応新年

度予算につきましては 50 0 0万ほど繰越金という乙とで当初計上させて

いただいております、ですからあと 1億 20 0 0万ほどが補正財源として

使えるという乙とになろうかと思います。

ぞれから、固定資産税の伸び率でございますが、一応 59、 6 0の比較

では 8%ほど伸びているんではないかという乙とで考えております。

続きまして、地方交付税の積算の基礎でございますが、今年度と申しま

すか、新年度は 12傭 85 0 0万ほど普通交付税を計上きしていただいた

わけでございますが、乙の基礎につきましては現在考えられている数字で

は、基準財政収入額はっきましては 33億 4 7 0 0万、乙れに対しまして

基準財政需要額では 4 6億 32 0 0万というととで、乙の差額の 12億 8

500万を普通交付税という ζ とで計上きしていただいてあります。

それから、寄附金が昨年度に比べて 300万ほどふえているがどうかと

いう乙とでございますが、ふえた内容といたしましては水産関係の寄附金

が乙のくらいふえるんではなかろうかということで見込ましていただきま

した。漁港関係の修復工事等lζ係る寄附金という乙とでございます。

以上でございます。

O経済部長{吉岡政雄君) 4番、 5番目の乙とはっきましてお答えいた

します。

4番目の固有地払い下げ後の管理状態はどうなっているのかという御質

問でございますが、乙れは購入いたしました土地は公簿上の赤道と育道で
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ございます。そういうわけで現在耕作道路として使っておりますのと用排

水路これにも使っておると乙ろでございます。管理につきましては犬石、

佐野、藤原、洲ノ宮、布沼、沼、小沼、坂井、乙の各農家組合が管理をし

てくださっておると乙ろでございます巳

5番目の、クルマヱピ、アワピ放流事業をもっとやったらどうかという、

こういう御質問でございますが、アワピはっきましては 60年度の見込み

そういうわけ

そう L、うことか

といたしまして、水産試験所の方で子貝が非常に足らない、

で 59年度より半分程度の数量しか確保できそうもない、

ら半分ということになったわけでございます。 クルマヱピにつきましては

いろいろと資制を集めておりますが、なかなか実態がつかめないのが現状

6 0年度は 59年度の半数ぐらいを放流してみて、ぞの水

乙ういうと乙ろからクルマヱピもアワピと同じ

乙ういうような考え方で予算を

でございます。

場げ等を検討してみたい、

ように半分にしておるわけでございます。 Z
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計上させていただきました。

03番(山中金治郎君) 退職金の問題でございますが、サンケイ新聞が

大分熱心でしょっちゅう取り上げている乙となんですけれども、乙の申で

千葉市がやはり館山と同じような 80何がしの率でございますが、千葉市

で退職された人が 35 6 0万、国家公務員の中央官庁の人が 22 7 0万一

一中央官庁の課長きんですね、そうすると中小企業共済制度に入っている

人は幾らかというと 583万。

ですから、私はどうして乙ういう乙とを取り上げたかといいますと、一

昨年の 6月にもお願いをいたしましたが、何とか経済力をつけて、喜んで

皆さんが今より多い税金を、館山市が税金が安いなという乙とで払い込ん

でもらえるように、何とか市内の一般市民の収入をふやすような経済政策

を何とかしてほしい。一般市民の収入がふえてくれば別に乙ういう高額退

職金なんていうのは目立たなくなってくるわけでございますので、

何とかお願いしたいという乙とで実はこれを取り上げたわけです。

市役所の人たちのやつを、今乙れだけもらっているのを下げられるとい

うのは大変な乙とだと思うんです。しかし、できれば国の指導の方向lと向

けていただきたい。それまでに今言いましたように中小企業の方の共済制

度を 583万から 1000万なり 15 0 0万に上がるような退職金の積み

それを
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立てができるようなところまでもっていけばいいんですけれども、それに

しても 25 0 0とか 3000万というのは私は不可能かと思いますので、

何とかそれをそういう-方向にひとつ努力をお願いしたいということでござ

いますっ

それから、もう 1っこの機会にお聞かせ願いたいんですが、この基準財

政需要額と収入額、乙れは予算書によって一一一ちょっと不案内の議員さん

もおろうかと思いますので、ちょっとこれとこれとこれを足して基準財政

需要額は乙うなんですよと、収入額は乙れとこれと乙れでこうなんですよ

というような大まかなことでもいいですから、ちょっとこれによって一一一

歳入に関しますこれとこれとこれをやって需要額ですよというようなこと

を御説明は無理ですか。もしできればにおいだけでもいいですから聞かし

てください。

。総務部長(JII畑喜代志君) お手元はございます予算書をもとにしての

積算はちょっとできないわけですが、というのは地方交付税法で事細かに

積算の基礎が決まっておりまして、そ乙 lと各必要な数値を掛け合わせてい

ってその数字が出てくる乙とになりますので、交付税法の方を御覧いただ

きたいと思うんですが……。

03番(山中金治郎君) その乙となんですが、確かにそのとおりなんで

すけれども、またあとで問題にしますから説明願いたいと思います。

終わります。

027番(安西益男君) 4点ほどお聞かせ願いたいと思います。

予算書の 75ず、民生費中老人福祉費で 19節の補助金についてでござ

いますが、老人クラブの補助金と高齢者体力づくり健康づくり事業補助金

となっておりますが、説明書で見る限り老人の方たちの活動の活発化を図

る、さらにまた体力づくり健康づくり事業を補助し、老人福祉の向上を図

る、このように説明されておるわけでございますが、老人のニーズ、そし

てまた老人そのものの年齢層も厚くそして多様化されてきておるわけでご

ざいます。そうした乙とから老人のどのような要望が多いかというように

適切に掌握しているかどうか。それが行政の側からもそれを生かしていく

というお考えがあるかどうか。

そ乙で、質問でありますけれども、今まで老人クラブの方たちの側から
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アンケートをとったことがあるか。さらに、また老人ウラブがどのような

施設を望んでいるかというようなことについてお聞かせいt:t:きkいと思
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1 6節の

います。

2点目でございますが、

桟橋補修工事材料費ということにつきまして 40万円計上されておるわけ

でございます c 桟橋の補修の件につきまして館山桟橋でございますが、

れまでも住民の方々よりかなりの要請がございまして、議会におきましで

も何回となく当局に要望してまいったわけでございますが、すでにそのこ

とにつきましては前建設課長のときから 500万ぐらいの予算を計上し、

そしてク Lーン船というんですか、の都合で予定しておるというようなこ

とを聞いておったわけでございますが、依然としてあのような残骸という

ことでは大変困った、放置されては困ると思うわけでございます。観光面

から当然でもありますし、また危険度という点からも対処していかなけれ

ばならないというふうに感じております。また、地元町内会長等からもど

うなっているのかというようなこともあるわけでございますが、

， 
'-

1 1 4 ~-港湾管理費でございますが、

その辺の

事情をお聞かせいただきたい。

それから、予算書の 119ず、公園費申 15節城山公園整備工事請負費

でございますが、乙乙で植栽でクロマツほか 1372本、

ジほか 700本を植栽すると計画きれておるわけでございますが、

また今まで各多くの樹木があるわけでございますが、乙うい勺た件につい

て管理はどういうようにされているのか、その点をお聞かせいただきたい

と思います。

さらにまたツツ

さら lζ

いま 1つは、 14 0 ~ーになります。社会教育総務費の中の補助金でござ

います。館山音楽鑑賞協会補助金 100万が計上されておるわけでござい

これはやはり 10年ぐらい前になりますか、前からという

その後の状況はどんなふうな状況かという件につい

ますけれども、

乙とでございまして、

てお聞かせ願いたい。

以上、よろしくお願いいたします。

0民生部長{鈴木 力君) 7 5ずの老人クラブ補助金lと関しまして、老

人クラブのアンケート調査をやったかという乙とでございますが、市とい

たしましでも特に老人クラブを対象とした調査はいたしてございません。
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一昨年の 58年 10月lζ 全民生児童委員にお願いいたしまして高齢者実

態調査というものを実施しておりますっその際には寝たきり老人、一人暮

らし老人全世帯、ぞれからなお 60歳以上の高齢者の方々に対する抽出に

よりましての調査を実施しております。その申で、やはり要望、ニーズと

いうものの把握という乙とから何を市に対して要望するか、ぞういう乙と

についての調査をいたしてございます Q

。経済部長(吉岡政雄君) 館山機構の取り除きという御質問でございま

すが、これはやはり昨年の 3月の議会lとおきまして御質問いただきまして、

乙のとき御答弁申し上げましたのが、園、県等に問い合わせまして大型工

作船が入った場合に速やかにやろうということでお答えをしておったわけ

でございますが、現在新年度におきましでも県の方の土木事務所の方にお

願いしでございまして、大型工作船が館山港に入港した場合lζ は館山にお

いても使わしていただきたいというようなお願いをしておると乙ろでとぎ

いまして、今後大型船の入港状況を得た時点におきまして対応してまいり

たい、乙のように対処しておると乙ろでございます。

次の、城山公園のクロマツ等の管理等はどうかというお尋ねでございま

すが、現在都市計画課lζ おきまして公園係おりまして、現場lとも作業員が

おります。そういうわけで、そういう方々が一応管理をする。もちろ人専

門家も招聴いたしましてやる乙ともございますが、そのようにできました

時点におきまして枯れないような、またみぱのいいような手入れをしてい

きたい、乙のように考えております。

。教育長(福原 修君} 音楽鑑賞協会の活動状況でございますが、年 4

田中央より著名な音楽家を招きまして演奏会を行っております。最近では

2月lと小林一男を呼びまして盛況のうちに終わりました。

なお、クラシック音楽に対する理解度が低いというんでしょうか、鑑賞

する、入場する方が少なくて若干の赤字が出ておりまして、乙の補助費lと

よりまして埋め合わせておるような状態でございます。

以上でございます。

027番(安西益男君) 老人福祉関係でお尋ねするわけでございますけ

れども、御案内のように最近はゲートボール全国的に普及している。当館

山市民おきましでも大変各所で行われておるわけでございますが、たまに
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ば市民運動場等で大会を行っておるということで、大変大きく老人の人た

ちが楽しんでいるという状況でございます。そういったことから老人の人

穴ちが健康保持あるいはまた老化防止というような面から非常にこの面か

らやはり事業を実施していかなければならないんじゃないかと、こう思う

わけでございます ο 老人の人たちが確保するという面から現在では遊休地

あるいは空き地等を利用されておるようでございますが、いずれにしても

乙れはなかなか公の土地は少ない。現在館山では個人の土地を利用されて

おることも多いと思います。そのほかに県とか国とか、そういった土地を

利用しているところがあるかどうか。

さらに、またこういった個人の地主さんの土地を利用しているところは

閤定資産税の免除というような乙ともある地方では実行しているところも

あるようでありますが、そういった点で館山では考慮されるかどうか。

それから、また老人関係について、シルバーセンターといいますか、働

きたいという希望者の人たちがいる。かなり希望者がいると思いますが、

そういった調査といいますか、希望者が相談するようなと乙ろがあるかど

うか、そういったこともひとつお聞かせください。

機構の補修については、大型工作船が来るときという乙とでございます

が、これもやはり来るのを待っているのではないでしょうけれども、かな

り、数年経っているわけです、そういう御回答いただいてから。ですから

これも今のお答えですと、暗来るのを待っているという乙とでは何年先にな

るかわかりませんから、どうかひとつ要請して、いずれにしてもやってい

ただくということでございましょうから、それをひとつお願いしたい、こ

う思うわけでございます。

音楽の、鑑賞する方たちが案外少ないということでございますので、せ

っかくかなりの補助金を出されておるようでございますから、乙れも普及

を大いに図っていただきたい、そう思うわけでございます。

それでは、最初の老人関係と横橋の補修の確認をしたいと思いますので、

ひとつお願いいたします。

。経済部長(吉岡政雄君} 御質問は、年度にまたがりまして御質疑いた

だいておるわけでございますが、大型工作船というものがなかなかやはり

忙しいんだそうでございまして、私どもも積極的lζ館山港の工事の方lζつ
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いても来てほしいということは県土木を通じまして今後もお願いしていき

たい、このように考えておりますので、入港情報等詳細に検討いたしまし

て、前向きは検討していきたい、このように考えております。

。総務部長 UII畑膏代志君) お答えいたします。

ゲートボール;場として使っている土地についての固定資産税を減免でき

ないかというお話ですが、申請等一一私、 1年しか経験ないわけですけれ

ども、まだ出ておりませんが、もし出てくるとすれば、市の条例に基づき

まして適正に判断したいと思っております。

以上です。

o 2 7番(安西益男君) 固定資産の面、よろしくお願いしたいと思いま
すコ

もう 1点、城山の件でお伺いしたいわけでございますが、御存じのよう

に城山の夜景は特にすばらしいというふうな、そういったふうに聞いてお

るわけです。同時lと沼の方面から見ますと、特lζ 申腹!と電柱が非常に目ざ

わりだ、あるいはまた頂上を見ましでも、 3灯か 4灯くらい中腹はありま

すけれども、己れを電線を地下lζ埋設したような方法がとれないものかと

いう要望があるわけでございますが、その点ひとつお考えはなられたかど

うか。あるいはまた、乙れから検討されるという乙とはあるかどうか。そ

の点ひとつお聞かせください。

。経済部長(吉岡政雄君) 城山公園の整備事業の終了年度あたりはすべ

てああいうような外に出ております電柱は全部地下埋設型lとするという計

画で進λでおります。

( r議長、 1番。関連質問」と呼ぶ者あり)
01番(神田守隆君) 先ほど、 3番議員の質疑の中lζ ラスパイレスの問

題について、国の指導が 115から 110になるのは対応して、市もそれ

に対応して今後指導を受け入れていきたいという御答弁がありましたが、

大変に重大な問題だと思います、乙の発言については。

そこで、市長lとお伺いするわけでありますが、乙のラスパイレスの問題

については、年齢構成の問題であるとか、あるいは国家公務員lと比べて福

利厚生の面で、例えば職員向けの住宅の問題 1つをとりましでも、国家公

務員とあるいは市の職員とでは違うとか、さまざまな違いがあるわけであ
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りまして、単純にラスパイレスの問題t:けで高いとか低いとかという論議
をすること自身!と重大な問題があるというふうに思うわけであります。

こうした、地方自治体の抱えている具体的な問題を抜きにして、単純な

数字の問題だけで国が指導をするということなど自身に問題があるんじゃ

こういうふうに思うんでありますが、乙うした問題点についてどないか、

のよろに考えるのか。

また、退職金の問題につきましでも、中央官庁にあっては、課長さん確

かに低いとかと言いますが、退職した後にいわゆる天下りの問題、 :重、

三重に退職金をもらうとか、乙うした天下りの問題というような大きな問

題があるわけであります。市の職員で天下りという話はあまり間いた乙と

L

-
王子一言一
Z

一エ一
Z

一警官一喜一
r

三
主
=
一

はございません。

こういう奈件などを無視して単純に議論をするということについてはや

はり重大な問題がある。まして、それを国が言うという乙と自身lと大きな

問題点がある。地方自治体の自主性を尊重するべきだという立場にこそ市

長は立って乙の問題に対応していただきたい、こういうふうに思うんです

が、いかがお考えですか。

。市長{半海良一君) 確かに神田議員のおっしゃることにも一利はある

と思います。私もラスパイレス自身が必ずしも絶対なものだとは思ってお

りませんけれども、しかし公務員の給与のあり方についてやはり根本的に

考えなきゃいけないんじゃないか。いろいろ世間の、特に退職金の問題に

ついては世間の批判を浴びるような開題がたくさんあるわけでございまし

そういう意味で常に謙虚lと考えなければいけない、国民の納得を得ら

そういう給与体系のあり方でなければいけないというふうに

て、

れるような、

考えております。

特!と、館山市 11 O. 5でございますけれども、全国の都市の、市町村

の中で 110を超えている市町村というのは 1割程度しかないわけで、

うした事情を考えますと、やはり給与の決定というのは民間ベース、

から他市町村とのつり合いを考えて決めなさいというととが原則でござい

ますので、そうした点から考えていきたいというふうに考えております。

01番{神田守隆君) 市長の答弁は答弁としてわかりましたが、乙うい

う職員の給与の問題について国が指導する、乙の問題について全国市長会
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等の申では、やはり自主性の問題との兼ね合いでどのように論議がされて

おるのか、またどのように考えられておるのか、その 1点だけでおしまい

にいたしたいと思います。

。市長(半淳良一君) 全国市長会と申しましでも、全市長が集まるのは

総会fけでございまして、あと委員会がそれぞれあるわけでございますが、

私の所属しております委員会ではそうした問題が出たことはありません。

予算審査特別委員会の設置・付託・委員の選任

。議長(石井 正君) お諮りいたします。

t: t: l、ま議題となっております昭和 60年度各会計予算につきましては、

1 0人の委員をもって構成する予算審査特別委員会を設置し、これに付託

の上、審査することにいたしたいと思います。乙れに御異議ありませんか e

( r異議なし」と呼ぷ者あり)
。議長{石井 正君) 御異議なしと認めます。よって、決定いたしまし

た。

重ねてお諮りいたします。ただいま設置されました予算審査特別委員会

委員の選任はっきましては、委員会条例第4条第 1項の規定により、

2番議員田沢勝信君 5番議員川名正二君

6番議員生稲 陸君 1 0番議員横溝 功君

1 1番議員飯田義男君 1 4番議員伊藤幸太郎君

1 5番議員渡辺昭夫君 1 7番議員近藤好雄君

2 7番議員安西益男君 2 8番議員安海徳顕君

以上、 10人を指名いたしたいと思います。乙れに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)
。議長(石井 正君) 御異議なしと認めます。よって、ただいま指名い

たしました 10人の諸君を予算審査特別委員会委員に選任いたします。

ただいま選任されました予算審査特別委員会委員の方々は、後ほど乙の

議場において正副委員長の互還を行いますので御了承願います。

会議日程の変更

。議長{石井 正君} 乙の際、会議日程についてお諮りいたします。
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明 13日の会議日程は本日!と引き続き昭和 60年度各会計予算の審議と

な勺ておりましたが、本日特別委員会!ζ付託されましたので、明 13日は

休会といたしたいと思いますっ ζ れに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)

。議長{石井 正君) 御異議なしと認めます u よ勺て、明 13日の会議

日程は変更され、休会と決定されまし fご心

延 会午後零時o7分

。議長(石井 正君) お諮りいたします心

本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。これに御異議ありま

せんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)

。議長(石井 正君) 御異議なしと認めます c よ~.:)て、本日はこれにて

延会することに決しました。

なお、明 13日から 22日まで委員会での議案審査のため休会、次会は

3月23日午前 10時開会といたします。その議事は議案第 1号乃至議案

第 8号及び議案第 10号乃至議案第 22号等lζ係る各委員会における審査

の経過並びに結果の報告、討論、採決及び追加議案の審議といたします。

。本日の会議!と付した事件

1 議案第 1号乃至議案第 8号

1 予算審査特別委員会の設置・付託・委員の選任

1 会議日程の変更
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