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f議案第 53号



文は処分lζ関する条例の一部を改正する条

例の制定について

議案第 54号 字の区域及び名称の変更について

日程第 2~議案第 5 5号 館山市民センタ一条例の一部を改正する条

例の制定について

議案第 56号 館山市水道事業の設置等lζ関する条例のー

部を改正する条例の制定について

議案第 57号 館山市国民宿舎事業の設置等lζ関する条例

の一部を改正する条例の制定について

日程第 3 議案第 58号 昭和 61年度館山市一般会計補正予算(第

5号)

日程第 4 請願第 4 号 非課税貯蓄制度存続に関する請願書

開 議午前 10時o3分
。議長(伊賀多朗君} 本日の出席議員数 22名、乙れより第 3回市議

会定例会第 3日自の会議を聞きます。

本日の議事はお手元lζ配付の日程表により行います。

議案の上程

。語長(伊賀多朗君) 日程第 1、議案第 52号昭和 61年度館山市一

般会計補霊予掌{第 4号)の専決処分の承認についてを議題といたしま

ず。

質疑応答

。議長(伊賀多朗君) 乙れより質疑を行います。

01番(神田守隆君} 御手洗山の治山工事lζ関しての専決処分という

乙とでございます。乙の点について 2点ほどお伺いいたします。

1つは、 58年の 10月に乙の御手洗山が崩壊をしたという乙とで、

6 0年度で復旧の工事をしておるわけですけれども、 58年度の崩壊に

よって行った工事とそれから今度の治山工事というのは場所的には全く

別の乙となのか、あるいは同じ場所で前回ゃった工事が結果的には全く
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むだになってしまった、乙ういう乙となのか。

ぞれと、もう 1点は、前回の工事にあたっては住民負担がそれなりに

あった、今回は住民負担なしにやられたという乙とで、その辺について

はどういうような考え方でなされたものなのか。住民負担はなるべく私

はない方がいいと思うわけなんですが、どういう点が前回と違っておる

のかお聞かせいただきたい。

0経済部長(安西良一君) ただいまの第 1点目の場所についてという

乙とでございますが、 57年の 10月の台風 10号lとよります土砂の崩

壊場所でございますがー一一今回の台風 10号はよります土砂の崩壊場所

がどうか、因果関係がどうかという乙とでございますが、 51年のとき

に崩壊いたしました位置よりもさらに奥の方、高い場所から崩れており

ます。そして、前の台風 10号によりますときに復旧いたしまして、そ

乙lζ土どめ工事をいたしました、ぞれ巻乗り越えまして約 700立米の

土砂がさらに押し流してきたという状況でございます。司

それから、次の第 2点目の地元負担金をとらない理由は伺かという御

質問でございますが、 57年の台風 10号はよります復旧が 60年度に

行われまして、乙れに伴います地元負担金を徴しまして、そして復旧し

たばかりというととが第 1点と、ぞれ以外tと部落といたしまして土砂の

崩壊によります社殿の一一本陵の方でございますが、ぞれが全く倒壊し

てしまった、ぞれに拝履から本腰につながります廊下といいましょうか、

そ乙の部分も壊れた、あるいはみ乙しのおかりや等也大分損害を受けて

ほとんど使えない状況にあるという乙とで、地元といたしましでも乙れ

から大変多額のお金を要するというような事態でございますので、市と

いたしましでもそとに若干無理があるのではなかろうかというような乙

とで、今回徴しない乙とにしたという乙とでございます。

以上でございます。

01番{神田守隆君} そうした事情の申で地元の負担をとらないとい

う乙とは大変結構な乙とですし、そういうととでやった乙とについては

大変よかったと思うんですが……。

ぞうすると、前の方なんですけれども、前回の工事館所よりも上の方

から崩壊をしたという乙とですと、前回ゃった工事については全然むだ
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になってしまった、乙んなととになっているんではないかと思うんです

が、そういう乙とはないのかどうか。

0経済部長(安西良一君) 前回の工事がむだになったかどうかという

乙とでございますが、前回のものといたしますと、まず土砂の取り除き

を前回はいたしてございます。それとコンクリートの土どめ工事を 18 

m にわたりまして実施しでございます。そのほか木棚等lとよりましてさ

らに土砂の崩壊があった場合にそれを防ぐ、最小限にとどめようという

ことでの工事がなされております。そのほか、ふせ工といいまして芝、

あるいはしいの木等の植栽工も行っておりますが、乙れらについてコン

クリートの土どめ工事を行いましたそのものは残っております。しかし

ながらその土どめを越えまして 700立米という大量の土砂が押し流し

たという乙とでございますので、前回のものは全くむだだというわけで

はございません。そのように思っております。

以上でございます。

01番{神田守隆君) 災害に基づくものですから、予想を越える乙と

があろうかと思うんですが、十分な工事を今回していただくという乙と

で、今後とうした事故一一一天災は基づくものですけれども、ゃったばか

りという乙とがちょっとあるものですから、工事をして 1年もしないう

ちの事故という乙とで、今度やって天災だから何年に 1回という形でく

るものでしょうげれども、今回の土砂の流出をもたらしたような事故と

いうのは何年は 1園出てくるものなのか、その辺なんかについて今後は

在いというようなととで御説明が得られないものかと思うんですが、い

かがですか 0

0経済部長(安西良一君} 今度の土砂の崩壊によります工事の対策と

いたしまして、現状を毘ますと、かなり奥の方から大量の水が地中にき

して、そして上にあります土砂、あるいは木もろともに流したという状

況でございます。そういう乙とから、今回の事故は押し流した土砂の大

部分を取り除〈。そして、また周囲等も見ますとさらに上の方は絶対大

丈夫だというような保証はございませんで、どの辺から水がさし込んで

いるのか現状わからないような状況でございます。そういう乙とでまず

土砂を取り除くという乙とと、それから、途中から水抜きをするという
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ような工事を現在考えております。そして、さらに来年度県の方の補助

がいただけますならば、ぞれにも増しまして土どめ工事をしていくとい

うような乙とを考えております。

以上でございます。

O議長(伊賀多朗君) 他l乙御質疑ありませんか。ー制質疑なしと認

めます。よって、質疑を終結いたします。

委員会付託の省略

。議長(伊賀多朗君) お諮りいたします。

本案については委員会の付託を省略いたしたいと思いまするとれに御

異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぷ者あり)
0議長(伊賀多朗君) 御異議なしと認めます。よって、委員会の付託

を省略する乙とに決しました。

乙れより討論を行います。

討論ありませんか。ーーすま論なしと認めます。よって、討論を終結い

たします。

採決

。議長(伊賀多朗君} 乙れより採決いたします。

本案を承認する乙とに御異議ありませんか。

( r異議なし Jと呼ぶ者あり)
0議長(伊賀多朗君} 御異議なしと認めます。よって、本案は承認す

る乙とに決しました。

議案の上程

O議長(伊賀多朗君) 日程第 2、議案第 53号乃至議案第 57号の各

議案を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長(伊賀多朗君) 乙れより質疑を行います。

通告がありましたので、発言を許します。
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1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守隆君登壇}

o 1番(神田守隆君) 議案の第 53号議会の議決lζ付すべき契約及び
財産の取得又は処分lζ関する条例の一部を改正する条例についてお尋ね

いたします。

不動産の信託の受益権の買い入れもしくは売り払いを今回自治法の改

正lζ伴って条例の一部改正として加える、乙ういうことでありますが、

乙の法改正はいわゆる申曽根政治のもとでの民活導入論に基づくもので、

大都市の中心部分の再開発等に対し公共用地を大資本が有利に活用しよ

うとするものであるというふうに思うわけでありますが、地方都市とし

ての当市にとっては現実性があまりないのではないか、乙ういうふうに

考えられるわけであります。

そ乙で、市は今回の改正iとより何らかのメリヲトを感じておられてお

るかどうか、御説明をいただきたい。

次lζ 、市の普通財産で信託の検討になるようなものが現実的にあるの

かどうなのかお聞かせをいただきたい。

第 3tと、議案第 56号及び第 57号それぞれ水道事業、国民宿舎事業

においても不動産の信託の受益権の買い入れもしくは譲渡を加えるとの

趣旨の条例改正でありますが、水道事業や国民宿舎事業などの地方公営

企業では遁常普通財産というものは考えにくいものだと思います。ぞと

で、乙ろし R当市の水道事業あるいは国民宿舎事業で信託の検討になる

よろな財産というものがあるのかどうなのかお聞かせをいただきたいと

思うわけであります。

以上、 3点にわたって御質問いたしましたが、御答弁lとよりまして再

質問いたします。

(市長半海良一君登壇)

。市長(半海良一君) 神田議員の御質問にお答えをいたします。

議案第 53号、 56号、 57号についての御質問でございますが、公

有地への土地信託制度の導入にあたり、市の保有する財産の申で具体的

lζ検討に値する土地があるかという御質問でございますが、現時点では

特に該当する土地はございません。
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信託のメリットにつきましては、土地信託を行う場合、最低条件とし

て事業採算がとれる乙と、土地信託を導入すべき利用価値の高い未利用

地がある乙とが考えられますが、現実性という点からは信託会社の思惑

もあろうかと思いますので、鶴山市においてはなかなか難しいのではな

いかと考えております。

なお、水道会計、国民宿舎会計におきましては、該当する土地はござ

いません。

答弁を終わります。

0議長(伊賀多朗君} 以上で 1番議員君の質疑を終わります。

以上で通告者による質疑を終わりますが、通告をしない議員で樹質経

ありませんか。一一都質疑なしと認めます。よって、質慢を終結いたし

ます。

委員会付託

O議長(伊賀多朗君) ただいま議題となっております議案第 53号乃

至議案第 57号の各議案は、お手元lζ配付の議案付託表のとおり、所管

の常任委員会民付託をいたします。
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議案の上程

O議長(伊賀多朗君) 日程第 3、議案第 58号昭和 61年度館山市一

般会計補正予算{第 5号)を議題といたします。

質疑応答

。議長(伊賀多朗君) とれより質疑を行います。

通告がありますので、発言を許します。

1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守隆君登壇}

o 1番(神田守隆君) 議案の第 58号昭和 61年度の一般会計の補正
予算第 5号についてお尋ねをいたします。

議案の 7ずはなりますが、コミュニティセンター費として高圧受電盤

等改修工事請負費という乙とで 529万4000円の工事費が計上され

ておるわけであります。説明書はよりますと、 7月10日lζ落雷があっ
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て、そのために高圧受電盤及び関連設備の一部損傷があり、それに伴う

改修工事である、乙ういう乙とであります。

そ乙で、まず御質問したい第 1点は、落雷によるという乙とでありま

すが、乙うした落雷事故の災害防除についてであります。防災設備保守

点検という乙とで昭和 60年度の決算の申でも支出がされておるわけで

ありますが、乙うした落雷事故に対する防災対策はどのようになってい

るのか。

次lζ 、事故が起きたその後の乙とでありますが、市の建物については

建物総合損害共済に加入をしているわけであります。乙うした申にあっ

て今回の事故については乙うした共済金の給付の対象になっておるのか

どうなのか、その辺をお聞かせいただきたいと思います。

次に、 10ずでありますが、都市計画費の申で街路用地購入費という

ことで 80 3 0万円の増額の補正がされております。説明書lとよります

と、 22 4 0平米の土地を購入するための購入代の増加分で、購入箇所

変更に伴う増加である、乙ういう乙とであります。

そ乙で、今回買収しようとする予定について地主との話し合いがつい

た上での御提案だというふうに理解するわけで、その内容について御説

明いただきたいと思います。

次lζ 、都市計画街路八幡高井擦について、土地買収を乙れまで遂ー進

めてき t::.わけでありますが、今回の買収によってとの進捗率については

E己主できておるのか御説明をいただきたいと思います。

以上、御答弁lとよりまして再質問いたします。

{教育長福原 修君登壇)

0教育長(福原 修君) お答えいたします。

コミュニティセンターは、建築基準法に基づきましてつくられており

まして、 20m以下でございますので避雷針の設置は必要がなく、また

保守点検の上からも落雷という乙とは予想されませんでした。

今回の場合も、コミュニティセンターの建物には落雷はなかったんで

ございます。落雷と予想されている場所は、コミュニティセンターから

約 10 0 m雌れました高圧ケーブルの引き込み電柱に落雷したものと予

測されておるわけでございます。その電柱からケーブルが続いておりま
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して、そして受電盤に損傷を与え、また多分そのケーブルにも損傷を与

えたんではないか、乙ういうような乙とでございます。

2点目の、事故後の問題としての、建物総合共済の給付対象とはなら

ないかという乙とでございますけれども、市が加入しております建物総

合損害共済の対象物件となっておりますので、修復工事完了次第、社団

法人全国市有物件災害共済会民給付請求する予定でございます。

以上でございます。

(市長半淳良一君登壇)

。市長(半樺良一君) 都市計画街路事業八幡高井線についての御質問

でございますが、用地買収の状況につきましては、国道 127号から館

山バイパスまでの間でございまして、その進捗事は約 65 %{ζ猛ってお

ります。

今回、買収予定の内容はっきましては、地目は八幡神社の境内地で、

面積は約 2240m"でございます。

以上、答弁を終わります。

01番(神田守隆君) そうすると、落雷の話なんですけれども、高圧

ケーブルに落ちたという乙とだと、もらい災害といったらいいんですか

ね、直接的には市の所有物件でないと乙ろに落雷があって、そ乙から被

害が市の物件lと及んだ、乙ういう乙となのかどうか。

それから、建物総合損害共済の給付が受けられるという乙とでありま

すから、共済金の給付を受けられるという乙とで申請をするという乙と

でありますから、実際tζ529万 4000円という改修工事費が今回の

補正予算に出ていますけれども、給付の内容というのは乙れそのものと

いうふうに理解をしてよろしいのか。

以上、 2つお聞かせいただきたいと思います。

ぞれから、八幡高井擦の問題については、 65%の進捗という乙とで

ありますから、乙れについては以上で質問を打ち切ります。

。教育長(福原 修君} もらい事故ではないかという乙とでございま

すけれども、電柱lζ落ちましたと認定していただいたのは工事を行いま

した申立的一一一東京電力関係の会社でございますが、そ乙から高圧ケー

ブルがつながっておりましたものですから、高圧ケーブルを伝わって高
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圧受電盤まできたんじゃなかろうか、乙のように考えられますので、や

むを得ない私たちの事故であろう、乙ういうように考えておるわけでご

ざいます。

それから、損害保険の方の 529万カバーできるかという乙とでござ

いますけれども、カバーできる予定でございます。

以上でございます。

O議長(伊賀多朗君) 以上で 1番議員君の質疑を終わります。

以上で通告者による質疑を絡わりますが、通告をしない議員で御質疑

ありませんか。-1事質疑なしと認めます。よって、質疑を終結いたし

ます。

委員会付託

。議長(伊賀多朗君) ただいま議題となっております議案第 58号は、

お手元lζ配付の議案付託表のとおり所管の常任委員会に付託をいたしま

す。

請願書の上程

O議長(伊賀多朗君) 日程第 4、請願第 4号非課税貯蓄制度存続lζ関

する講願書を議題といたします。

請願書の朗読を闘います。

(書記朗読)

0語長{伊賀多朗君) 朗読は終わりました。

請願書の趣旨説明

。議長(伊賀多朗君) 次lζ、請願趣旨はっき紹介議員の説明を求めま

す。

( 2 5番議員五十嵐 昇君登壇)

025番(五十嵐 昇君) 非課税貯蓄制度存続lζ関する請願。

まず、請願の要旨でございますが、郵便貯金非課税制度及び少額貯蓄

制度の現行制度存続に関係する諸機関への意見書の提出を求める請願と

して、請願者館山市大戸 196の4番地、田村輝夫氏より市議会議長あ
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てに対し請願書が提出され、地方自治法第 124条の規定lζ基づきわれ

われ数人の者が乙の趣旨l乙賛同し、紹介議員の役を引き受けたのであり

ます。

そもそも請願の理由として、乙の問題は去る 59年非課税貯蓄制度の

見直し問題に闘し、当館山市議会においても非課税貯蓄制度は存続すべ

きであるとの議決を採択し、その後乙の制度は堅持され、一応の決着そ

みたと乙ろでありましたが、昭和 62年度の税制の抜本的改革等の申で、

行革審、経済研究会及び政府税制調査会で乙の制度は見直すべきとか、

あるいは廃止せよとかの報告、議論がなされており、現在のいわゆる非

課税貯蓄制度の維持に一段と厳しい情勢に立ち至っている現状でござい

ます。

思うに、郵便貯金やその他金融機関のマル優制度等U:一一急通促進展

する高齢社会においてマル優制度は公的年金等の不足分毎補っているの

でございます。

2番目といたしまして、貯蓄思想は自助的努力による生活防衛のため

になくてはならない制度であると存ずるのでございます。

乙のマル優制度、すなわち少額貯蓄非課税制度については、中曽根首

相も具体的態度を避け、少額所得者、老人、母子家庭などについては十

二分に配慮すると述べて、税制調査会の答申を受けて検討していきたい

と述べて、廃止に含みを残した発言をしておるのでございます。

金利の引き下げによって大きな打撃を受けた結果は、国民大衆の生活

の圧迫lとつながる結果になりはしないか。

以上、 4点の世論調査は国民の 7割までがマル優制度の見直しに反対

している現状にある乙とを認識し、乙のような観点から非課税、マル優

制度の廃止には深い憂慮の急を持たざるを得ないのであります。

終わりに、請願の趣旨lζ御理解のもと、満場の皆さまの御支持をいた

だき、日本国民大衆生活の幸福の増進のため最大多数の最大幸福を求め

て、紹介議員としての責めを果たしたいと念願いたすのでございます。

よろしくお願い申し上げます。

。議長(伊賀多朗君) 説明は終わりました。
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委員会付託

。議長(伊賀多朗君) 本請願書はっきましては総務委員会lζ付託いた

します。

延 A 
3弐 午前 10時 37分

0議長(伊賀多朗君) お諮りいたします。

本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。 乙れに御異議あり

ませんか。

。議長(伊賀多朗君)

( r異議なし」と呼ぷ者あり)
御異議なしと認めます。 よって、本日は乙れに

て延会する乙とに決しました。

次会は、明 9月18日午前 10時開会とし、

各会計決算の審議といたします。

1 

1 

。本日の会議lζ付した事件

議案第 52号乃至議案第 58号

請願第 4号
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