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1 議事日程{第 4号}

昭和 62年 9月 18日午前 10時間議
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f認定第 1 号 昭和 61年度館山市一般会計歳入歳出決算

の認定について

認定第 2 号 昭和 61年度館山市国民健康保険特別会計

歳入歳出決算の認定について

認定第 3 号 昭和 61年度館山市老人保健特別会計歳入

歳出決算の認定について

日程第 1<認定第 4 号 昭和 61年度館山市ユースホステル特別会

計歳入歳出決算の認定について

認定第 5 号 昭和 61年度館山市学輩災害共済事業特別

会計歳入歳出決算の認定について

認定第 6 号 昭和 61年度館山市水道事業特別会計収支

決算の認定について

認定第 7 号 昭和 61年度館山市国民宿舎事業特別会計

収支決算の認定について

閲 議 午前 10時 o2分
0議長{飯田義男君) 本日の出席議員数 26名、乙れより第 3回市議

会定例会第 4日自の会議を開きます。

本日の議事はお手元lζ配付の日程表lζ より行います。

議案の上程

O議長(飯田義男君) 日程第 1、認定第 1号乃至認定第 7号昭和 61 

年度館山市一般会計及び特別会計決算を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長{飯田義男君} 乙れより質疑を行います。

発言の際はページをお示しくださるようお願いいたします。

通告がありますので、発言を許します。

2 1番議員辻田 実君。御登壇願います。

( 2 1番議員辻田 実君登壇)

o 2 1蕃(辻田 実君) 6 1年度の決算について御質問を申し上げた
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いと思います。

乙の決算につきましては、乙れから特別委員会で十分な審査が行われ

るわけでございますので、私はそうした部面につきましては省略いたし

まして、決算全体に対すると乙ろの市長の考え方、また予算の執行lと対

しての取り組み姿勢、乙ういう点について総論的な質問をいたしたいと

思いますので、 よろしく御答弁のほどお顕い申し上げたいと思います。

通告を申し上げましたように、まず最初l乙決算書 10 ~ーの歳入歳出差

引残高4億 31 6 2万 15 4 6円の形式収支額を出したわけでございま

す。 乙の点につきましては非常に厳しい諸般の情勢、また財政状況の中

におきまして、乙うした繰越金を出す乙とは大変であったろうと思うし、

その点については私は敬意を表するものでございます。

そ乙で、 乙のようなせっかくの努力の申で出しましたと乙ろの、 4 f!意
3 0 0 0万余円にわたると乙ろの繰越金lζ対しまして、けちをつけるわ

けじゃありませんけれども、心配される点について 2点ほどお伺いをし

たいわけでございます。

1つは、乙のように繰越金が多いという点については、かなり予算の

執行にあたりまして無理があったのではないかというふうに思われるわ

けでございます。当初予算 94億余円、 そしてとれに対しますと乙ろの

収入済額につきましては 10 1億円という乙とでございますから約 7億

円弱の収入増を得たわけでございますけれども、乙れは大変な努力であ

ったろうと思います。

しかし、乙の収入増は形式的には 7億余円という乙とではなく、 その

中身においては、例年と違いまして今年は国の財政のしわ寄せが出てお

りまして、国庫支出金において 14 0 0万円、県支出金においては 22 

o 0万円、 そしてその上に繰入金として 50 0 0万円、 あわせて 870
0万余円が含まれているわけでござ1います。さらに、

額というものが 94 1万円あるわけでございますから、

その上tζ不納欠損

当初予算lζ対す

ると乙ろのマイナスの面というのは 97 1 8余万円にあたるわけでござ

いますから、したがいまして、乙の予算の伸びにつきましては実質的に

は 8億円lζ達するという乙とでございますので、乙の点については、財

源を確保するという乙とについては非常に結構でとざいますけれども…
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。

一つは、従来館山市のような都市の状況の中におき志しては、自主財

源というのが非常に乏しい。したがいまして、どちらかというと国の支

出金、県の支出金、乙うした補助金をいかに活用 して ili民生活の向上、

市の事業の拡大強化l乙努めるかということが基本的な盗勢になるわけで

ございますけれども、乙うしたと乙ろの金がないために、特に 61年度

の決算の中においては自主財源の占めると乙ろの剖合が乙乙数年来lζ対

しまして高まっておる。高まっておるけれども、しかしその高まってい

る率は非常に財政力が弱い、経済基盤が弱いものですから弱いんですけ

れども、そ乙 lζ住民lζ対して非常lζ景気の惑い fl:Iでもって住民負担金か

け過ぎているんじゃないか。

となると、市民の方も税負担、またいろんな負担金に対すると乙ろの

負担度というのが高いやは見受けられるわけでございますけれども、直

接市長さん自身の耳にはどのように入っているかわかりませんけれども、

私どもの方はっきましては館山市は非常に税金が高いという不満が市民

の申に非常に多いわけでございます。税金がほかの町村より高いわけじ

ゃないんだ、税率というのはちゃんと決まっておってどこも同じなんだ

からと言うんだけれども、 「いや、高い、高い」というのが非常に多い

んですけれども、そういう乙とが乙ういう中にあるんじゃないか。

その点について、やはり市長は収入を上げる乙とに努力された、乙れ

は評価しますけれども、乙れは県とか国の金を持ってくるというと乙ろ

に重点を置いてもらって、市民の懐を相手にしたと乙ろの市民負担の増

額という面についてはどちらかというと軽減するという盗勢があってほ

しいというふうに私は願望するわけでございますけれども、 61年度の

決算は逆の結果になっているんじゃないか。そ乙ら辺については市長は

どのような見解を持っておられるのか、まず第 1点についてお伺いした

いわけでございます。

第 2番目には、地方債の繰り上げ還元でございます。乙れは、繰越金

4億 30 0 0有余のものを補正の中lとおきまして一部地方債の還元lζ充

てたわけでございます。その額については補正予算の巾lζ組まれており

ますけれども、 1億 21 1 0万円の繰り上げ還元を行ったわけでござい
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ます。乙の点については、借金が少ない方が市の財政にとってはいいわ

けでございますけれども、また同時に市長は乙れらの補正予算を組むに

際しまして、議事録等を見てみますと、利息の高い地方債をこの際極力

減らしていって、できるだけ安いものに切りかえていくんだという乙と

がその根底にあるようでございまして、乙れは私は非常にいい乙とであ

ると思います。しかしながら、乙のように財政が非常に厳しい中、特に

私は道路問題とか、水問題とか、下水問題、乙ういう問題について「乙

乙もやってもらいたい、あっちもやってもらいたいJという要望がたく

さん出ているのに予算がないのでできませんという形でストヲプ食って

いるのがかなりあるわけでございます。そういう中において私は無理に

支出を削りまして、そして 4億 30 0 0万円出した繰越金を起債の償還

金lζ充当するという乙とは、私は非常に消極的な財政運営であろうとい

うふうに思うわけでございます。

私は、半津市長 13年間の実績をつぶさに見ておりますときに、どち

らかというと健全財政、しかしながら、その弊害として消極的な財政運

営という分類の中にあるんじゃないか。そういう意味でもって、今、非

常に不景気の中において活力を出さなきゃならないという乙とは施政方

針の中に出ているけれども、積極財政というものが具体的には見えない。

非常に残念である。

特l乙、乙ういう経済の落ち込んだときにはやはり公共事業を中心とし

て行政主導型の積極財政を組む乙とによって景気の浮揚を図るという乙

とが非常に大切じゃないか。市長は大学時代経済学部におられたそうで

ございますので、ケインズの経済学じゃありませんけれども、あの不況

を公共投資によってある程度克服していったという乙とも経済学の一つ

の方法としてあるわけでございまして、かつて市長と私が乙の場でもっ

て論議した場合に、ケインズ経済学というものも出されまして、それら

の法則lζ基づいて財政運営云々という乙ともあったわけでございますの

で、今乙そそういう面におきましては積極財政という姿勢が出ていいん

じゃないカ》。

そういう意味からいきますと、乙の地方債につきましては、元来それ

を行うときには必要だから金を借りてお乙なう、その借りた金について
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は 10年なり 20年なり長期的な返済計画を立てて、そして幾らの利息

はちゃんと元利合計ともに返せるという見通しの中で鵡民の了承を得て

執行しているわけですから、金が余れば返した方がいいけれども、しか

し金が余ってない申でもって、台所は火の車の中において、乙れを無理

してそれに充てて返していくという乙とにつきましては、ちょっと住民

生活に悪い影響が出てくるんじゃないか。乙の点については私は 61年

度の予算執行の中においてそういう面が各種部面に出てきているんじゃ

ないか。

したがいまして、収入につきましては当初予算lζ対しまして伸びは非

常に高い、しかしながら支出については伸びはほとんどわずかでもって、

内容的にはむしろかなり削減されておりますし、不用舶が 11.患38 0 0 

万円もあるわけでございます。予算を決定していて不加になったのが 1

億 38 0 0万円、乙れはある面から言うと非常iζ倹約したという乙とで

ございますけれども、ある面から言わせると予算を忠実lζ執行しなかっ

たというそしりも免れないわけです。ちょうどたまたま還元金に充てた

と乙ろの額が不用額となったと乙ろの、 10 ~-，ζ 書いてありますけれど

も 1億 38 3 9万円というものとほぼ一致するという乙と。乙れじゃ市

民生活を犠牲にして還元に充てたという乙とであって、今政府は財政の

再建という乙とで、地方自治体lζ肩がわりという中において、まさに申

央追従のしわ寄せを市民生活の犠牲の上lζ立てて行われておるという乙

とは、乙の点を見てもそういった乙とを言われるそしりは免れないんじ

ゃないか。

乙ういう乙とでもって、私は乙の地方債の繰り上げ還元は非常にそう

いう面で無理がある、そして、その乙とがやはり市民生活というものを

犠牲にしてはおらないかという点を総体的民間きたいわけです。私は個

々に款項別lζ 出せばいいんですけれども、乙れは決算委員会の中でもっ

て決算委員の人たちがやると思いますので、私は総括的な面について市

長の今言った点について御答弁をいただきたい、乙れが第 1でございま

す。

第 2番目の質問事項は、 17ずの固定資産税の問題と 19す都市計闘

税、乙の 2点について質問を申し上げたいと思います。内容的には大き
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、

く分けて 3つに分かれるわけでございます。

まず、第 1点は、 17ずの都市計画税の備考欄の土地課税標準額とそ

れから 19~- の都市計画税の土地課税標準額について非常に大きな誤差

があるわけでございます。乙の点はっきましては、主として小規模住宅

用地lζ対する軽減措置によるととろのものが多いんじゃないかというふ

うに思われるわけでございますけれども、乙の差額がどういう内容のも

のか。従来であれば同じでなければならないわけです、都市計画税法か

らいきますと。しかし、固定資産税の方には 200平米以下の小規模住

宅については 4分の 1の減免措置がある。したがって、その差額とさら

に農地等にからむととろのそうレたものを差し引いて都市計画税が支払

われてない、乙ういう乙とであろうから、したがいましてその内容が具

体的にどうなのかお伺いしたい。

そして、小規模住宅用地lζ対すると乙ろの軽減措置は、今、館山でも

って何件ぐらいあるのか、そして、その額がどのくらいになるのか、乙

れをお聞かせいただきたい。最近、新聞によりますと、埼玉県のある市

におきましては、小規模住宅用地lζ対すると乙ろの軽減措置がなされて

ないという乙とでもって告訴されまして、そして乙れが発覚いたしまし

て返さなきゃならないという事態でもって非常に大騒ぎした、非常に大

きなミス、最近は乙ういう乙とはたまたまあり得る乙とだ、乙ういう乙

とが新聞報道されまして、非常lζ大きな問題になっておったわけでござ

いますけれども、館山市については乙うした乙とはよもや乙れから起き

ないと思いますけれども、そ乙ら辺を心配する点でございまして、特に

小規模住宅の零細な所得者lζ対しては十分な軽減措置を与えてやる、乙

れについては税金をもらう乙とはもらうけれども軽減するものについて

は法律に基づいてきちんと軽減するという姿勢があってほしいという点

で、乙の点を付け加えてひとつ御説明いただきたい。

3番目には、都市計画税の使途内容でございますけれども、当初予算

案の方を見ていきますると、当初予算の 117ずなんですけれども、乙

乙で見てまいりますと、都市計画事業費とそれから都市計画税によって

6 1年度lζ収入を見込んだ額と、そして 3番目には国庫支出金、県支出

金の割合が出ているわけでございますけれども、その申では一応予算総
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額、そして支出金については 50数%という支出金になっているわけで

す。したがって、自主財源部分については 40数%、乙ういう数字にな

っているんですけれども、乙れは決算書の中についてはその数字が出て

いないんですけれども、そういう款項目ありませんから、予算にはそう

いう形でもって支出金の内容があるんですけれども、決算書の中には国

庫支出金の割合というものが出ていないものですから、その予算lζ対す

ると乙ろの割合がどうなのか。それが決算額の総体から見ますとむしろ

自主財源の方と国庫支出金についてはほとんど同じ加でありますから、

館山市の都市計画事業に対すると乙ろの住民負担というのは大体 50%

をやや超える額になっておる、乙ういう乙とが言えるわけでございます

けれども、その点については実際的にはどうなのか。予算案の 11 .， 'Jー
との比較について 50%ちょっとという数字が出ているわけですから、

乙れが決算上はどうなのか。決算額というのは 60 0 0万円の増額だけ

ですから、八幡の都市計画費だけの補正予算でございますからほぼ同じ

だと思うんですけれども……。

となってくると、私は、いろんな資料を見てみますと、全国的lと乙の

都市計画事業lζ対すると乙ろの地方自治体の負担割合というのは大体 2

4、 5%ぐらいという乙とがいわれておゐるわけでとぎいます。館山は非

常にその割合が高いわけでございます。東京都は最近の新聞に出ておっ

たんですけれども、自主財源の割合が大体 15、 6%ぐらいだというん

です。したがって、朝日新聞にも大きく第 1面lζ 出ていましたけれども、

都市計画税は軽減したい、乙ういうことがトップ記事でもって 4、 5目

前の新聞に出ていましたけれども、その説明の中において大体都市計画

税は取っても取らなくても大体今の場合には国庫補助金さらには交付税、

東京都は交付税はありませんけれども、それらからの制合から見ていく

と大体取っても取らなくても大して都市計画事業の推進については影響

はないという乙とがいわれておるわけでございます。館山市においては

そういう点から見ていくと都市計画事業lζ対すると乙ろの市の持ち込み

が全国平均の倍ぐらい多いんじゃないかというふうに見込まれるわけで

ございます。したがいまして、具体的はいうと、東京都は 16、 7%、

そして全国平均の数値を見てみますと、いろんな政党だとか、機関のも
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ので正確とはいえませんけれども、大体 25%前後という乙とがほとん

どいわれているわけでございます。館山市は 50 %の自己負担は高いと

いう乙とについては、館山市はそうした都市計画事業lζ対しての国庫補

助金をもらう割合という面については非常に立ちおくれを見ているんじ

ゃないか。少なくても 61年度決算の中においてはそういう面が見られ

るんじゃないか。

むしろ、乙ういう地方都市の中、半島振興法の適用を受けるような市

町村でございますから、都市計画事業というのはどんどんとってくる、

県へも行き中央へも行ってたくさん持ってきて、そしてその都市計画事

業をやる、それには補助金、交付金がいっぱいついているわけですから、

地元の負担金は 10%ぐらいの比率まで下げるぐらいにして都市計画事

業を推進して市民生活の向上というものに結びつけていくという必要が

あるんじゃないか。

そういう面では、半津市長、 10数年の執行の中の一番弱点とされる

と乙ろの健全財政から出てくると乙ろの消極財政という形が、そういっ

た積極的な財政運営という面に踏み切れないかもわかりませんけれども、

私は 61年度決算を見る中でもって、そろそろ 4期日を迎え、乙れまで

の市長の中では一番長い経験を持たれているわけでございますから、乙

うした状況を踏み込んでやはり積極財政へと乗り出して、国の補助金、

交付金、県の事業等たくさん持ってきて、特に半島振興法、リゾート法

とロうのはそういう呼び水であるわけでございますから、そうした点に

ついて 61年度の都市計画事業の運営については消極的過ぎたんではな

いかというふうに思うんですけれども、乙乙ら辺の市長の見解を聞きた

いという乙とでございます。

4番目 lζ は、都市計画税の軽減措置についてでございますけれども、

東京都は軽減措置をとるという乙とをいわれておるわけでございます。

地方税法の中においては都市計画税は最上限税率は 100分の O. 3ま

でとれるというふうになっておるわけでございまして、幾つかの都市に

ついては 100分の O. 2というと乙ろがかなりあるわけです。必ずし

も 100分の O. 3じゃないです。最高限取っていると乙ろも半分近く

あるそうでございますけれども、都市計画の地域に入っていながらそれ
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以下または全然取っていないというと乙ろの都市というのが 50%近く

あるという乙とでございますから、館山市は税負担が今重くなってきて

いる中において最高限を O. 2 %ぐらいに下げる、そして軽減してやる

という乙とが必要じゃないかというふうに思うわけでございます。

その乙とは、固定資産税の方については標準税率の 100分の 1• 4 

という乙とになっているわけです。そして、最高限は法律上は 2. 1ま

で取れるという乙とになっていまして、固定資産税のJjは標準税率の 1• 

4、そして都市計画税の方は最高税率の O. 3という乙とですから、そ

の上げ下げの聞きはかなりあるわけですから、固定資産税並みはやはり

標準税率で最高限を取る必要はないんじゃないか。したがって、その面

では、固定資産税は 2. 1まで取れるけれども 1• 4、余裕は O. 7あ

るわけです。しかし都市計画税は上限までいっちゃっているという乙と

については、固定資産税は通常の形でとられているりれども館山市の都

市計画税というのは高い負担になっているんじゃないかというそしりは

免れない。したがいまして、やはり最高限じゃなくて悶定資産税並みは

やはり据え置いていくというのが公平なものじゃないか。

そもそも都市計画税というのは国定資産税lζ付随した形のものでもっ

て、固定資産税の課税額に対して同じ係数を掛けるわけですから、そう

いう面ではほぼ同じような経緯を持っているわけですから、乙の点につ

いて 61年度の予算執行の中においての質問でございますから要約いた

しますと、固定資産税は標準税額、しかしながら都市計繭税は最高限取

っている、乙の差について解消させる余地が乙の決算上あったんじゃな

いか。それは 4億 30 0 0万の繰越金を出す、そして 1億何千万の起債

の還元をするという余裕がある中においては、乙れらの都市計画税につ

いては若干減免する乙とが市民lζ対して慢先じゃないか、乙のように思

うわけでございまして、乙の点について明快なる御符弁金いただきたい、

乙のように思います。小さい各論については結構でございますけれども、

よろしくお願いいたします。

(市長半海良一君登壇)

0市長(半海良一君} 辻回議員の御質問にお答えをいたします。

質問の大きな 1点は、形式収支額についての御質問でございます。
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小さな第 1点は、繰越金の多い点は予算執行lζ無理はないかという御

質問でございますが、決算剰余金につきましては、通常、標準財政規模

の 3%から 5%が適当とされており、乙れを館山市lとあてはめてみます

と、およそ 2億円から 3億円程度になると乙ろでございます。 61年度

決算lとおきましては実質収支において 4億 26 0 0万余円となったわけ

でございますが、乙の主な理由につきましては、決算書等でもお示しし

ましたとおり、結果として市民税法人税割など市税が伸びた乙と、収益

事業収入がふえた乙となどが挙げられ、また歳出予算につきましては、

執行率が 98. 5 %であり、経験的な数値としては通常の執行率となっ

ていると乙ろでございます。

なお、園、県支出金、繰入金、起債等の増減につきましては、それぞ

れ補助事業費の状況及び事業量に見合う財源の確保等によるものでござ

います。

したがって、特lζ予算の執行に無理があったものとは考えておりませ

んが、予算の適正な執行には十分配慮してまいりたいと考えております。

次lと、第 2点、地方債の繰り上げ償還は市民生活を犠牲にしてはいな

いかという御質問でございますが、今回の繰り上げ償還につきましては、

御承知のとおり高い利率の地方債を償還する乙とにより、安い利率の地

方債に借りかえるという乙とになるわけでございます。したがって、 乙

の措置は財政の弾力化が図れると同時に、一般財政をも確保しようとす

るものでございまして、今後とも乙れら財源を投資的経費等lζ有効lζ活

用してまいりたいと考えております。

次lζ 、大きな第 2点、固定資産税並びに都市計画税についてでござい

ます。

その小さな第 1点、課税標準額ρ内容についてでございますが、固定
資産税と都市計画税の土地に係る課税標準額の差が 271億 77 9 0万

900 0円ございますが、その差異はどのような乙とで生じてくるのか

という御質問の御趣旨でございましたが、固定資産税には地方税法第 3

4 9条の 3の 2並びに館山市市税条例第 61条第 9項及び第 10項の規

定により、小規模住宅用地等lζ対する税の軽減措置、いわゆる課税標準

の特例が適用され、一方都市計画税におきましては農業振興地域のうち、
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農用地区域を課税区域から除外されている乙とによるものでございます。

次lζ 、第 2点、小規模住宅用地lこ対する軽減措置と対象風模について I ~ 
の御質問でございますが、小規模住宅用地いわゆる価怖の 4分の 3が軽

減される 20 0 m2以下の住宅用地につきましては、納税義務者数 1万 2

787人、筆数 2万 268筆、地積 310万 9805m2、価格 283億

9 8 5 8万 40 0 0円、課税標準額 70億 5872万 9000円、また

2分の 1が軽減となる一般住宅用地につきましては、納税義務者数 80 

1 9人、筆数 1万 2268筆、地積 238万 573m2、仙i~者 1 4 4 i.患2

810万 7000円、課税標準額 71億 2368万 7000円でとざい

ます。

また、新聞報道によります他市での小規模住宅用地等の軽減漏れの件

についての御質問でございますが、本市におきましては、乙の制度が創

設されました昭和 48年度から法律どおり課税台帳を精査し、軽減して

おります。

次に、第 3点、都市計画税の使途内容についてでとざいますが、昭和

6 1年度の都市計画費は 7億 95 0 0万余円となっております。乙のう

ち、主な都市計画事業といたしましては、都市計画道路八幡高井線改良

事業、船形館山港線一一通称海岸道路でございますが、その整備事業、

城山公園整備事業、県立館山運動公園整備事業一一乙れは負担金でござ

いますが、並びlと北条中央下水路改良事業、館山駅東口地区市街地再開

発事業及び館山駅西口地区土地区画整理事業等でございます。乙れらの

総事業費は約 4億 6100万円となっており、乙のうち困、県補助金 6

456万円、地方債 1億 18 5 5万円、一般財源的 2憤 7800万円で

ございます。

なお、都市計画事業は、自然的条件、社会的条件及び日常生活閣等を

総合的lと勘案し、農林漁業との健全な調和を図りつつ、値段で文化的な

都市活動を確保するため、一体の都市として整備、開発、保全する必要

がある区域を都市計画区域とし、長期的展望に立って計画的に行ってい

るわけでございます。

次に、第 4点、都市計画税の軽減措置についてでとぎいますが、乙の

税の本来の目的でございます都市計画事業への充当財源が減少する乙と
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となり、今後ますます増大すると予測されます都市計画事業の遂行が困

難となるおそれも十分考えられますので、現段階での税率引き下げは考

えておりません。

以上、答弁を終わります 0

02  1番(辻田 実君) 3点について御質問を申し上げたいと思いま

すので、市長の率直な御答弁をいただきたいと思います。

1つは、都市計画税というのは、地方税法の改正によりまして乙れが

徴収される乙とになったわけでございますので、不勉強で申しわけあり

ませんけれども、何年lこ都市計画税が執行されて、館山市はいつから乙

の都市計画税が地方税の中に組み入れられたか、お伺いしたいと思いま

す。

同時lζ 、当初は o• 3でなかったんですけれども、逐次税率が上がっ
てきましたので、乙乙 2回ほど上がった年度、何年に何%上がったのか

とく最寄りの上がった年度をひとつわかりましたら教えていただきたい

というのが 1つ。

それから、都市計画税の課税対象というものが地方税法にあるわけで

すけれども、その条文の中からいきますと、都市計画法の 5条の 2項lζ

基づいて都市計画地域内の家屋並びに土地等lζ都市計画税を課する乙と

ができるとなっているわけでございます。館山市は都市計画区域lこいつ、

何年に指定されたのか。そして、都市計画法の第 7条には、都市計画区

域が指定された場合には公示して、公開しなきゃならないとなっており

ますけれども、公示はいつやられたのか。都市計画の指定を受けたのが、

そしてそれが公示された年度、大体同じ年度だと思います。何月何回は

要りません。何年lζ都市計画区域として指定され、それを何年lζ館山市

は公示したのか。乙の年月日を教えていただきたいという乙と。 それが

第 1の項目。

2番目には、固定資産税の税率が 61年度決算におきましては非常に

高くなっているんです。乙れは市の監査委員から歳入歳出の決算審査意

見書というのが出ているんですけれども、乙の 4~ーの資料を見ますると、

5 9年度から 60年度lζ対しますと乙ろの固定資産税の増加率は 7 • 7 

%でございます。 6 0年度から 61年度については 28%という倍以上
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です。 4倍lζ近い額なんです。これは非常に異常な状態であるわけでご

ざいます。ちなみに、固定資産税の中で税率として、 ili長が就任された

年の 50年になりますか、乙の年は 9. 6 %という乙とですから、大体

通常 10%前後でもって固定資産税の増加率というのは婚.移してきてい

るわけです。乙乙 10年間。しかしながら、今年度lζ 限っては 4倍には

ね上がっているという乙とは、ミネベア等ができたということでしょう

けれども、しかしあれはかなり減免措置も講じられているわけでござい

ますから、異常に今年度上がった理由と内容を、通常じゃありませんか

.から、 4倍lと上がっているんですから、率が。

したがいまして、都市計画税も同じように 7. 6 %というものが 13 • 

5%という乙とでとれも倍に上がっている。通常、乙ういう率が倍lζ上

がるというような乙とはちょっとないんですけれども、都市計画税もと

のように通年の倍lζ 、通年都市計画税というのは上がっている率という

のは 7%前後で推移しているんですけれども、しかし、 ζ としは 13 • 

5%という異常なものになっている。

したがって、私はさっきも申しましたように 61年度の市民の税負担

というのは異常な税負担があった。通常とは違う。館山市は富士ディー

ゼルが非常lζ規模を縮小して合理化するとか、職安lζ行きますと例年に

ない失業者が出て大変な状況になっている。乙としの旅館とか民宿の客

の入りもずっと減って、どうするんだというような意見も出ているよう

な中で、乙ういう税負担だけは侍lζ上がっていっちゃうという、そして

固定資産は 4倍、乙の乙とはどうなのか。

そして、市民税についてはそういったものを反映して、 m気を反映し
て所得が減ってますから、したがって 59年度から 60年度の決算は 1

1. 9 %、そして 61年度は逆に 1O. 2 %です。乙れは所得が減って

いるからです。所得が減って税率の伸びが、所得税のプiの住民税につい

ては逆lζ率は減っているけれども、固定資産税は 4倍lと上がり、都市計

画税は倍lζ上がるという異常事態が 61年度決算lζ は出ているんです、

監査委員の審査報告の中に。乙の内容をわかるように説明してもらいた

い。場合によっては決算委員会の中でもって十分やるだろうと思います

から、こうした大きな姿勢について総論的な答弁を、私は各論じゃあり
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ませんから、乙れが極端に出ている問題ですから、乙の点をひとつ御説

明いただきたい。

乙の 2点について再質問いたしますので、よろしくお願いいたします。

O総務部長(飯野芳郎君} それでは第 1点目の都市計画税の推移でご

ざいますけれども、当市は昭和 31年の 9月から 100分の O. 1でス

タートしているわけでございます。それ以降、 39年度から 100分の

O. 2 tζ引き上げをしております。 53年度から 100分の O. 3とい

う改正率をもって、現在のと乙ろ 100分の O. 3の制限税率で都市計

画税を課税していると乙ろでございます。

次tζ 、固定資産税の急激なアップの理由についてでございますけれど

も、固定資産税は 61年度決算について見ますと、対前年度比で 27 • 

9%伸びておりますけれども、乙れは進出企業等の償却資産が非常に伸

びまして、その要素を除きますと 7. 8 %の増になっておりまして、通

常どおりの固定資産税の伸びだというふうになっております。

ちなみに、 59年度と 60年度の決算を比較いたしますと、 60年度

の伸び率が 7. 8 %でございますので、 61年度の進出企業等の償却資

産の伸びを除きますと 7. 8 %で、通常どおりの今までの傾向をたどっ

ているような伸びになっているというふうに理解しております。

それから、都市計画税の伸びでございますけれども、都市計画税が 6

1年度決算で対前年度比で 10%伸びているわけでございますけれども、

やはり乙の伸びの理由といたしまして、進出企業等の償却資産があった

わけでございますが、乙の要素を除きますと 7. 0 %になってきており

まして、 60年度の伸びが 7. 5 %というふうになっておりますので、

大体平常どおりの伸びになってきているというふうに理解しております。

02  1番(辻田 実君) わかりました。さらに、私は、もう 3点だけ、

3回自になりますから最後の質問になります。許していただきたいと思

います。

増加率については、今の見解ですと、償却資産の問題だという乙とで

すけれども、随分償却資産が出たという乙とで、その具体的内容につい

ては理解しているという乙とでございますから、細かい点は決算委員会

の中で十分詰めてもらって、税負担の問題がどうかという乙とについて
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慎重を期していただきたいと患います。私は乙れで了解しますけれども

。

さっきの一番目の答弁の中で不十分だったんですけれども、もう少し

詰めて貰いたいのは、乙乙 10年聞に都市計画事業として実施した区域、

乙れが旧町村別で市内館山、北条、那古、船形という 4地区と旧村とい

うふうにいわれておりますけれども、乙の地域の中で 10年聞にその事

業を車接受けなかった地域、八幡線は北条がやった、城山公園について

は館山地区だという乙とになっておりますけれども、受けなかった地域

-はどうか。

私は、最近、九重、神戸、富崎、西岬、乙ういう地域の人たちから、

「都市計画税ばかりたくさん取られて、うちの方の事業なんか何もやっ

てくれない j という乙とで、 「何のために都市計画税制めているんだ。

乙んな乙とはないよ」という不平と不満が非常に多い。意外にとういう

人たちが税金lζ関心を持っているのかなという人たちもそういう乙とを

言うんです。畑lζ行ったときも 10何人の若い人が集まっていましたけ

れども、 「畑なんていうのは都市計画なんていうのは一生関係ないけれ

ども税金だけは高い。何とかしてもらわなきゃおえない」という乙とを

言われまして、ああそうかという乙とでもって、よく調べてみたら、私

は勘違いしておりまして、都市計画税というのは市街地だけでもって旧

村は入ってないんじゃないかというふうに思っていたと乙ろが、開いて

みたら館山は全市が指定されているので、全部同じ率でもってかかって

いるというんです。畑というと語弊がありますけれども、.畑の人と特lζ

話したものですから。あそ乙でも同じ率でかかっていて、いっその都市

計画事業をやってもらえるんだ。通常事業は別ですよ、都市計画事業と

してやってもらえるのはないじゃないかという不満がある。

したがって、その不満というのはやはり解消しないと、乙れ以上乙う

いう状況が出ていくと、私は言いにくい乙とをはっきり言わせてもらい

ますけれども、今の市長さんは館山、北条地区の市街地だけやって、あ

との地域はあまり仕事をしないで因る、乙ういう乙とでもって城山とか、

コミセンとかえらい金を使うけれども、そのほかの地域についてはあま

り金を使わないじゃないか、片寄っているんじゃないかというような乙
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とを言うんですけれども、都市の形態からいって中心部がかなり金がか

かるというのは当然でございまして、中心部の人は固定資産税も莫大な

金令納めているから、それもある面では裏返せば当然そ乙 lζ返るという

のが当たり前という乙とになるかわかりませんけれども、そういう乙と

では通じないような状況が私の判断からいくと出てきている。そういう

乙とは市長の耳lζ入っているのかどうなのか。特lζ 、執行部の中にそう

いうのが入っているのか入ってないのか。乙の点についてひとつお伺い

したいというふうに思います。

そういう前提でもって、乙の 10年聞に都市計画事業が、直接都市計

画事業費として、一般の事業と別ですよ、都市計画事業としてやられな

かった地域はどのくらいあるのかということ。具体的に示してもらいた

い。でなければ、決算委員会の中でもって十分そこら辺は討議してもら

いますので、大まかで結構でございますから御答弁いただきたい。

それから、もう一つは、答弁がなかったんですけれども、間違いがあ

ったら訂正してもらいたいんですが、館山市の都市計画指定というのは

昭和 11年だそうですね。戦前だそうですよ、都市計画指定を受けたの

が。ちょっと狂っているかもわかりませんけれども、市制施行直前です。

とにかく第二次大戦の前に指定されているというととなんです。それが

3 1年の都市計画税が地方税lζ組み入れられて法律ができたときに自動

的にそれに組みかえられたという乙とがあったという乙とです。

そ乙で、問題になっているのは、昭和 28年に旧 6村が合併したとき

には都市計画税はなかったんです。だから都市計画税の問題というのは

論議にならなかったんです。私も 50 になって記憶力がにぶってきて申

しわけないんですけれども、 39年lζO. 1 %から O. 2 %に税率を引

き上げるときに大論議したわけです。そのときに私は乙れはおかしいと

いう乙とで論議したんですけれども、市は都市計画税によって固定資産

というのは上がるんだから付加価値に対して負担してもらうというのは

当然でしょうという答弁が貫ぬかれておったんです。理論的lζ非常lζ正

しかったから結構だろうということだったんです。その代わり、九重地

区から出ている議員等は、 「付加価値がつくというんだったら、おれら

の農村なんかというのは付加価値がつくような都市計画やるとあれがで
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きるのか」という質問をしてましたけれども、今、非常に印象に残って 量 元

いるんですけれども、かなりの不満があったんですけれども、強引に打

ち切られて、「都市計画というのはやるところだけ取ればいい。おれら 量 型

農村部のと乙ろを取るというのはとんでもない」、乙ういう意見が当時 I t 
ありまして、非常にエキサイトした議会というととを 24、 5年前にな

りますか覚えておりまして、私はそのときに引き上げは反対という乙と ・2 
でやったんですけれども、多数で押し切られてしまいまして、涙を飲ん 量 l， 

だんです。

そのとき、私は、指定を受けたというのは戦前だという乙とを知らな 量

かったんです。後でその!日村の議員に聞いたら、 「辻悶君、ペテン食っ

ちゃったんだよ。都市計画税というのはないと思っていたから、そうし I ~ 
たら合併して 2年経ったと乙ろがおっかぶされて出てきらやったから、

乙んな乙とだったら合併しなかった方がよかったJなんでいう乙とを、

冗談もありますけれども、税金というのは非常に住民からはただで取ら

れるという感じがありますから、乙れじゃいけないんでしょうけれども、

ごまかされて入れられっちゃったというのがいまだに残っているという

こと。

乙れは不公平であるし、私はそういった農村地域の人についてベテン

食わした結果に結果的にはなってしまった。合併するときには都市計画

税というのはなかったんですから、しかしそのとき都市計画地域lζ指定

されておったから、同時lζ昭和 28年から 29年にかけて合併するとき

には問題にならなかった。ほかの問題はいろいろな問題があったそうで

ございます。私もうすうす聞いておりましたけれども、それらは一つ一

つ当時の市長さんと村長さんが努力されて、議長もその一人であったと

思うんですけれども、大変な努力によってそれらの問題を解消したけれ

ども、都市計画税の問題は議案になる必要がなかったからいっちゃった。

しかしながら、それがぽっ乙りと 31年に出てきたわけですから、 2年

後lζO. 1 %ぱっとかけられた。額は低かったから問問なかったんです

けれども、私は 39年には直接議会にいたものですから大間閣になった。

乙ういう乙とで私が議席をはずれている 53年にまた O. 1上がったそ

うでもって最高限いったそうですから、乙れはちょっと不公平じゃない
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公布の年月日が間違いなかったら、私は、非常に乙のものは都市計画

税の性格からいって、そういう地域の人たちは対しては不満が起きるの

は当然であろうし、乙れは解消していく方向をとらないと、何か納得い

く方向をとっていかないと、大変な市と市民の不信につながっていく。

それでなくてもそういった状況というものはあるわけですから、乙の点

についてどう考えているのか。そしてどう対処するのか。

特lζ 、固定資産税と都市計画税が急速に上がったという乙とにからん

で、議事録を見てみるとこういう論議は乙乙数年なかったようでござい

ますから、 61年度の決算から来年度予算の中でもって乙の問題かなり

詰めて、税の不信という根幹を解消しない限りは市政運営と住民と一体

となった市政ができないわけですから、乙れはすべきではない。

聞いてみますと、鴨川は合併のときがずっと館山市より遅かったもの

ですから、一部の議員と鴨川の役所の人に聞いたんですけれども、鴨川

市は合併が後なものですから、したがって都市計画税の問題があったか

ら、都市計画税は鴨川にはないんだということ。長狭が合併しましたか

ら、長狭が反対してその条件の申で、鴨川ではあれだけの都市事業をや

っていながら鴨川ではないと聞いてますけれども、それは事実なのか。

去年、おととしですか、勝浦がやはりそういった不平等があるという

乙とが議会で論争になって、そして一応都市計画税を撤廃してしまった

という乙とがあります。乙れは矛盾が深いからというととです。表向き

には都市計画事業が完了したからという乙とでもって打ち切ってますけ

れども、内容的には都市計画税を取られているのに都市計画事業を全然

受けてない地域がある、乙れは不公平だ、裁判起乙すんだという乙とで

えらい勢いになっていったものですから、今言ったように館山でいう農

村部というんですか、合併した町村のような人たちのパワーがあまり強

過ぎたものですから、その状況の成り行きをみながら、乙のままいった

ら市政が大混乱になっちゃうから、乙乙は涙を飲んで都市計画税を廃止

しようという乙とでもって、おととし勝浦は廃止したという乙とを聞い

てます。乙れは私は勝浦の議員とか市の職員の人の話ですから、どの程

度正確度があるかわからないけれども、乙の点についてはどのように理
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解しているか。

まさに、館山市も同じような状況、そういった矛盾令持っている。矛

盾を一挙民勝浦のように廃止するということは今の財政運営、市長のと

れまでの施策、そして今の決意の中で困難かもわかりませんけれども、

少なくとも第一段階的には O. 1 %ぐらい下げて、税負担を軽減すると

いう中でもって段階的lζ 乙うした問題を解消する必要があるんじゃない

か。そういう点は、 61年度決算の中には具体的にそういった税率の引

き上げという中に出ていると思うんですから、乙の点について、さっき

の指定の月日と事業の問題、乙の 3点について答弁いただきたい。あと

の細かい各論については審査委員会の中で十分掘り下げて結論を出して

いただけばという乙とでもって、私の質問を終わりますのでよろしく御.

答弁お願いします。

。経済部長(安西良一君) 先ほどの答弁漏れの関係でございますが、

都市計画区域の決定の年度でございますが、館山北条町が昭和 9年の 1

1月に告示等が行われております。それから、昭和 14年lζ那古、船形

を合併いたしまして、そのときに市全域が指定という形で告示をされて

おります。なお、昭和 29年記 6カ村合併、その際lζ全市域が指定とい

うような経過をたどっております。

それから、 10年以内lζ事業が実施されない地域はど乙かという乙と

でございましたけれども、乙れにつきましては、施設そのものは実施さ

れない地域はあるわけでございますが、しかしながら関連いたしまして

全市共通的にお使いをいただくというようなものでは道路関係がとざい

ます。それから公園関係もございます。そのほか汚物処理場だとかとみ

焼却場、乙ういったものはある地域で実施されたものであるげれども、

全市的lζ行われた、全市民が共通tζ御利用いただくというような乙とで、

全く関係のなかったと乙ろというのはないわけでございます。

以上です。

O総務部長(飯野芳郎君) まず、第 1点目の都市計耐税の課税の区域

の問題でございますけれども、地方税法の附則 32条の 4の特例により

まして、当市は全市の区域が都市計画区域になっておりますので、乙の

特例lζ基づきまして諜税をしていると乙ろでございます。
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当市と詞じような課税の仕方をしていると乙ろは、県下 7市あるわけ

でございますけれども、乙れは全部首都圏近郊整備地帯以外の市でござ

いまして、当市と同じように市街化区域、市街化調整区域という区分が

ありませんので、全部の区域について都市計画税を課税しているという

ふうな状況になっております。

また、都市計画事業の性格については、一地域lζ限らず全地域にわた

りまして広域的lζ受益があるものという乙とで、都市計画税というのは

都市計画事業に充当するわけでございますので、都市計画事業というの

は全地域lζ受益を及ぼすものだという理解のもとに、現行の課税毘域で

課税していきたいというふうに考えております。

それから、鴨川市の都市計画税の関係でございますけれども、県下 2

4市都市計画税を課税しているわけでございますが、鴨川市は課税をし

ておりません。

それから、勝浦市の都市計画税の関係でございますけれども、 60年

度から廃止になったというふうに聞いております。乙の廃止の理由につ

きましては、灰関すると乙ろによりますと、都市計画事業が終了したか

ら目的税としての都市計画税を課税しないんだというふうに聞いており

ます。

それから、都市計画税の引き下げのお尋ねでございますけれども、昭

和 50年度から 61年度の一一→若干資料的な乙とになりますけれどもー

-1  2年聞におきまして、当市の都市計画税の歳入決算とその使途につ

いて毎年度国に報告しております資料に基づいて見てみますと、当市の

都市計画税の歳入合計額は 28億 62 0 0万円になっております。これ

に対しまして、都市計画事業一一務路とか公園、下水路、その他都市施

設に投下しました事業費が 106億 31 0 0万円となっておりまして、

乙の財源といたしまして地方債、国、県の支出金等の特定財諒を除いた

と乙ろの税等の一般財源が 46億 600万円充てているわけでございま

す。すなわち、市が過去 12年聞に実施してきました都市計画事業に要

しました一般財源の 62. 2 %を都市計画税で賄っておりまして、残り

3 7. 8 %につきましては地方交付税、あるいは他の税の一般財源で都

市計画事業を実施しているという乙とになります。
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先ほど、予算で都市計画税と都市計画費の対比の乙とがありましたけ

れども、決算で見る限りですと過去 12年間の都市計Mli事業費lζ対する

都市計画税の割合は、当市では 26. 9 %になっております。

今後も、都市計画基盤の整備を促進する必要性から、 Iß~市計両事業lζ

多額の事業費が見込まれますので、乙れらの事業lζ充当するため現行の I 1 
100分の O. 3の税率でもって都市計画税を課税していきたいという

ふうに考えております。

。議長(飯田義男君) 以上で 21番議員辻田 実:JJの質疑を終わりま
す。

次、 1番議員脇田安保君。御登壇願います。

( 1番議員脇田安保君登壊)

o 1番(脇田安保君) 昭和 61年度の決算につきまして御質問申し上
げます。

当局lζは通知しでございます 4点につきまして、質問申し上げます。

まず、第 1点の歳入でございますけれども、決算書の 5ずの 1款市税

についてでございます。乙の市税のうち、 61年度分としまして不納欠

損額と収入未済額が載っておりますが、乙の不納欠損の理由と歳入未済

額はっきまして御説明を賜りたいと思います。

乙の問題については、景気に左右されますので、法人、個人悶わずに

収入未済額や不納欠損額がふえてくると思います。また、同じ滞納者で

もいろいろな人がいると思います。滞納をしている人の巾でもう少し待

てば払える人とか、あるいはやりくりをすれば納められる人とか、また

今後とも支払う見込みがない人等々があると思います。そ乙で正しいそ

の実態を掌握し適正な措置を行っていく必要があると思います。乙の点

を御質問申し上げます。

次lζ 、歳出でございます。 81 ~- 3項水道費の 19節三芳水道企業団

負担金の不用額の 200万 70 0 0円が出ておりますが、負担金は前年

度とそれほど大差がないのではないか、そのように思います。

それと、決算lζ係る主要な施策の方ですけれども、その中に年間有収

率が市水道が 83. 2 %、三芳水道が 9O. 2 %であり、それぞれ 17 

%、 10 %の不明水が出ております。乙れは、私が思うには、水漏れだ
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と思うんですけれども、それとも何か問題点があるのでありましょうか、

お尋ねします。

次lζ 、 6款農林水産業費 1自の農業委員会費、主要な施策の成果lζ関

する報告の申で、有効利用を図って多大な成果を収めたとありますが、

農地の集団化はど乙の地域でどのくらいの規模で行ったのでありましょ

うか。

同じ項目で、 8節の報償費の農地移動適正化、農地紛争仲介あっせん

員報償金となっておりますが、乙の報償金とはどなたに支払われておる

のでしょうか。

1 0 9 ~ーの 1 0款教育費の 1目学校管理費 11節の消耗品、細かい乙

とで申しわけないんですけれども、消耗品の 123万 28 0 5円、各款

によって消耗品たくさんあると思いますけれども、学校関係をちょっと

取り上げてみました。それで主だったものがわかりましたらお聞かせ願

いたいと思います。

以上、御質問申し上げまして御答弁を賜ります。よろしくお願いしま

す。

(市長半津良一君登壇)

0市長(半淳良一君} 脇田議員の御質問lζお答えをいたします。

第 1点、市税の不納欠損額と収入未済額の件でございますが、まず不

納欠損処分の内容でございますが、地方税法第 18条の規定により 5年

で時効が完成したものが 1032件、 411人、 816万 7608円、

同法第 15条の 7第 4項の規定lとより 3年で納税義務が消滅したものが

108件、 36人、 106万 9983円、同法第 15条の 7第 5項の規

定により徴収権が即時消滅したもの 11件、 2人、 11万 63円、計 1

1 5 1件、 43 8入、 94 0万 16 5 4円でございます。

その原因でございますが、生活困窮 51 %、財産なし 26. 6 %、居

所不明 22. 4 %でございます。

即時消滅につきましては、本人死亡に伴い相続放棄によるものでござ

います。

なお、法人につきましては、倒産によるもの 22社、 111万 992

0円、経営不振によるものが 6社、 4 3万 96 3 0円でございます。
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次lζ 、収入未済額の件でございますが、まず、昭和 61年度決算lとお

きましての市税徴収率は、現年課税分 97. 8 8 %、滞納緯越分 33 • 

05%、合計 93. 6 0 %でございます。

乙れに対しまして、 60年度は、現年課税分 97. 4 1 %、滞納繰越

分 21. 6 5 %、合計 92. 4 5 %でございまして、羽年課税分でo• 
4 7ポイントの伸び、滞納繰越分で 11 • 4 0ポイントの(111び、合計で

も 1. 1 5ポイントの伸びとなりました。

特別土地保有税収入未済額の内容でございますが、 1[) 1 0万 221

0円が 1件、その他は 70万円未満が 9件で、いずれも経営不振または

倒産状磁にあるものでございます o'

次lζ 、都市計画税でございますが、滞納件数 12 2 5 f'1こでございます。

乙の滞納原因は三経営不振、倒産、生活困窮等が主なもので、業種等に

つきましては宿泊業、不動産業、遊技場、会社役員等が主となっており

ます。

一次lζ 、御質問の第 2点、三芳水道企業団lζ対する負担金の御質問でご

ざいますが、三芳水道企業団lζ対する負担金のうち、県の水道総合対策

事業補助金tζ係る分につきましては、県補助金と同額を 3市町村で負担

をいたしております q 県補助金は、給水原価が知事の定める額一一ーすな

わち 170円でございますが、乙れを超える額lζ年間給水量を乗じ、そ

の 2分の 1でございます。当初予算では給水原価 205円 85銭、年閥

給水量 14 9万 64 8 0 t:，.と見込みましたが、年度末の見込みにおきま

しては給水原価が 5円 11銭の減、年間給水量が 3万 55 9 5 t:，.の増と

なりました。その結果、県補助金の減がございましたので、館山市分と

して 200万 70 0 0円の不用額が生じました。

次lζ 、三芳水道と館山市水道との有収率の差についての御質問でござ

いますが、主な理由といたしましては、三芳水道lζ比べi1i水道は配水管

路の延長が長く、また老朽化も進んでおり、漏水等が多い乙とによるも

のと考えております。

なお、安房郡市町村と比べますと、当市の有収率は平均的でございま

すが、さらに有収率の向上に努めてまいりたいと考えております。

次lζ 、第 3点、第 4点の御質問は、農業委員会会長さん、教育長さん
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。

から御答弁を申し上げます c

(農業委員会会長斎藤 明君登壇)

。農業委員会会長(斎藤 明君) 脇田議員の質問される農地移動適正

化事業について御説明申し上げます。

農業振興地域整備法に基づき、農業委員会が農業振興地域内の農地等

についてその所有者より売り渡し及び貸し付け、あるいは交換のあっせ

ん申し出を受け、農業経営の規模の拡大、近代化農業を目指す農地の集

団化及び優良農地の保有等の目標を達成する目的で、農地等を買い受け

または借り受けたい意欲のある農業者を誘導あっせんし、円滑適正にま

とめて、中核的農家の育成を図っていく事業であります。

その任にあたるあっせん員は「農業委員を任命しておるものでござい

ます。

なお、あっせん事業により、所有権移転等が行われた場合、売り手、

貿い手lζ対し、税や融資についての特典があるものでございます。

集団化による地域はど乙かという御質問lζ対しましては、館山市全域

で実施しておるものでございます。

報償費の支払いは、農業委員に対しまして支払っておるものでござい

ます。

以上をもちまして答弁を終わります。

(教育長福原 修君登壇)

O教育長(福原 修君) お答えいたします。

御質問の 11節需要費の消耗品の内容でございますが、乙の 12 3 0 

万 28 0 5円は小学校 11校分の消耗品購入費でございます。

その内容を申し上げますと、ほうき、モップ、蛍光灯などの環境整備

用品、更紙、ピニール原紙、インキなどの印刷用品、封筒、ボールペン、

マジックインキなどの事務用品、プール用殺菌、消毒剤、保健室用医薬

品などでございます。

01番(脇田安保君) ただいま御答弁賜りました。それで、 2、3点

ちょっとお聞きしたいんですが、歳入歳出の決算審査意見書の中に、市

税の中の税目別対前年度増加状況という欄に、特別土地保有税という乙

とろがありますけれども、特別土地保有税の 59年度と 60年度の差が
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マイナスの 42. 6 %、それから 60年度と 61年度の差が 2O. 2 % 
マイナスになっておるわけです。税金lζ対して、収入の方でありますか

ら、確かに特別の土地の一一一市の例規集にも出ておりますけれども、 1

0年間乙の土地を持ってた場合には税を免除するというと乙ろがありま

す。また、乙の土地を手放す人が多くなったのかどうか、その点をお伺

いしたいんですが、その件が 1点。

それと、三芳水道の件でございまして、関連しますけれども、館野、

九重の水道未給水地区の件でございます。過去に先端議員が何度も何人

も通告質問なされておりますが、そ乙で 1点だけお尋ねしたいんですけ

れども、三芳水道の水源開発の水量が可能であれば、乙の館野、九重地

区も給水区域内lζ入れて検討なさるとの御答弁がたびたび出てきており

ます。そこで、進捗状況をお聞かせ願いたいんであります。

それと、教育長にちょっとお聞かせいただきたいんですけれども、先

ほどの消耗品、細かい乙とで申しわけなかったんですが、私が算出して

みましたと乙ろ、館山市の小学校の児童 1人当たりに消耗品の金額l乙当

てはめますと、 24 9 7円が 1人当たりの児童の消耗品質にあたるとい

う乙との計算になるそうです。はっきりわからなかったんですけれども、

消耗品と備品との金額がわからないので調べてみたんですが、 30 0 0 

円以下が消耗品だ、それ以上が備品という乙とでありました。

私も、いろいろ耳lとするんですけれども、あらましの学校だと思いま

すけれども、学校によっては父兄とか児章で廃品回収を行っているわけ

です。廃品回収を行って乙れを消耗品の補充lζ充てているような現状で

ございますけれども、乙の点市長さんと存じでしょうか。

その点だけよろしくお願いします。

0総務部長(飯野芳郎君) 土地保有税の昨年度と比較しての減額のお

尋ねでございますけれども、土地保有税は昭和 44 ~，三 lと 1 月 1 日以降取

得したものについて土地保有税をかけているわけでございますが、取得

の時点にかけるもの、それから 10年間保有したものについて 10年間

の課税をしていくというふうに課税されているわけでとぜいますけれど

も、 61年度決算が昨年度lζ比して減額になったのは、詳細はわかりま

せんが、新たに取得したものが少なくなった乙と、それから 10年間の
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3 量 課税をいたしましてすでに終わったものが多くなってきたという乙とで

減ってきたというふうに考えております。

0水道課長(石井敏夫君) 館野、九重の未給水の件の御質問でござい

ますが、三芳水道で現在調査を進めております福沢ダム計画の中で、そ

1 量 の開発水量として館野、九重を含まれないかどうかという乙との検討を
いたしました結果、含めることが可能だという乙とになりまして、した

がいまして、それを水源といたしまして三芳水道で現在コンサルタント

に委託し、認可を受けべく進めておると乙ろでございます。

6 2 年度におきまして認可を受け、~ 3年度から着工していく。 66 

年給水開始を目途として計画を進めておると乙ろでございます。

なお、ダムの関係につきましては、事務当局で地元との折衝等、現在

入っていると乙ろでございます。

以上です。

。市長{半海良一君} 学校の消耗品についての御質問でございますが、

PTAが廃品回収をしているという乙とはっきまして、一部の学校で行

われているという乙とは私も存じております。

私は、就任以来、学校教育の充実、すなわちその施設、設備の整備の

充実、さらに教育内容の充実という乙とに努めてきたと乙ろでございま

すが、現在の消耗品の配当予算で十分足りているというふうに考えてい

るわけでございますけれども、しかし父兄とすればやはりより一層のも

のを望むというのが心情ではないかと思うわけでございます。また、 P

TAが廃品を回収されて、それを教育内容の充実に努めるという乙とは

結構な乙とですし、また資源の再利用という立場から考えても大変結構

な乙とだというふうに考えております。

01番(脇田安保君) 今、市長さんから御答弁いただきましたんです

けれども、自分も子供を持っているときはあったんですが、いろいろと

学校の方で使えないという乙とで、父兄の負担は市としてはできないと

いう乙とになっているそうですけれども、その点で備品が足らないとい

う乙とでやはり親が協力しているような形をとっているようでございま

す。乙の点につきましては、また次回一般質問等でやりたいと思います。

、

!
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質問を終わります。

-1 57-

..lI 



。議長(飯田義男君) 以上で 1番議員脇田安保芯の問疑を終わります。

次lこ、 11番議員神田守隆君。御登壇ぽiいます。

( 1 1番議員神田守降君登壇)

o 1 1番(神田守隆君) 認定の第 1号昭和 61年度の館山市一般会計
決算について御質問をいたします。

私の質問は、事項別明細書によって進めさせていただきたいと思いま

す。

まず、事項別明細書の 33ず中ほどに寄附金がとざいます。この寄附

金の中身を見ますと、消防関係寄附金 214万 9000円がありますが、

乙れについてお尋ねをいたします。防火用貯水池であるとか、あるいは

消防詰所であるとか、乙うした設置費用について住民に負担を求めると

いうのは本来の趣旨からいっておかしいのではないかと思うのでありま

すが、乙の消防関係寄附金について御説明をいただきたいと思います。

また、乙れまで乙うした寄附金l乙依在をするという乙とについては、

例えば、道路の関係とかでは全廃をなさってきているわけでありますが、

今後、消防関係におきましでも廃止の方向について御検討はいただける

のかどうかお聞かせをいただきたいと思います。

次lζ 、 66 ~ーであります。老人福祉費老人福祉総務貨の rjl で 387 万

237 5円臨時職員賃金とい 5乙とで支払われておるわけであります。

乙れに関連してお尋ねいたします。決算lζ係る主要なJtlJ策の成!;f!1乙関す

る報告によりますと、 5人の家庭奉仕員で 48人のおイ1:鳴りと 10人の

身障者、あわせて延べ 58人のお世話をしてきたという乙とのようであ

ります。館山市の 65歳以上の老人の占める割合はすでに 16. 2 %、

9 1 4 0人にも及んで、すでに高齢化社会は当市にあっては現実の問題

となっているわけであります。乙うした中で一人暮らしのお年寄りもそ

の 1割、 93 0人おるという調査がございます。そうした巾で老人家庭

奉仕員の仕事というのは大変重要な役割を果たそうかと思うわけであり

ますが、わずか 5人の奉仕員という乙とであります。充足状況について

はどのようなのか、また、派遣の要望l乙対しては十分乙たえられておる

のか、今後、乙の問題についてはどのように考えておるのか、お聞かせ

をいただきたいと思います。
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量 次lζ 、 67ずでありますが、、使用料及び賃借料のとろはねたきり老

人等入浴施設使川料 6万 9550円、また負担金補助及び交付金lζねた

きり老人等入浴輸送車借上負担金 1万円、それぞれ計上されておるわけ

であります。決算に係る主要な施策の成果によりますと、 61年度から

は乙れまでの搬送車による入浴サーピスに加えて移動入浴車による在宅

での入浴サーピスが実施されるようになりました。乙れまで搬送という

乙とで撲の特老ホームからは遠隔地のお年寄りについてはなかなか入浴

サーピス金受けるのが困難であったという乙とで、移動入浴車による入

量 浴サーピスが始まったととを大変歓迎するものでありますが、しかしな

がら入浴サーピスの実施人員が 15人というととで、乙れまでの経過か

らいたしますとむしろ減少傾向!とあるように思います。入浴サーピスの

問題で、減少したという乙とで、実際入浴サーピスを受けたいという希

望に十分乙たえられておるのかどうなのか、乙の辺の状況がどうなって

いるのか御説明をいただきたいと思います。

・次lと、 77 ~-であります。環境衛生費の中!と工事請負費という乙とで
998万 40 0 0円が計上されており、乙の申lζ家庭雑排水モデル処理

施設設置工事関負費 55万 40 0 0円がありますが、乙れに関してお尋

ねをいたします。いわゆる土壊浄化法によるモデル施設かと思うわけで

ありますが、館山市の河川等の汚濁は大変探刻な事態であります。そう

した巾で乙うした土頃浄化法によるモデル施設の結果についてはどのよ

うに評価をなさっておるのか御説明をいただきたいと思います。 1基 1

0万円そ乙そ乙で設置できる土境浄化法というととでそれなりに注目も

しているわけでありますので、乙の辺の今後の対応策についてはどうな

のかお聞かせいただきたいと思います。

次lと、 78 ~ーであります。委託料の中 lζ 最終処分場及び環境施設セン

タ一周辺整備測民等委託料という乙とで 278万 20 0 0円が使われて

おるわけですが、乙の関係について決算lζ係る主要な施策の成果により

ますと、 「環境施設センタ一、最終処分場用地を明確にするため、一部

境界確認と境界抗を設置するとともに、今後の周辺整備の基礎資料とす

るため道路、建物令含めた現況図を作成し、市有地の明確化lと努めた」

としていますが、今後の周辺整備の基礎資料にするとのことであります

内
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が、乙の土地む買収にあたりましては地元の住民との問で公園化をして

いくんだ、乙ういうような話があったように記憶しておるわけでありま

すが、どのような方向での整備を考えていくのかお関かせをいただきた

いと思います。

次l乙、 10 6 ~ーであります。委託料の中 lζ 心身陣害児 lH溝委託料 1 5 

万円が計上されております。乙れに関連してお尋ねをいたします。文部

省は児童、生徒の問題行動実態調査を乙の 11日lζ発表しておりますが、

いわゆる校内暴力ゃあるいはいじめは大幅に減った、しかしその一方で

登校拒否が大幅にふえ、小中学生の自殺はとれまで最高になったとして

いるわけであります。家庭児童相談室lζ持ち込まれました相談内容も登

校拒否や神経症、あるいは情緒障害lζ関する相談が大部分で)あると指摘

しております。学校には長欠児lと関する調査があろうかと思うわけで‘あ

りますが、乙うした登校拒否児の推移、実態についてどのように把握を

されておるのか、またその対策はどうなさってきたのか御説明をいただ

きたいと思います。

次lζ 、 110ずであります。負担金補助及び交付金という中lζ遠距離

通学児童通学費補助金 185万 290円、また 11 3 ~ーの負担金補助及

び交付金の中で遠距離通学生徒通学費補助金 18 2 3万 77 0 0円がそ

れぞれ使われております。乙れはいわゆる学校統合!と伴います通学費lζ

関する父母負担を軽減するための措置でありますが、乙れについては地

元との約束事でもあり、父母負担については乙れ金押さえていくという

乙とであったかと思います。現状におきましても中学生を 2入金抱えま

すとかなりの負担になる、乙うした声を聞いているわけであります。し

かし、一方で文部省の補助がなくなったという中であります。当初の地

元との約束では乙の通学費の補助は続けていくんだ、文部省の補助がい

かにあろうとも市独自の施策として続けていくんだ、乙ういう約束だっ

たと思います。乙の点について、父母負担についてはむしろ減らす乙と

はあってもふやす乙とはない、乙ういう乙とで御確認をいただけるのか

どうかお聞かせをいただきたいと思います。

1 1 8~- 図書館費についてお尋ねをいたします。本年度は図書館が増

築をされました。図書館が文字どおり市民の情報センターとして利用さ
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れる機会も大変ふえているように思いますが、残念ながら図書館の登録

人員は 12 %そこそ乙という乙とで、まだまだ市民の中lζ十分普及して

いるとは言いがたい状態かと思います。そうした中で、私は、図書館の

立地の問題といたしまして駐車場が大変狭い、乙のために非常に問題が

あろうかと思います。そ乙で、現在中央公園との間l乙道路用地となった

ままの空地がとざいます。当面、図書館利用者の駐車場として活用でき

ないものかと思うのでありますが、乙の図書館の駐車場の狭い問題につ

きまして御検討された乙とがあるかどうかお聞かせをいただきたいと思

います。

次に、 12 8 ~ーであります。実質収支 lζ 関する調書に関してお尋ねを

いたします。本年度の実質収支額4億 26 1 3万 10 0 0円との乙とで

ありますが、乙れだけの剰余金を残すのであるならば、もっと積極的に

市民福祉の向上や市民負担の軽減に意を用いるべきではなかったのか、

緊急に実施をすべきと思う施策はなかったのかと思うのでありますが、

乙の決算の剰余金についてはどのように評価をなさっておるのかお聞か

せをいただきたいと思います。

最後lζ、国民宿舎事業会計についてお尋ねをいたします。国民宿舎事

業会計についての監査委員の決算審査意見書でございます。乙の内容に

よりますと、終わりにとあたりまして、本年度は特に新しい客層の開拓

として、またシーズンオフ対策として市内老人を対象とした利用税金割

引事業金実施して利用客の増大を図ったととなどの実績が評価できると

いう点で評価をしている一方で、しかし、なお累積欠損金は 1億 295

1万 48 0 4円lζ達しており、現状における本会計の経営内容からみて、

独自の解消は至難であるとし、援助等を含めた抜本的な方策を期待する

ものであるとしておるわけであります。監査委員の監査意見でございま

す。乙の監査意見を市はどのように受けとめておられるのかお聞かせを

いただきたいと思います。

以上、御答弁によりまして再質問をさせていただきます。

(市長半津良一君登壇)

。市長(半津良一君) 神田議員の御質問にお答えいたします。

まず、第 1点、消防関係寄附金についてでございますが、乙の件につ
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きましては、従来から段階的に廃止及び逓減lζ努めてまいりました。昭

和 61年度消防関係寄附金は 214万 90 0 0円でございますが、その

内訳は消防詰所 1棟 55万円、防火水槽 4カ所 159万 9000円でご

ざいます。消防詰所はっきましては、昭和 63年度から廃止する方針で

ございます。防火水槽につきましては、今後におきましでも住民の御理

解を得ながら現在に至るまでの経緯を踏まえ検討してまいります。

次lと、老人福祉費についての御質問でございますが、まず老人家庭奉

仕員の充足状況でございます。昭和 61年度の家庭奉仕員派遣対象は老

人、身体障害者あわせて年度初めの 4月には 37名でございましたが、

その後出入りがございまして、多い月で 4 2名、少ない月で 34名で年 訪

問を通じますと 58名の方々に 5名の奉仕員lとよりまして訪問活動を行 し
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ってまいりました。

1回の訪問時間は 1時間 30分から 2時間程度でございますが、サ- -B 

ピスに支障なく過ぎてきております。しかし、 12月ごろより対象者が

わずかずつふえてまいりましたので、昭和 62年度からは 1名増員をい

たしております。

家庭奉仕員派遣事業は、在宅福祉を推進していく上で非常に重要な対

策でございますので、今後も需要lζ応じ体制を整えてまいりたいと考え

ております。

次lζ 、入浴サーピスの充足状況はどうかという乙とでございますが、

入浴サーピスにつきましては昭和 61年度は 15名の方lζ延べ 108回

実施してまいりましたが、サーピスの体制といたしましては、毎週月、

水、金の 3目、午前 1問、午後 1回を予定しておりますので、まだ十分

lζ余裕があるという状況でございます。

また、在宅で入浴を希望される方のために、 61年度末には移動入浴

車を導入し、サービスの充実を図っております。

次lζ 、家庭雑排水モデル処理施設設置工事請負費の御質問でございま

すが、家庭雑排水浄化の一環として土域浄化法はより放流型 2基、無放

流型 2基を設置いたしましたが、土境及び地下水位等の立地条件lとより

効果が左右されますので、今後とも継続して調査、研究を進めてまいり

たいと考えております。
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次lζ、環境施設センタ一周辺の整備についての御質問でございますが、

昭和 54年度より環境施設センターの建設に必要な用地を買収いたしま

した。その際、買収区域内に民有地 8筆、 14 98m2が点在しており、

未買収でしたので、市有地と等価等積交換をし、境界の確認を図ったも

のでございます。

また、環境施設センター及び最終処分場用地の境界抗が一部プラスチ

ヅク抗や木抗で設置しであち、工事が完了いたしましたので、乙れをコ

ンクリート杭lと設置がえをしたものでございます。

なお、今後の周辺整備の基礎資料とするため、道路、建物を含めた現

況図を作成いたしましたが、未利用地につきましては現在具体案はとぎ

いませんが、今後検討してまいりたいと考えております。

次lζ 、登校拒否児の動向、通学定期料金の父母負担については、教育

長より御答弁を申し上げます。

さらに、また図書館費のうち図書館駐車場についても、教育長から答

弁をいたします。

次に、決算剰余金についての御質問でございますが、決算剰余金lζつ

・きましては、さきに辻田議員lζ御答弁申し上げましたとおり、通常、標

準財政規模の 3%から 5%が適当とされており、乙れを館山市lとあては

めてみますと、およそ 2億円から 3億円程度になると乙ろでございます。

6 1年度決算におきましては、歳出においては経験的に通常の執行率

でございましたが、歳入において年度途中より市民税法人税割や収益事

業収入等が予想を上回るものとなり、結果として実質収支が 4億 260

0万余円となったと乙ろでございます。

したがいまして、今後とも歳入歳出状況の的確な把握とともに、適正

な予算の執行l乙努めてまいりたいと考えております。

次lζ 、国民宿舎事業会計についての決算審査意見書についてでござい

ますが、監査委員の意見を貴重な意見として受けとめ、国民宿舎事業特

別会計の財政状況及び今後の一般会計の財政状況等勘案し、前向きに検

討してまいりたいと考えております。

以上、答弁を終わります。

(教育長福原 修君登壇)
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。教育長(福原 修君) 教育委員会関係の答弁をさしていただきます。

登校拒否児の動向という乙とでございますが、最近の状況でとぎいま 自

すが、市内小中学校における長欠児童生徒数は、小学校で昭和 60年度

1 7人、昭和 61年度 16人、中学校ではi昭和 60年度 55人、 lls和 6

1年度 53人とほぼ横ぱいの状況を示しております。 c
欠席の理由をみますと、小学校ではぜんそくや感目等の疾病異常、中 全

学校では神経症や怠惰による傾向はあります。

現在、各学校lとおきましては、校長を中心といたしまして、長欠児童

生徒解消を目指し、全力でその対策lζ取り組んでいると乙ろでございま 自

す。市教育委員会といたしましでも、校長会議や生徒m神主任会議、長
欠対策主任会議等を通じ、積極的lζ指導をいたしておるところでとざい

ます。 ー

長欠の問題は、単lζ学校教育の問題ではなく、保護者司令合めた社会一 1 

般の問題でもありますので、今後市教育委員会といたしましでも福祉事

務所や児童相談所等関係各機関と連携を図りながら、その対策lζ全力を き

尽くしてまいりたい、乙のように考えております。 1

次の、通学定期料金の父母負担についてでございますが、学校統合lζ

より遠距離通学となりました児童生徒の保護者lζ対し、述距離通学費補 6 

助金交付規則lとより通学費を補助し、保護者負担の粧減を図っておりま 1 

す。補助開始以来、路線パスの運賃値上げは 4回でございましたが、父

母負担率は当初より変わっておりません。

国からの通学費補助についてでございますが、 rtt学校分がl昭和 61年

度で終了し、小学校分は昭和 62年度で終了となっておりますが、今後

も乙の補助金規則を変えずに維持していきたい、乙のように考えており

ます。

次の、図書館駐車場の問題でございますが、乙の駐車場の狭さにつき

ましては私たちもかねてから苦慮しておる次第でとざいます。御指摘の

南側l乙面した都市計画道路用地の一部を駐車場として利}日できないかと

いう御質問でございますが、市といたしましては都市計両道路としての

工事着工までの閥、地元六軒町子供会からの要請により、現在連動場と

して一部開放いたしております。
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。 したがいまして、御質問の図書館駐車場の利用につきましては、現lζ

使用いたしております子供会と共存できる方向で検討してまいりたい、

乙のように考えております。

以上でございます。

o 1 1番(神田守隆君) 消防寄附金については、詰所については 63 
年度は廃止という乙とでありますから、それでわかりました。

防火用貯水池については、今後まだ検討していくという乙とですから、

どうもまだ残りそうだなという感触ではありますけれども、乙れは基本

的にやはりなくすという方向で御検討いただきたいと思います。

老人福祉の関係で、家庭奉仕員の問題については在宅福祉の柱だ、 乙

ういうような認識で、今後とも行政需要が相当ふえるだろうという見込

みも立てられると思いますので、そういう方向で一層の充実を図ってい

ただきたいと思います。

また、特l乙県の補助金なんかも整備されているようで、市のいわゆる

持ち出しもそう大きくないという乙ともありますから、積極的に乙うし

た施策を進めていただきたい。

また、家庭雑排水の関係でありますが、実施条件lζ よりいろんな土壊

の状況だとかというような乙とで、 t非常はまだ今後検討していかなきゃ

ならぬのだというようなお話でございます。

いわゆる小型合併静化槽による対策と比較しますと、今回の家庭雑排

水のモデル処理でおとなったいわゆる土埴静化法と出較しますと、一番

違うのは要するに安いという乙とだろうと思うんです。しかしながら、

かなりそれなりの敷地が必要であるとか立地条件も考えなきゃいけない

し、 あるいは土鹿の状態によってもかなり違うという乙とでありますけ

れども、しかしながら安いという点は非常に魅力のあると乙ろだろうと

思うんです。したがいまして、一定の敷地を確保できるととろではそう

大きな負担なしに実施できるんじゃないか。補助要綱をつくって普及を

図る乙ともできるんじゃないかというふうに思うんです。

小型合併静化槽の普及を図るという問題を含めまして、同時的にそれ

ぞれの意味と役割があるんじゃないかという点を考えるんですが、市の

方では小型合併葎化槽を基本というふうな位置づけで進めようとなさっ
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ておるのか、あるいは両面作戦で考えておられるのか、その辺のお考え

をお聞かせいただきたいと思います。

それと、環境施設センターの周辺整備の関係でありますが、基礎資料

をつくられたという乙とで、通常行政というのはあまり[]的のないと乙

ろにお金は使わないというふうに私ども理解をしているんです・が、今後

まだ利用計画がはっきりしないけれどもとにかく基礎資料をつくった、

今後いろんな乙とに考えられるだろうからとりあえず基礎資料をつくっ

たんだ、乙ういう乙となのかなと思うんですが、全然利川計画のないも

ののためにそういうお金を使うという乙とについてはどういう乙となの

かと思うんですが、その辺はいかがなものかお考えをお間かせいただき

.たいと思うんです。

それから、長欠児の問題については、当市にあっては小学生、中学生

は 61年度横ぱいだというような数字がありました。小学校では病気に

よるものが主要なもので、中学の場合には神経症というようなことで、

あるいは怠惰というような乙とが原因のようであります。乙れは文部省

の調査結果でも中学生が特lζ 乙ういう傾向が非常に強いという乙とで指

摘もされているわけですが、非常に乙の問題は根の深い問題かと思いま

すので、なかなか簡単には言えないかと思うんですが、全国的な調査も

された乙とですし、乙の問題については非常に系統的な調査をなさって

今後の対策については十分に手を打っていかなければならないととだろ

うと思いますので、そういう点でぜひお願いをいたしたいと思います。

それから、決算の剰余金の方に少し移らさせてもらいますが、先ほど

の御説明ですと、大体 2億円乃至 3{，窓円ぐらいまでは通常の適正だとい

われる範囲内だ、それを若干超えているという乙とになるわけです。若

干と見るかどうかという問題ありますけれども、私はかなり超えている

と思うんです。年度途中でいろいろ予測できない形で税収とかふえたん

だ、乙ういう結果だというふうに言うんですが、素直にそういうふうに

受けとめられないんです。

というのは、税収がふえたといいましても、市民税一)市民税の中身

を見ると、確かに法人関係が大幅にふえている、法人の場合には法人の

決算状況に左右されますから、そういう面もあろうかと思うんですが、
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固定資産税もやはり随分伸びているわけです。予算見込みよりもかなり

多い金額が出ているわけです。固定資産税は 1月 1日現在の評価lζ対し

て課税する乙とでありますから、当初見込みが立たなかったというのは

考えられないわけです。そういう点では、固定資産税関係で大体 850

0万ぐらいですか予算より多くなっております。同じく都市計画税でも

それぞれ 1200万ほどありますが、少なくとも乙れは見込みが立たな

かった、 1憶になんなんとするお金が見込みが立たなくて結局結果的に

は剰余金になりましたよというふうにはちょっと素直に受けとめられな

いわけです。当初から予測できたことではないか。だとすれば、それな

りの予算を組んでもっと住民福祉の向上なりできなかったのかどうかと

いうふうに思うんですが、先ほどのお話ですと進出企業の償却資産が伸

びたと言ったって土地が伸びたわけじゃないですから、年度初めにはわ

かってたわけでしょう。

。民生部長(渡辺 弘君) お答えいたします。

i I まず、第 1点の家庭雑排水浄化対策モデル施設と小型合併海化槽との
関係でございますが、御案内のように家庭雑排水静化対策モデル施設の

浄化能力の良否は土嵐と地下水位との関係がございます。まず土漉につ

きましては、蒸発散能力が一番よいのが砂地でございまして、最も悪い

のが粘土地でございます。また、地下水位につきましては、地下水位が

高いという乙とは汚水処理施設に逆流してまいりますので、その施設に

常時水がたまるという乙とで浄化能力を弱めてしまうおそれがございま

す。したがいまして、最も有効な条件といたしましては、砂地で地下水

位が低いという乙とが適しておるわけでとざいます。また、先ほど神田

議員さんがおっしゃられましたように、無放流型でもって最低 40平米

ぐらいの用地が必要でございますし、放流型といたしましでも 10平米

ぐらいの用地が必要でございます。

先ほど市長が御答弁申し上げました調査、研究につきましては、直ち

に、確かに価格的lとは安いにしても土壊との関係、また地下水との関係

ト i 等も地域的l乙調べていかなければならない乙とでございますので、即来
ハ年度から乙れを実施するという乙とはっきましては現在の段階で見込み

は立てておりません。
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合併浄化槽につきましては、今年度 61年度、厚生学?をはじめとする

住宅金融公庫なり、また公害防止事業団なりの補助融資制度によって特

定地域医絞られておりましたが、 63年度の厚生省の概捧探求案を見ま

すと、小型合併浄化槽の普及を図るための補助金が 5姉、 5億円になっ

ております。まだ県の動向については全くわかりませんけれども、それ

らから推して、従来、湖沼特別地域だけに絞られてい kものがさらに拡

大して補助制度の適用があるんではないだろうか、それらの動向を見な

がら小型合併浄化槽につきましては今後とも検討してまいりたい、乙の

ように考えております。

それから、 2点目の環境施設センタ一周辺の整備につきましての現況

図の作成はっきましてお答え申し上げますが、御案内のように環境施設

センターの全体面積は約 18万 3000平米ほどあるわけでございます

が、その中iζ施設としまして衛生センタ一、清掃センタ一、粗大ごみ処

理施設をはじめとしまして収集管理センタ一、老人?Mtil:センタ一、ある

いは道路用地等があるわけでございます。それらにつきまして川地買収

をし、それぞれの用途区分lζ従って区画がしでございますけれども、現

況図ができていなかったのが現状でございます。したがいまして、 61 

年度現況図を作成いたしたわけでございます。

以上でございます。

O総務部長(飯野芳郎君) 固定資産税の大幅な狂いの原因は何かとい

うお尋ねでございますけれども、固定資産税のうち大帆lζ 当初見込みと

狂いの生じましたのは、進出企業等の償却資産の{1ftびが大幅lζ出てきた

という乙とでございますが、償却資産につきましては申告制度でござい

まして、 1月末lζ申告をもって課税をしているわけでございます。とい

う乙とで、当初予算には乙の部分が計上されなかったわけでございます

けれども、今後の税収の把握にあたりましては的確なる税収見込み告立

てて、予算の運営にあたっていきたいというふうに考えております。

o 1 1番(神田守隆君) 今、御説明があったんですが、剰余金につい
てはお話があったとおり、 1月末日をもって償却資産の申告がなされた、

6 1年の 1月末日ですから、それに基づいて課税を決定するのが 3月で

すか、そうすると 4月から実施した 61年度の当初予第川、確かに当初
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予算を組む段階ではそうした狂いが生じるかと思うんですけれども、例

えば 6月あるいは 9月の段階では当然乙れだけの税の増収があるだろう

という見込みは当然立っていた、 1Ij患になんなんとするくらいの金額で

すから、それを私どもは隠していたのかなというふうに思わけです。

それだけのものがあるならば、やはりもっと積極的に事業ができたん

ではないかという危倶を持つんですが、何か特別の目的、政策的な意図、

考え方があってあえてやったんではないか。わからなかったというんで

はちょっと説明がつかないと思うんです。その辺はどうなんですか。

0総務部長(飯野芳郎君) 今、仰せのとおり 1月末日の課税でござい

ますので、当然補正の機会もあったわけでとざいますけれども、乙れが

収入iと見込まれますればまた交付税のからみも出てくるわけでございま

すが、いずれにしろ今後におきましては的確なる税収の見込みを立てて

財政運営を図っていきたいというふうに考えております。

o 1 1番(神田守隆君) それでは、今の、私が聞いている乙とに対す
る説明になっておりません。ですから、乙の点については改めて別の機

会をもちまして質問さしていただきます。

0議長(飯田義男君) 以上で 11番議員神田守隆君の質疑を終わりま

す。

以上で通告者による質疑は終わりますが、通告をしない議員で御質疑

ありませんか。

01  3番{山中金治郎君) もうお昼になりますので、皆さん方大分お

疲れのようでございますが、通告しでありませんので簡単に 2点だけ駆

け足で質問さしてもらいますので、 5分ほどお願いをいたします。

まず、最初の 1点目が、今まで何回となく皆さん方から質問されてあ

ります市税の問題でございますけれども、 60年度の決算が 44億 54 

o 0万、 61年度が 54億 9200万、その伸びが 10億 38 0 0万ほ

どございますが、非常lζ伸び率が大きいと思います。私は、経済の成長

に比較して市税の伸びが非常lζ大きいように思いますが、前々から見込

まれて意識的lζ収入見込みを下げておったのか、また別の何か理由があ

ったのか、乙の大きく伸びた理由をまずお伺いいたします。

0総務部長(飯野芳郎君) 今回、税収が大幅に伸びたわけでございま
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すけれども、国税においても財テク等の関係で予恕が大闘に狂ってきた

という乙とで、乙れと連動いたしまして、地方財政におきましても、証

券投資でいえば証券会社、電力、通信等の大手法人の市民税が大幅lζ 当

初予定したものよりも増収があったという乙とで、そういうふうな狂い

が生じたわけでございます。さらに、固定資産税につきましては、進出

企業の償却資産の伸びが当初予定したよりも大幅に出てきたという乙と

で、今回のような税収の結果になってきたという乙とでございます。

013番(山中金治郎君) もう 1点お伺いしますが、私は乙の前、人

吉の前の市長の話をちょっとお伺いした。そのときに、人口 4万 200

0なにがしのと乙ろで当初予算額が 115憶、市税の構成上じが 30%だ

という話を聞きまして、すごいもんだと思って私は聞いておりました。

そ乙で、お伺いしますが、今のように市税の構成比が 5O. 5 %の当

市lζ おきましては、もっと予算規模が大きくとれるんじゃないかと考え

ておりますが、ですから予算規模が少し小さいんじゃないかと考えます

が、乙の点についてどう考えますか。

。総務部長(飯野芳郎君) 予算の運営にあたりましては、当市は基本

的には健全財政を堅持するという考え方で運営をしているわけでござい

ますけれども、歳出予算については国庫補助事業あるいlよ県の補助事業

の積極的な受け入れをやっているわけでとざいます。ただ、乙の事業の

受け入れにつきましでも、事業等の効果を十分勘案しながら受け入れて

いっているわけでございますけれども、さらに地方債の借り入れにより

ましていろいろな事業ができるわけでございますけれども、乙ういう適

債事業はっきましても積極的に実施をしているわけでとぜいます。とい

う乙とで、社会資本の充実あるいは市の経済活性化のために、投資的な

事業はっきましでも積極的な取り組みをやっているわけでございますけ

れども、館山市の歳入の構造あるいは歳入規模からいたしまして、当市

の財政規模は私は適正規模であるというふうに理解しております。

o 1 3番(山中金治郎君) 私は、ちょっとそう思えないんですけれど
も……。

実は、乙の問、類似団体の平均と館山市の決算状況を比較してみたん

ですけれども、類似団体が人口 5万 50 0 0から 8万という乙とで平均
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が 6万 75 0 0という乙とでございますので、館山市の今の人口比直し

ますと、類似団体の決算規模が平均で 154億です、それを館山市lζ直

しますと約 123億ぐらいの規模になると思います。それで類似団体が

市税の構成比が 33%、ですから先ほど言いました人吉市の場合は私は

理想的な数字であろうかと思います。

館山市の場合は、構成比が市税が 50 %という乙とですから、したが

いまして地方交付税、また国の補助、支出金が当然減るわけです。です

から、それを見ますと、地方交付税が類似団体の平均が 20%、館山市

の場合が 13. 4一一類似団体の場合の決算が 60年度決算で出しであ

りますので、 1年度の差はありますけれども、その点御了承願いたいと

思います一一ーですから、地方交付税が 6. 6 %少ない。国の支出金が類

似団体が 15. 6、館山市が 8. 5、乙れも 7. 1 %の減という乙とで

す。ですから、市税の構成率が高いから乙ういうものが低くなってくる

んじゃないかと思う。

したがいまして、識出の方もそのとおりそういうものが影響されてま

いります。類似団体に比較して、民生費等、産業三款の費用、また土木

費、それぞれがやはり少ないわけです。産業三款の費用が蛍働費、農水、

商工、含めて約 7. 6 %の減です。

ですから、数字だけを比較してみますとそういう乙とがいえる。それ

でそれを掘り下げてみましでも、館山市の場合は乙れだけの市税収入が

あるんだから、予算規模をもう少し大きく持てるんじゃないか。そうす

ればもう少し担税力をつけさせる産業関係の前向きの事業ができるんじ

ゃないかという乙とになるわけですけれども、乙の類似団体との資料を

参考にして今、数字を申し上げましたが、その辺lζ関してどうお考えに

なるのか。お考えをお聞かせ願いたい。

0総務部長(飯野芳郎君) いろいろと類似団体の御説明もあったわけ

でございますけれども、財政規模の拡大には当然歳入が伴わないとでき

ないわけでございます。税収、それから国庫補助金、地方債等のいろい

ろな財源があるわけでございますけれども、一概に財政規模が多ければ

という乙とはなかなか難しい話で、歳入の見合いで歳出規模を確定して

いかなくちゃいけないというふうに考えておりますので、今後類似団体
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がどういう財政構造になっているのかも検討しながら財政運営を進めて

いきたいというふうに考えております。

。議長(飯田義男君) 他に御質疑ありませんか。一一一仰質疑なしと認

めます。よって、質疑を終結いたします。

決算審査特別委員会の設置・付託・委員の選任

。議長(飯田義男君) お諮りいたします。

ただいま議題となっております認定第 1号乃至認定都 7号昭和 61年

度各会計決算につきましては、 10人の委員をもって榊成する決算審査 J 

特別委員会を設置し、乙れに付託の上、審査するととはいたしたいと思 1 

います。これに御異議ありませんか。

( r異議なし Jと呼ぷ者あり)
。議長(飯田義男君) 御異議なしと認めます。よって、決定いたしま

した。

重ねてお諮りいたします。ただいま設置されました決算審査特別委員

会委員の選任については、委員会条例第 5条第 1項の制定はより、

1番議員脇田安保君 3 番議員 EH沢問f~15

5番議員岩村勝弘君 8番議員鈴木勝美13

1 3番議員山中金治郎君 1 5番議員横溝 功君

1 6番議員石井昌治君

2 6番議員近藤好雄君

1 8番議員 日下 II敏君

2 7番議員林 也君

以上、 10人を指名いたしたいと思います。乙れに御県議ありません

か。

( r異議なし Jと呼ぶ者あり)
。議長(飯田義男君) 御異議なしと認めます。よって、ただいま指名

いたしました 10人の諸君を決算審査特別委員会委員民選任する乙とに

決しました。

ただいま選任されました決算審査特別委員会委員の方々は、後ほどこ

の議場において正副委員長の互選を行いますので、御了求願います。

延 会午後零時 19分

-1 72-



。議長(飯田義男君) お諮りいたします。

本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。乙れに御異議あり

ませんか。

( r異議なし Jと呼ぶ者あり)
。議長(飯田義男君} 御異議なしと認めます。よって、本日は乙れに

て延会する乙とに決しました。

なお、明 9月 19日から 9月27日まで委員会審査のため休会、次会

は9月28日午前 10時開会といたします。その議事は、議案第 28号

乃至議案第 31号、認定第 1号乃至認定第 7号l乙係る各委員会における

審査の経過及び結果の報告、討論、採決並びに追加議案の審議といたし

ます。

乙の際、申し上げます。各議案lζ対する討論通告の締め切りは、 9月

2 8日午前 9時でありますので申し添えます。

。本日の会議l乙付した事件

1 認定第 1号乃至認定第 7号

1 決算審査持別委員会の設置・付託・委員の選任
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