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1 昭和 62年 6月 19日(金曜日)午前 10時

1 館山市役所議場

1 出席議員 2 6名

1番 脇田 安保 2番 永井 龍平

3番 田沢 勝信 4番 庄司二三男

5番 岩村 勝弘 6番 山崎 雅己

8番 鈴木 勝美 9番 山口 康雄

1 0番 鈴木 忠夫 1 1番 神田 守隆

1 2番 榎本 春光 1 3番 山中金治郎

1 4番 小宮 利夫 1 5番 横溝 功

1 6番 石井 昌治 1 7番 石井 謀

1 8番 日下 君敏 1 9番 川名 正二

2 1番 辻田 実 2 2番 黒川 平治

2 3番 流山源次郎 2 4番 松下 正己

2 5番 渡辺 昭夫 2 6番 近藤 好雄

2 7番 林 豊 2 8番 飯田 義男

1 欠席議員 2名

7番 生稲 陸 2 0番 福原 勤

1 出席説明員

市 長 半海 良一 助 役 小倉 澄男

収 入 役 山田 俊康 市長公室長 錦織 茂

総務 部長 飯野 芳郎 民生 部長 渡辺 弘

経済 部長 安西 良一 水道 課長 石井 敏夫
教育委員会

福原 修教 育 長

1 出席事務局職員

事務 局長 庄司 利光 事事局長補佐 兵藤 恭一

書 記 鈴木 哲 書 記 土橋 康彦

書 記 加藤 浩一

1 議事日程(第 3号)

昭和 62年 6月 19日午前 10時開議

「議案第 21号 館山市国民健康保険税条例の一部を改正す
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る条例の制定について

損害賠償の額の決定及び和解について

暴力追放都市宣言について

昭和 62年度館山市一般会計補正予算(第

1号)

昭和 62年度館山市国民健康保険特別会計

補正予算{第 1号)

請願第 3号 国家機密法反対の意見書の提出をもとめる

請願書

日程第 3~請願第 4号 農産物輸入自由化反対・米市場開放阻止に
関する請願書

講願第 5号 農産物の輸入自由化に反対し、国民の食糧

を守り、農業再建を求める請願書

開 講午前 10時o2分
。議長{飯田義男君) 本日の出席議員数 26名、乙れより第 2回市議

会定例会第 3日自の会議を聞きます。

本日の議事はお手元tζ配付の日程表により行います。

議案の上程

。議長(飯田義男君) 日程第 1、議案第 21号乃至議案第 23号の各

議案を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長(飯田義男君) 乙れより質疑を行います。

通告がありますので、発言を許します。

2 1番議員辻田 実君。御登壇顕います。

( 2 1番議員辻田 実君登壇)

02  1番(辻田 実君) それでは議案に対すると乙ろの質問を 2件い

たしたいと思います。 I ，~ 
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議案第 22号損害賠償の額の決定及び和解について、 2番目lζ は議案

第 23号の暴力追放都市宣言について質問を申し上げますので、よろし

くお願いを申し上げたいと思います。

議案第 22号の損害賠償の額の決定及び和解についての項でございま

すけれども、乙の件につきましては全員協議会並びに昨日の榎本議員の

質問の申でもつである程度内容が明らかになってまいりましたし、私の

質問すると乙ろのかなりの部分が含まれておりますので、それらについ

ての重複は避けまして、 2、3につきまして御質問を申し上げたいと思

います。

一つは、乙の件につきまして、非常に不幸な事件であったわけでござ

いまするから、その点については私は乙の会議場では極力避けたいとい

うふうに思います。

ただ、一つは、本件が和解議案として提出されておりまするけれども、

私が巷間聞くと乙ろによりますると、乙の件につきましては事件発生以

来、昨日も全協の申でも明らかにされましたけれども、警察への届出も

なされておらなかった。乙の点については一応その釈明がなされておる

わけでございますけれども、しかしながら実態調査してないからわから

ないんですけれども、何人かの市民の通報によりますると刑事事件にな

る可能性もあるんじゃないか。ぞれは一般刑事事件の場合には刑法に基

づきまして過失傷害罪の場合には告訴が必要なんですけれども、業務上

甑害の場合lζは告訴の必要がございません。直ちに刑事当局の捜査が入

るというふうに刑法上明記されております。

したがいまして、本来であれば和解が成立すると同時に、過失傷害罪

であった場合には告訴しないという乙とになりますから絶対問題になら

ないんですけれども、しかし業務上傷害罪という乙とになると告訴に関

係なく行われる。不正確なんですけれども、 6月の 10日に関係者が警

察lと事情聴取を受けている、乙ういう乙とになりますると刑事問題とい

うものも乙乙で出てくるという乙ともあり得るという乙とですけれども、

乙の点について市長はどういうふうに御認識されているのか。まず第 1

点、乙の点についてお伺いします。

第 2番目には、乙の和解書を見ますると、本来でございますると和解
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の場合にはお互いに譲り合って、そしてその上に立って和解を成立させ

るというふうに法律的にはなっているわけでございます。この議案並び

に昨日の討議等見てまいりますると、全く被害者には責任がないし、全

く一方的な被害であったというふうに思われるし、またそういうような

状況の判断の上に立ってこの和解が成立しているというふうに判断され

るわけなんですけれども、乙の点について、 2番目 lとは全面的lζ管理者

の方にあって、被害者側には全く過失なりそういうものはなかったのか

という点について明確にしてもらいたい。

3番目 lこは、いろいろな状況の中でもって非常に不自然な点が多いわ

けでとぎいます。現地の人たち、かなりの人たちだと思われます、私の

ところに言ってきたのは 2人なんですけれども、 20 cmの約 5m近くの

ジャングルジムを支えている支柱が自然lζ倒れるということは全く考え

られないし、またもしそれが自然lζ倒れるというととだったら大変なこ

とであるわけです、子供が遊ぶ庭ですから。小さい 5歳、 6歳という子

供たちが遊んでいる申でもって、そういうところには法律的な義務とし

て絶対危険が起乙らないようにしなきゃならないという管理者義務とい

うのが業務上あるわけでございますから、それが何もせずに自然に 5m 

もあるような支柱が倒れてくるなんでいう乙とが本当にあったのかどう

か。

あったとすれば大変な乙とでもって、いろいろな管理者の責任その他

は明らかになっていかなければいけないんでもって、乙乙ら辺について

は現地で私は非常に特定の人たち等はっきましてはかなりの物理的な現

象でもって倒す行為、そういうものが行われたから力を与えた人なり何

かがあったから倒れたんであって、自然lζ倒れてきてぽかんなんていう

乙とは、あんな大きい丸太なんかいうのは一一一あったとすれば大変。し

たがって、その点については乙のままでもって、本会議ですから答弁が

ちょっと困難であれば常任委員会の申でもって明らかにじてもらって、

真相というものは十分しなきゃならない。

私は、乙乙でもって、 3番目に質問したいことは、事実は事実として

厳格にやりなさい、そしてそれに基づいて責任を負わなければならない

ものは負う、負わなくていいものについては負わない、これがやはりな
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いといけない。ただ、傷害事件とか、人身事故でございますから、相手

の方がいますから、あまり公開のところでもって食い入りますと非常に

気の毒であるし、そういうものが今日のような状況を来しておったと思

いまするけれども、しかしながら額としては 1000万を乙えるところ

の損害賠償をしなければならないということですから、大変なものでご

ざいます。

私も 6月の 8日lこ鴨川の市役所を訪問しまして幾つかの諜を回りまし

たけれども、その中でもって 2人の人民「辻田さん、館山は大変ですね。

今度の議会はもめますね j といわれまして、何かと思いましたら乙の新

聞記事を出しまして、 「大変ですね。だれがどうって乙とはありません

けれども」というととをいわれまして、乙の件につきましてはそういう

鴨川市の役所の中の入もそういう乙とを言っておったし、また海開きの

あったときに、海岸に行ったときも、あの日はちょうど新聞が出たそう

でございまして、参加してた観光協会の役員の何人の人からも「大変だ

ね、今度は議会もめるんでしょう」というような乙とを言っておりまし

たものですから、そ乙らへんかなり市民の聞には大変な乙とだなという

乙とになっておりましたけれども、議会では何となくすうっといっちゃ

ったという乙とになりますと、どうもそうしたところの市民の声と市議

会、それから市というものの異和感が出てしまうんじゃないかというふ

うに思いますので・・ -。

乙の 3番目についてはそういう観点について、現実の認識がちょっと

甘いんじゃないか。それについてはずいぶん不自然なと乙ろがあるんじ

ゃないか。風がどのくらいあったか知りませんけれども、丸太んぼうが

倒れてきてというふうには思えない。そうでないという乙とになってく

ると、もうちょっとそ乙らへんはきちんとやるべきと乙ろがあったんじ

ゃないかという点については、乙れから議決までには常任委員会ありま

すから、そ乙ら辺で詰めてもらいたいと思うんですけれども、答弁でき

ればそ乙ら辺についてしてもらいたいし、それができなければ常任委員

会の申でもって十分真相というものはやはりきちんとしなきゃいけない。

真相の上に立ってやはり判断しないという乙とになってくると市政とい

うものはよくないわけでございますから、その 3点について。
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もう 1点につきましては、どんなことがあっても 1年有余について状

況報告がなかった、乙ういう乙とでございますから、乙れについては榎

本議員または全員協議会の申である程度釈明的なものがあったと思うん

ですけれども、ちょっと物足らない気がするんです。

前 3つの質問の状況、実態との関係の中で全面的に市の責任という乙

とになれば、もうちょっとやり方があるんじゃないか。しかし、事実は

全面的にかぶる乙ともないというものが腹の申にあるとしたら、そうい

う乙とで過ぎるかと思いますけれども、私はそこらの面をもうちょっと

明確にして乙の議題の処理をしたいと思いますので。 4番目のものにつ

いてはいままでに済んでいるということなら、済んでいると思いますけ

れども、私はどうも実態との関係で、あの程度の釈明というものは今回

の 1000万からの損害賠償を出すという申においては、全面的に管理

者が悪いという乙とを認めた事件の処理としては、ちょっと申しわけな

いんじゃないかと思っておりますから、 4番目の問いはっきましては必

要に応じて答弁していただきたいと思います。若干、意見的なものが多

くなりましたけれども、 4点について御質問申し上げます。

第 2番目の 23号議案でございますけれども、都市宣言をされるとい

う乙とはっきましては、私は歓迎すると乙ろでございます。まして乙れ

から観光都市を目指していくという乙とになりますると、現在の社会の

中におきましては、観光都市というものはどうしても暴力団がつきまと

うというのは必要悪のようなもので、観光を誘致し、観光を盛んにして

暴力全くなしなんでいう乙とは日本の社会の中で実現できるかどうかに

ついては若干疑わしい面もありますけれども、しかし努力しなければな

らないという面については時宜を得て適切だろうと思います。

そういう観点の中なんですけれども、文章的に、冒頭lζ 「近年、社会

問題となっている組織暴力団や極左暴力集団は、法と社会秩序を無視し j

乙ういうふうになっているわけでございます。

乙乙で第 1点、御質問申し上げるわけでございます。組織暴力団と極

左暴力集団というものはどういう解釈の違いがあるのか、私はあまり学

がありませんので、非常lζ恥ずかしい質問になるかもわかりませんけれ

ども、私の受けとめる範囲ですと、組織暴力団というのは極左暴力団や
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極右暴力団あらゆる暴力団を含む総称的な言葉だというふうに思ってお

ります。極左暴力団というものについては一つの各論的な暴力集団とい

うふうに思うし、そう解釈するのが一般的というふうに思うわけでござ

います。総論の部分を組織暴力団と出しておいて、その次lζ極左暴力団

というふうに出ておりますので、ここでいう組織暴力団という解釈はど

ういうふうに解釈をしたらいいのか。一般市民として館山市民の知識水

準、さらには千葉県民の知識水準からいって、乙の組織暴力団という解

釈はどうなされるのか。教育長もおるわけでございますけれども、学校

教育的にはどのように教えているのか、そ乙ら辺の見解も伺えればよろ

しいかと思います。乙れは一般論で結構でございます。都市宣言という

のはずうっと生きていくわけでございますから、そういう意味において

解釈をきちんとしてもらいたい。乙れが第 1点。

第 2番目には、極左暴力団という定義はどういう乙とかという乙とに

ついて市長の見解を明らかにしていただきたい。私の認識からいきます

ると、総論と各論でございますから、組識暴力団や極左暴力団という乙

とになりますと、極左暴力団の追放の宣言というふうに、へそを曲げて

いいますと、そういうかっ乙うにも取れるわけでございます。

乙の前文からいきますと、俗lというやくざとか、いろんな町の風紀を

乱して、それを職にしてやっているようなものがあるわけです。一般に

いう暴力団、たかり屋、昔でいえばやくざグループ、不良グループ乙う

いうものがはび乙ってくるので、乙れを追放したいというと乙ろに本意

があると思うわけでございます、中の文章的にはそのように書いであり

ますから。そうすると、極左暴力団を入れる乙とによりまして、

部分の解釈が薄れちゃうんではないか、乙のように思うわけでございま

すので、極左暴力というのはどのように判断をするのか、

て質問します。

3番目には、市役所の優秀な方たちがそれぞれ検討しまして提案して

もらったわけでございますから間違いなし、私たちが口をはさむ筋合い

ではないかと思いますけれども、極左暴力団という乙とを入れるなら、

極右暴力団というものをなぜ入れないか、極右と極左というのは一つの

物証iζ対する右と左の極限でございます。同質、同列のもので右か左の

1

8

 

そ乙の

乙の点につい
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見解という乙とで一般的な常識になっております。

日本の歴史を見ますと、明治時代には大久保利通や板垣退助がそれぞ

れ殺害をされておりますし、昭和は入ってからも浜口首相や井上準之助

がそれぞれ東京駅で襲撃されたり、殺害きれているわけでございます。

これは当時の右翼テロというふうに新聞報道されているわけでございま

すから、私は乙れは右翼テロの流れじゃないか。ごく最近では社会党の

委員長の浅沼稲次郎が公の選挙討論会の席上で右翼の少年に殺害された。

これは右翼団体に所属しておったようでございます。当時の新聞をひも

といて見ますと、右翼の少年によって殺害された。その後はっきまして

は三木首相また公明党の竹入委員長が右翼の一員lζ傷害事件を公衆の面

前で受けるというようなものが最近起きている。

という乙とになりますると、いま政治を動かし、日本を代表する人た

ちが一般的lという右翼テロによって公然とやられているということでご

ざいますから、むしろ都市宣言という普遍的なものを宣言するにあたっ

ては、左翼を入れたんだったら、右翼テロの方が大きいんじゃないかと

いう乙とで、右翼というそういう歴史的な、また将来的にももっておる

ものを入れなかったのかという乙とが 3番目。

4番目には、確かに成田空港事件等をめぐりまして左翼テロというも

のがございます。また飛行機の乗っ取り、

しい事件があります乙とはよくわかっておりますし、二度と起きてもら

いたくないという願望は、市長さん初め市の当局者も私も同感でござい

その他につきましていまいま

オ

a 

司

B 

者

L 

ます。

しかしながら、館山市の中において過去に左翼テロ、左翼暴力によっ

て市民が危害を受けたという乙とがあるのかどうなのか、左翼テロによ

って被害が館山市の中であったのかどうなのか、館山のように地方都市

として静かな町の申で、左翼テロといわれている思想集団の人たちが館

山市民民対して危害ぞ加えるというような乙とが将来起きてくるような

状況が歴史的、地理的、風土的な面からいつであるのかどうなのか。当

面 10年とか 20年先に、私はあまりないんじゃないか。ぞれを刑事犯

のちんぴら暴力団と政治犯であるものを同列に置いている。その文章が 8 

J 若干紛らわしい乙とについては、宣言としてやるには整理が必要じゃな
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いか。乙こら辺は文章を整理して・・・…。

私の基本的な質問の背景というものを申し上げますると、乙の文章は

「社会問題となっている組織暴力団は、法と社会秩序を無視し Jという

乙とにして、 「左翼暴力団は j という字句だけを抜かせば、組織暴力団

の申lζ左翼も右翼もみんな入るわけですから。この文章の最後に「あら

ゆる暴力を排除する」ということですから、全く一致なんです。しかし、

乙こに左翼だけ入れておくと、左翼だけに絞られたような格好に解釈で

きるんじゃないか、乙のように思いますので、 4点目はそういった背景

においてしてもらいたい。

それから、 5番目 lζ は、都市宣言は、今、館山市民は幾つあるのか。

そして、それについてどのような効力と対処がなされてきておるのか。

私は 2つの点について、簡単lζ 、利害関係もありますけれども、申し上

げます。

館山市は、交通安全部市宣言というのをしているんですけれども、非

常に古い時代にやられておるわけでございます。 40年にやっておるん

ですけれども。しかし、それ以後交通事故というのは減っていないんで

す。端的l乙申しますと、昨年におきますと乙ろの交通事故は、館山市内

で起きている交通事故件数だけでもって 36 2件、 60年度が 312件、

300を超えているんです。このうち死んだのが去年が 5人、おととし

が 4人、千葉県は全国で最も交通事故の多いと乙ろなんですけれども、

館山はこの千葉県の申でも上位の方にいるんじゃないかと思うんですけ

れども、ちっとも減ってない。都市宣言をしても効果が出てないという

乙とになってくる乙れは手落ちじゃないか。

それから、公明選挙都市宣言をしておりますけれども、つい乙の聞も

館山の市民が大々的な選挙違反をやって、安房郡の選挙でやったからい

いようなものですけれども、館山の市民が犯しているというような乙と。

そして、前の事件の中では我々の同僚の中から違反を出して、多くの公

民権を停止されている方が多い。乙ういう中でもって一向に、公明選挙

都市宣言をして非常にその年数が経つわけでございます。これは昭和 3

8年lζ宣言されたんですけれども、一向に減らない。むしろふえている

ような状況がするんです。
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乙ういう手落ちがあると、宣言というものが軽々しくなってしまうわ

けでございまして、暴力追放宣言をしたからにはやはり駅かいわいに誹

個すると乙ろの、乙の申l乙書いであるように金を徴収したりするような、

そういう行為が減ったという乙とが出るようにしていかなければならな

いし、宣言を採択するには我々議員もそうした面について市民の先頭記

立っていかなければならないんですけれども、そういう具体的な方策な

り、そういうものが交通違反だとか選挙違反等見ていって宣言する乙と

によってどの程度のものが見込まれるのか。どのような乙とを可能にし

ていくかというような見通し等はどの程度に立てておられるのか。乙の

点について御質問を申し上げます。

以上、よろしく御答弁をお願いします。答弁いかんによっては、再質

問いたしたいと思います。

(市長半淳良一君登壇)

。市長(半海良一君) 辻回議員の御質問lとお答えいたします。

御質問の内容が大変広範多岐にわたりまして、つかみにくい点が大変

多うございましたが、私のとらえた範囲内におきまして御答弁を申し上

げたいと存じます。

まず、議案第 22号の損害賠償の額の決定及び和解については関する

御質問でございます。

刑事問題の状況と経過についてでございますが、本年 6月5日lと福祉

事務所長が警察署へ赴き、事故の概要を申し出をいたしました。乙の申

し出iζ基づきまして 6月 10日保育所担当補佐兼保育所係長、園長及び

事故当時圏庭lζ いあわせた保母 3人のうち 1人の計 3人について状況の

聴取が行われ、 6月 12日には現場検証も行われました。その後、画庭

いあわせた保母 3人について 6月 17日2人、 18日1人と事情聴取が

行われております。なお、今後も警察署の指示lと従いまして、対応して

まいりたいと思います。

本件はっきましては、あくまでも全面的に市の管理体制が不備であっ

たために起乙った事故でございますので、責任は全面的に市にあるとい

うふうに考えております。

次lζ 、議案第 23号暴力追放都市宣言についてでございますが、組識
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暴力団の正確な定義づけは困難でございますが、集団的にまたは常習的

に暴力的違法行為金行い、または行うおそれのある組織というふうに警

察庁の組織令第 10条の 2に規定しております。団体もしくは多柴の威

力を背景lとして暴力をふるい、ぞれを生活資金獲得のための手段として

いる職業的暴力組織と解釈されているわけでございます。

暴力追放都市宣言にあたっては、館山市が直面している組織暴力団は

もちろんの乙と、一切の暴力を否定するものでございますが、最近の極

左暴力集団は放火、殺人、通信信号ケーブル切断等、悪質、凶悪、無差

別なゲリラ事件を引き起乙しているわけでございます。特lζ 、千葉県民

おきましては、新東京国際空港の反対闘争記伴いまして、個人を狙う無

差別テロ、ゲリラ事件もございまして、四街道市において時限式発火装

置告仕掛け炎上させ、市民 2人が焼死、 1人に重傷を負わせた事件から、

何の罪もない人々、いわゆる善良な市民を巻き添えにした事件もござい

ました。そういう事実を重視し、また本年 3月の富津市の例をみるまで

もなく、空港から遠く離れた地域でも無関心ではいられない状況でござ

います。そうした状況から、今まさに世論の喚起が必要と考えまして、

極左暴力集団排除を取り上げた次第でございます。

私は、市政執行にあたりましては、高い理想を掲げ、長期的展望に立

って行政を行うと同時に、一方当面する問題については現実を見極め、

当市の実態に即した施策を行わなければならないと考えているわけでご

ざいます。今回、暴力追放都市宣言にあたりましては、宣言文後段に述

べましたように、明るく住みよいまちをつくるため、一切の暴力、すな

わち組織暴力団や極左暴力集団を初め御指摘の右翼のテロ、あるいは校

内暴力、校内のいじめ、そういった一切の暴力を追放するという一つの

理想を掲げるとともに、前段lとおきましてただいま館山市の置かれてい

る社会環境にかんがみ、すなわち館山市の実態tζ即しまして組織暴力団

の追放と極左暴力集団の追肢を取り上げた次第でございます。

さらに、都市宣言lζ関しましては、交通安全部市宣言、福祉都市宣言、

公明選挙都市宣言、青色申告都市宣言の 4つの都市宣言を行っておりま

す。乙れはそれぞれいかなる効果を挙げたかという乙とは、乙れは大変

お答えの難しいと乙ろでございまして、ただ、乙ういう高い理想lζ向か
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お互いに市民ともども努力をしよう、そういう一つの努力目標で

乙うした 4つの宣言の精神に基づきまして、行政施策

どうも私

って、

ございますので、

を行っていると乙ろでございます。

以上、答弁を終わります。

02  1番(辻田 実君) 非常lζ頭のいい、優秀な市長さん、

の質問が悪かったようでございまして、何か多くて云々という乙とでご

その点については申しわけありませんけれども。答弁漏れ

3再質問をさせていただきたいと思い

ざいまして、

の点を中心にいたしまして、 2、

一つは、 22号の議案でございますけれども、乙れ以上立ち入ります

るとあれですから、常任委員会等でもってお願いしてその結果をまちた

ます。

今、答弁がありましたように経過措置からいって、

警察のあれが入っていて、現場検証まで行われているということです。

乙れは民事じゃなくて業務上過失の適用でもってやっているわけですか

ら、警察が一般のただ過失傷害罪でしたら告訴がなければ捜査なり検証

iζ入らないわけですから、業務上過失傷害罪として乙うした一連のもの

が行われてくるという乙とになりますと、和解とは関係なく事件という

ものは乙れから推移していくという乙ともあり得るわけで、捜査段階の

ことはどう乙うと言われませんけれども、

乙の 17日にまた

も
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1 7日とい

乙れはと乙でやります

ぞれは常任委員会

おとといですよ、

うと。

そういう中で、乙の和解条項がぴちっといく乙とがどうかというよう

な点については、今後若干詰めをお願いしたい。

といろんなあれが出てきますからやめますけれども、

の皆さん方tζ よろしくお願いいたしたい。

そして、きっき申し上げましたように真実に基づいた、同情的なもの

だけれども、同情は同情、真実は真実、そしてそれによって法の運用を

適正にやるという乙とは市として必要でしょうから、それは抜かりのな

ようにしていただきたい。

それから、 23号の方でございますけれども、ぞうすると、

については極左と 2つを並行にしているのかということでございます。

乙のもの
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これにつきましては、再質問の中で一つは、明確にしてもらいたいんで

すけれども、他の町村では最近決議をしてます。成田空港lとおきますと

乙ろの極左のテロ追放の決議をしてます。県会でも取り上がっているよ

うでございます。これは成田空港を目指したものであるわけでございま

す。私はそういった決議というのは非常にいいんじゃないかと思うんで

すけれども、ぞれがそのまま館山市の場合には前向きに宣言に入れると

いうふうに出てきたんじゃないか、乙ういうふうに思います。したがっ

て、その前向きな姿勢は評価しますけれども、そういうことでもって入

れたのかどうかという乙とです。一連の極左の決議のものと。

それから、もう一つ 2番目には、乙の宣言については新聞紙上、飲食

組合とかいろんなそういう団体が暴力を追放してもらいたいという、あ

る特定の暴力団の名前をあれしながらやるということでもって、官民一

体となった市民運動なり陳情行動というのがあった。それを受けてやら

れたんだろうというふうに思うんですけれども、それは非常にいい乙と

でありますから、そういうことなのかどうなのかという乙とです。そう

いう団体や何かの要望を受けてやったのかという乙と。これが 2番目。

3番目には、そうすると乙の文案その他からいって、成田空港のテロ

という乙とについての内容であれば、 2本立てであるという乙とだった

ら、乙の申lζ成田空港や何かのテロの具体的なものをもうちょっと入れ

てもいいんじゃないか。潜在的な金員徴収活動云々ということで具体的

に乙乙にはそういったと乙ろの暴力団のものが出ておりますけれども、

左翼テロ云々ということは特定されてません。政治犯だけに左翼という

定義をきちんとするとともにどう乙うしていかないと、乙の宣言は 2本

立てなのか、 1本立てなのか、それとも右翼とかそういうものを含むの

か含まないのか。文面的にはあらゆる暴力という乙とですから、あらゆ

る暴力を列記できないからという乙となら、文章的lζ は「組織暴力団や

左翼暴力団等j と入れるべきじゃないですか。 i等Jが抜けているんじ

ゃないですか。 2つに限ったものなのか。 2つに限ったものなら申の内

容的に 2つのものに限るように文章化しないと、宣言というものでござ

いますから、宣言はずっとつながっていきますから、あらゆる機会lζ 出

ていくわけですから、そこら辺市民はわかりやすいように、理解しやす
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いようにするためにはその点どうなのかお伺いします。

その 3点について…

。民生部長(渡辺 弘君) 第 1点の極左暴力集団を入れた理由でござ

いますが、御案内のように現在全国的に社会問題となっております暴力

行為の申に、特lζ際立っておりますのはいわゆる暴力団と極左暴力集団

でございます。そのような全国的な背景告とらえて宣言の申で頭書lζ入

れたわけでございます。

それから、 2番目の、現在警察の強力な取り締まりに相まってそれぞ

れ斜飲組合とか遊技場組合等が決議をし、また文書の交付などしており

ますけれども、それらの団体の意思を受けてやったのかどうかというこ

とでございますけれども、乙の宣言はっきましては暴力団の抗争とか、

またただいま申しました社会問題となっております背景をとらえまして

市で宣言をしようとするものでございます。

3っ目の、極右暴力団につきましては、一番初めに御説明申し上げま

したような経緯から極右暴力集団については乙の宣言の中には入れませ

んでした。

以上でございます。

02  1番(辻田 実君} 左翼は削れとは言ってないですよ。入れてい

いですよ。極右をどうして入れないのか。今、極右がないと言ってます

けれども、あるんです。

答弁漏れが 1つ。それは極左事件なり、そういうものが今まで館山市

の申にあったのか。そして、ぞれが将来的にどうなのか。こういう点に

ついて答弁漏れでございますから、乙れをひとつ。

ぞれから、 2番目には、阪神の朝日新聞襲撃事件の真相はわかってお

りませんけれども、しかしながら、新聞報道、ジャーナリストのいろい

ろな抗議集会なりああいうのを見ていきますと、どっちかというと右翼

テロという方が強い乙とでもって、一般的lという左翼関係者が言論の自

由、そして進歩的な朝日新聞の論調に対して粉砕しろという、大変な問

題だという乙とでもってえらい騒動になっているわけです。

そして、 2、 3年前には右翼という乙とでもって戦車みたいな装甲車

を出してまいりまして、私のうちに 3回にわたりまして 1時間近くも

-1 1 6 -

守



..r.. 

「乙の野郎、殺すぞ」どうの乙うのということで騒ぎたてて周囲に迷惑

をかけておりますし、別にどう乙うと私は思いませんでしたけれども、

その申でもって殺すの殺さないのどうの乙うのなんていう乙とを騒ぎた

てて、その後、私は近所tζ謝りに行かなきゃいけないという乙とで、警

察の方もすぐ通報がありまして、 「だいじようぷだから、静かにしてい

て、あまり挑発しないように Jという乙とでもって、とっているからと、

乙ういうことが現実的にあります。

けれども、左翼関係のそういう乙とというのはないだろうし、むしろ

右翼の方も、千葉とか東京に行きますと、日教組の大会等見ますとひど

いものですよ。千葉に行くと駅の前でいつも右翼が殺すぞどうの乙うの

という乙とを騒ぎ立てまして、聞いただけでもって大変で、ああいう乙

とを言っていても言論の自由かわからないけれども、殺すのどうの乙う

のという乙とは普通の人が言えば殺人の予備罪にあたるようなものです

けれども、したがって乙乙で右翼をそ乙 lζ入れないというのは片手落ち

でもって、むしろ今世論的には朝日新聞の襲撃事件等めぐって右翼並び

に左翼のテロを追放する運動という乙とで、今国民的iζ盛り上がってい

るわけです。

現実的にさっき言ったように館山にないという乙と。成田にはあるか

しれないけれども、それでは右翼のテロ lζ対しては千葉lζ対しでも東京

に出てきた場合に巻き添いをくうという乙ともありますし、今までもあ

ったわけですから、それを同列lζ扱っていかないという乙とについては、

館山市としては若干手落ちじゃないかというように思うんですけれども、

乙れは最後の質問になるわけでございますが、その点について明確にし

てもらいたい。足りない点については常任委員会その他の審議を経て本

会議に戻ってくるでしょうから、答弁いかんによっては対処しなければ

ならぬと思いますけれども、今言ったような点についてはどのようにお

考えになっているのか。宣言ですから、決議文じゃありませんから。そ

ういうことを明らかにしていただきたいと思います。

。民生部長(渡辺 弘君) まず、第 1点の市内で過去また現在、極左

のそのような事件と申しますか、あったのかどうかという乙とでござい

ますが、確かはございません。
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しかし、現在、極左暴力集団が首都圏はもちろんですが、首都圏外に

おきましても爆発物の製造、それからまた成田空港関連事業への攻撃を

するための武器と申しますか、そのようなものが製造され、また運搬さ

れているような乙とも灰関するわけでございます。館山の場合lとおきま

しては、別荘等も数多くありまして、それらの別荘等が拠点にならない

という可能性がないということではないわけでとざいます。したがいま

して、乙の極左暴力集団はっきましても市として宣言をし、市民の明る

い生活を守っていく、乙のような考え方から宣言文の申に極左暴力集団

という乙とを入れたわけでございます。 ぷ
次l乙、極右暴力集団の文言でございますけれども、この宣言文の申で

は「あらゆる暴力を排除する j 、その中lζ含めて考えてまいりました。

以上でございます。

O議長(飯田義男君) 以上で 21番議員君の質疑を終わります。

( r答弁漏れ」と呼ぶ者あり)
。議長(飯田義男君) 辻田 実君lζ 申し上げます。あとは委員会にお

任せしたらいかがですか。

( r wあらゆる』の中に右翼が入っているかどうかという乙とで、 3

番目という乙とで言ってるんじゃないですか。 Jと呼ぷ者あり)

O民生部長(渡辺 弘君) ただいま右翼のことについてどうだという

乙とにつきまして御答弁申し上げましたが、 「あらゆる暴力Jというこ

との申で包含しでございます。

。議長(飯田義男君) 次に、 11番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1 1番議員神田守隆君登壇)

o 1 1番(神田守隆君) 議案の第 21号館山市国民健康保険税条例の
一部令改正する条例の制定についてお尋ねをいたします。

まず、第 1点は、今回、国民健康保険税条例の一部改正によって、税

率については据え置かれるという乙とでございますが、課税限度額を超

える方については、現行の 37万円を 39万円lζ引き上げるという増税

措置がとられるわけであります。そこで、お尋ねをするわけであります

が、乙の課税限度額を超える納税者というのは館山市国保の申でどれく

らいおるのか、ぞれがどのくらいの割合なのかお示しをいただきたいと
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思ろわけであります。

次!ζ 、第 2点でありますが、国保税の減免の対象について、 6割減額

の判定基準を引き上げる、乙のことによって 6割減額の対象者をふやす

ということでありますから、乙れによる納税者数はどのようになるのか

お示しをいただきたいと思います。

次lζ 、第 3点は、乙れに関連をいたすわけでありますが、現在、国民

健康保険の保険証の取り上げの問題が全国各地で大変大きな社会問題lζ

発展しております。乙の国民健康保険証の交付については、国民健康保

険法によって交付を義務づけられているわけでありますが、これについ

ては滞納の有無にかかわらず市は交付の義務を負っているわけでありま

す。そ乙で、お尋ねをするわけでありますが、当市においてはとの保険

証の未交付というものはあるのかないのか、あるとすればどういう理由

によるものなのかお示しをいただきたいと思います。

また、滞納世帯に対しては、保険証の返還を求め、乙れにかえて資格

証明書の発行をすることができるとされた法律の改悪が行われましたが、

乙の資格証明書の発行は何件ありますか。そして、千葉県下各市の状況

はどのようになっておりますかお示しをいただきたいと思います。

次lζ 、議案の第 22号損害賠償の額の決定及び和解の件についてお尋

ねをいたします。

1 500万円の損害賠償のうち、日本体育学校健康センター災害共済

給付金で約 200万円、学校災害賠償責任保険で 700万円の乙の賠償

金lζ対する手当てがされておるわけでありますが、乙の災害共済給付金

の支払い件数というのは乙乙数年どのようになっておりますか。また、

学校災害賠償責任保険の支払い件数についてもどのようになっておるの

か御説明をいただきたいと思います。

次lζ 、保育園、幼稚園、小学校などの遊具の安全管理の問題が大変重

要な問題かと思います。さらに、また児童遊題等の遊具についても事故

があった場合、市の管理責任が関われることになろうかと思います。乙

うしたところを含めまして遊具の安全管理、安全対策を市はどのように

行っておりますかお聞かせをいただきたいと思います。

次lζ 、議案の第 23号暴力追放都市宣言についてお尋ねをいたします。

J

I

l

-

-

J

4

4
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昭和 48年の 12月の本市議会におきまして、暴力追放決議をしてお

ります。しかし、残念ながらその後の経過を見ますると、暴力団が根絶

されるど乙ろか、むしろ市民生活lζ不安を与えるまでになってきたのは

御承知のとおりでございます。乙の暴力追放を果たすためにはさまざま

の対策が必要かと思います。乙れまで市は乙の暴力追放に対してどのよ

うな対策をとってきたのか。また今後、どのような対策をとろうとする

のかお聞かせをいただきたいと思います。

以上、御答弁はよりまして、再質問をさせていただきます。

(市長半海良一君登壇)

。市長(半淳良一君) 神田議員の御質問にお答えをいたします。

議案第 21号の第 1点は、課税限度額を超える納税者の数と率につい

て、 61年度実績見込み、 62年度見込みでどうかという御質問でござ

いますが、 61年度では 816世帯、国保加入世帯に占める割合は 7• 

9%でございます。 60年度見込みでは 822世帯、 7. 9 %となりま

す。

次lζ 、第 2点、減額の判定基準の引き上げによる納税義務者への影響

はどうかという乙とでございますが、減額基準を引き上げた場合、新た

に 6割減額で 19世帯、 4割減額で 11世帯が対象となります。

なお、減額対象世帯の総数は 2063世帯でございまして、その内訳

は 6割減額で 17 8 9世帯、 4割減額で 274世帯でございます。

次lζ 、被保険者証の未交付件数でございますが、 21世帯でございま

す。未交付の理由といたしましては、居所不明世帯でございます。

また、被保険者資格証明書の交付でございますが、特別の理由等もな

く、長期間国保税を滞納しており、納付相談、納付指導lと一切応じよう

としない世帯主 7名lζ交付しでございます。各市の状況でございますが、

6 2年 3月末現在、費格証明書を交付している市 6市、検討をしている

市 11市でございます。

次lζ 、議案第 22号に関する御質問でございます。

第 1点につきまして、日本体育学校健康センター共済給付金及び学校

災害賠償補償保険の支払いについて、過去 3年間の状況を申し上げます

と、共済給付金については、昭和 59年度保育園 7件、幼稚園 8件、小
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学校 305件、中学校 227件、計 54 7件、昭和 60年度保育園 7件、

幼稚園 14件、小学校 309件、中学校 309件、計 639件、昭和 6

1年度保育園 2件、幼稚園 15件、小学校 284件、中学校 263件、

計 564件でございます。

次lζ 、学校災害賠償補償保険の支払い件数でございますが、昭和 59 

年、 60年、 61年度ともゼロでございます。

次lと、保育園、幼稚園、小学校などの遊具の安全管理はどうか、児童

公園の遊具の安全対策はどうかという御質問でございますが、保育園は

各園lζ遊具の安全点検簿を備え、日々安全点検チヱックを行い、異状が

あれば直ちに係長に報告し、対策を講ずる乙ととしております。また、

毎月の園長会において安全点検についての確認を行っております。

次lと、市内幼稚園及び小学校におきましては、安全管理に関する年間

計画をもとに、職員が園や校舎内外の遊具金分担し、安全点検簿をもっ

て日常的な点検を行い、月比一度は一斉点検日を設け、危険性のチェッ

クをし、安全管理lζ万全を尽くしております。また、定期的lζ開催され

る園長会や校長会及び学校訪問を通じ、実態の把握をし、指導を行って

おります。

次lζ 、職員の常駐していない児童公閣を初め、各公圏内における遊具

の保守管理でございますが、月 1囲ごみ収集をかねて巡回し、点検を実

施し、必要に応じて修理を行い、事故防止に努めております。

次lζ 、児童遊園の管理運営はっきましては、地元町内会長さんは委託

していると乙ろでございますが、市lζおきましても 2ヵ月から 3ヵ月に

1回程度巡回して点検整備を実施しております。

今後とも各施設の遊具の保守点検に努め、事故防止に万全を期してま

いりたいと考えております。

次に、議案第 23号、暴力追放に市はどのような対策をとってきたか、

また今後どのように進めるか、乙ういう御質問でございますが、昭和 4

8年ごろから市内で暴力団抗争事件が発生をいたしまして、市議会にお

いて暴力追放に関する決議をいただいたと乙ろでございますが、市lとお

いても防犯係を新設いたしまして、市民総ぐるみの活動を進めるべく館

山市防犯協力会の一層の育成強化を図ってまいりました。
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特lζ 、当協力会では昭和 60年 6月 3日開催された総会lとおきまして、

暴力排除宣言を決議し、各種ステッカ一等による啓蒙、市広報の活用に

よる暴力排除意識の高揚lζ努めてまいりました。

今後も警察当局の取り締まりの強化とあわせ市広報による暴力排除キ

ャンペーンを強力に推し進め、官民一体となって暴力追放に取り組んで

t-: 

いく所存でございます。

なお、本年度予算において暴力団対策費補助金を計上し、防犯協力会

等の行う運動を積極的に援助してまいります。さらに、本議会に御提案

申し上げましたが、暴力追放都市宣言を行い、市民意識の高場を図って

まいりたいと考えております。

以上、答弁を終わります。

o 1 1番(神田守陸君) 第 21号についてでありますけれども、
世帯lζ対して居所不明という乙とで現在保険証が未交付の状態が残され

ているという乙とで、居所不明という乙とですから、郵送なりじても戻

乙ういう乙とでやむを得ない面もあろうかと思いま

2 1 

ってきてしまった、

す。

確認しておきたいことがあるわけですが、保険証の交付については市

は保険証の交付を法律上義務づけられている、乙ういう乙とで理解して

いるのかどうかという乙とです。滞納の有無にかかわらず保険証の交付

血

完

.

計

官

4

J

J

は市の責任だ、乙う思うんですが、乙の点どうかという乙とです。

次lζ 、第 22号lとなりますけれども、日本体育学校健康センター災害

共済給付金、過去 3年間の数字をお示しがいただけたわけですが、 59 

年度で 54 7件、 60年度で 639件、 61年度で 56 4件という乙と

で大変多くの災害共済給付金が支給されておるという乙とで、率直にい

ってびっくりしたわけなんですが、こうした災害の共済については事故

が起きたそのとと自体応対して給付するものでしょうから、その責任問

題がどうであるとか、乙うであるとか、責任の所在にかかわりなく支給

されるものであるというふうに思いますから、乙れがすべて同時に市の

責任を伴うものであるというふうに即断はできませんけれども、

乙れだけの多くの件数があるんだとしますと、かなり乙の申lζ市が責任

を負わなければならないものが含まれるのではないかという危慎の急を

しかし
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感じるんです。と乙ろが、学校災害賠償保険の支払いについては全くな

い。市の責任が関われるものはこれまでなかったんだという乙とで、大

変乙の数字からは信じられないといいますか、ちょっと考えられないん

ですが、こうした 61年度で 564件とか、 500件を超えるような事

故の大体主な対応について、どのような内容のものなのか御説明をもう

少しいただきたいと思うんです。全く市の責任がないものばかり、こう

いうふうに言っていいものかどうか。

それから、遊具の安全管理の問題で、保育園では安全点検簿を備え付

けて日常的lと管理をしているとか、学校等においても安全点検等を月比

1度はやっているとか、それぞれお話があったんですが、それにしては

こういう事故もずいぶんあるんだ、年間 500件ですから。毎日 1件以

上あるという乙とになりましょうから、大変なことだと思うんです。乙

うした安全点検体制の点でもっと問題はないのかどうか、見直す点、考

えなきゃならない点あるのではないかと思うんですが、乙の辺どのよう

に考えておりますか。

さらに、児童公園、児童遊園等の問題では、遊具の問題で、地元町内

会に委託をしておるという乙とで、児童遊園の構造物の不備による事故

が生じた場合に誰が責任をとるのか。例えば子供のブランコだとかああ

いう遊具が錆びていたり、いろいろなことで故障をしていて、そのため

に事故が起きたというような場合には当然管理者の責任というものが関

われるわけで、乙ういう点で地元町内会長に委託しているという場合に、

4 責任能力の問題から言いまして大変不安を感じるわけなんです。乙の辺
はどういうふうになるのか。

また、最近、コミュニティとかということで、結構、木でアスレチッ

クをつくるとか、乙ういうケースも多々見受けられるわけですけれども、

そうした場合に乙れの責任の所在ゃなんかについては誰がどういう形で

負うのかという点お聞かせいただきたいと思います。

次lと、暴力追放宣言についてでありますが、暴力の根絶というのは当

然市民多数の願うと乙ろである乙とは論をまたないと思います。先ほど

来いろいろ議論がございましたけれども、こうした宣言をしたからとい

う乙とで、どれだけの意味や効果があるのかという点を非常に考えるわ
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けです。やはち一人一人が勇気をもっということが大変大事な乙とだろ

うと思うんですが、乙うした宣言が議会で議決されて、該当する暴力団

等に申し入れをするとか、そういうようなお考えは市の方にはないのか

どうか、この辺をお関かせいただきたいと思います。

。民生部長(渡辺 弘君) お答えいたします。

まず、第 1点目の、保険証の交付は義務づけられている乙とについて

の市の認識でございますが、御案内のように老人保億法の一部改正が行

われました際に、国民健康保険法の一部改正がなされまして、御指摘の

ように被保険者資格証明書の交付の改正が行われたわけでございます O dk 
したがいまして、一時的には、もちろん保険証の交付ではございますけ

れども、あえて言葉で申し上げますと、いわゆる悪質滞納者に対しては

保険証の引き上げ、資格証明書の交付、乙れが適法なことだと考えてお

ります。

それから、 2番目の災害共済給付金につきまして申し上げますと、日

本体育学校健康センタ一法第 20条の業務の申で、義務教育諸学校の管

理下における児童または生徒の災害について災害共済給付を行うという

ことでございます。

学校関係につきましては資料はございませんけれども、民生部所管の

保育園で申し上げますと、 59年度に 7件ございましたが、就園時にお

ける災害が主なものでございます。また、 60年度におきましでも 7件

ございましたが、就園時、圏内での事件lζ対する給付でございます。ち

なみに 61年度はっきましては 2件でございました。

それから、 3番目の学校災害賠償補償保険の支払いがゼロ、乙れはど

ういうととかという乙とでございますが、日本体育学校健康センタ一法

の申でもって、地方公共団体の免責がございます。免責はもちろん一般

の保険制のほかに保険斜を付加して納める乙とによって免責になるわけ

でございますので、その免責条項にあてはまる掛け金と申しますか、そ

れは行っております。そのような乙とから、乙乙にありますように 59 

年から 61年まではゼロだという乙とでございます。

それから、 4番目の安全点検体制の見直しについてという乙とでござ

いますが、今議会lと御提案を申し上げ、いろいろ御審議をいただいてお
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ります房南保育園の事故の前から安全管理体制については日々意をもち

いまして行ってまいったわけでございますが、不幸lともあのような事故

が起きてしまったわけでございます。それ以降、ただいま市長が答弁申

し上げましたように、従来から安全管理体制についての万全を期してお

りますが、より一層管理体制を強化いたしまして、再び乙のような不幸

な事故の起乙らないよう万全の体制安図ってまいりたいと思います。

それで、児童遊園地の地元町内会一一万が一事故があった場合の責任

の所在はどうかという乙とでございますが、町内会長さんにお願いして

おりますのは児童遊園の管理と運営をお顕いいたしております。したが

いまして、仮lζ事故が起きた場合には当然設置者責任lζなろうかと思い

ます。

それから、地域コミュニティ lとよりまして、現在、市といたしまして

も補助金金交付し、その遊具等の設置が若干あるわけでございますが、

その責任はだれかということにつきましては、やはり設置者責任が問わ

れるんではないか、乙のように考えております。市は補助金の交付でと

ざいますのでい -。

それから、宣言についての効果はどうかという乙とでございますが、

御案内のように都市宣言を行う場合には地方公共団体の観念あるいは意

思を外部に向かつて表明するということになろうかと思うわけでござい

まして、この宣言文の申はありますように市民一人一人がその宣言文の

内容はっきまして了知し、ぞれに向かつて一体となって推進していく、

‘ そのような乙とだと理解しております。
i 以上でございます。
。教育長(福原 修君) 民生部長の答弁に補足きしていただきます。

学校関係は非常に多いんじゃないかというような御質問でございまし

たが、当然、学校教育は安全という乙とを第一義に考えているわけでご

ざいます。日本体育学校健康センタ一関係のものは、朝生徒が家を出ま

してから規定の通学路を通りまして、学授につきまして、ぞれから今度

は夕方規定の通学路を通りまして帰るまでの生徒の事故というものは非

常に多いんでございます。

例えば、体膏の授業なんかやりまして足を折ったとか、あるいは廊下
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でぶつかった、学校の管理下における災害は非常に多くありまして、そ

してこれをいちいち払っていたら大蜜だというようなところから生まれ

てきた保険でございまして、したがいましてどうしても件数が多くなり

ます。一番はたいてい骨折が多いんでございます。それから脱臼だとか

ねんざ、打撲。でありますから、学校の養護教諭は生徒の面倒をみると

いう乙とで若干の医療費がかかるようなケースが出てまいりますと健康

センターの方に回しまして、そして支払いをお願いする、乙ういうこと

になっておりますのでどうしても件数がふえてまいります。

それから、学校災害賠償補償関係、乙れはないのが当然なんです。こ /t: 
れは学校の施設が悪くて、屋根が落っこちて、そして多数の生徒が死人

だとか、あるいは給食の食事が悪くて中毒が出てたくさん入院したとか、

乙ういうような場合lζ備えて市長会の方でおっくりになった保険でござ

いますので、これにお願いするような事件がありますということは大変

な事件が起きたという乙とでございまして、ないようにと私たちは願っ

ておるような保険でございますので、御了承願いたいと思います。

以上でございます。

o 1 1番(神田守隆君) 議案の第 21号について、先ほどの御答弁で
ちょっと語尾がよくわからなかったんですが、保険証については交付を

しなければならない、しかし今度の法の改悪ですね一一一私ちからいえば

一一ーできる乙とになったのは返還を求めることができる。ですから未交

付ということは法律上あり得ない乙とだ。先ほどのお話は実務的にでき

なかった場合であって、法的には未交付という乙とは本来あり得ない乙

とだ、こういう理解でいいのかどうかという乙とを聞いたんで、その辺

いいのか、悪いのかという乙とについて。

ぞれと、議案の第 22号でありますけれども、ある一定の枠内につい

て免責がある、したがって第一次的には災害共済給付金の中で給付がさ

れているというふうに私も理解しますけれども、という乙とは逆に言い

ますと、災害共済給付金の支払いの申で重大事項に至らなかった、事jと

事故としては小さな事故で済んだという乙とで一ーしかしながら責任の

所在の問題としては市の管理との関係で問題のある場合もこの中には多

々含まれているんではないか。通常、私ども、事故が起きるという場合
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には偶然重大事故が起きるわけじゃないんです。小さな事故が 10倍は

ある、そういう中で重大事故というのが生じるんであって、そういうこ

とではないかと思うわけで、確かに免責という中で市の責任が問われな

い形で済まされてしまうという乙ともまたあるんではないかという点で、

こうした事故についての分析をきちんと市当局の方にさせる必要がある

んじゃないかというふうに思うんですが、この辺についてどういうふう

にお考えか。

それから、遊具の管理問題で、児童遊園については地元町内会長に管

理について委託はしているけれども、その構築物等の不備によって事故

が起きた場合には、設置者である市が責任を負いますということであり

ますから、それはそうだろう。しかしながら、例えば町内とかで設置し

ている、コミュニティ事業補助金という形で設置したものについては設

置者の負担ですということは、その町内、コミュニティといいますか、

そ乙で事故に対する賠償責任も負うんだ、乙ういうふうに今の御答弁だ

と理解せざるを得ないんですが、とすると、これは非常に責任能力の点

からいいましても実に大きな問題点含んでいるんじゃないかと思うんで

す。重大事故がないから一ーもし重大事故が起きた場合には大変大きな

開題点を含んでいるんじゃないかと思うんですが、乙の点について市は

対策なり考えておりますかどうか。

ぞれから、議案第 23号ですが、暴力追放は一人一人の決意が大事だ

という御答弁で、私が聞いたのは一一一人一人の決意が大事な乙とは論

をまちません。しかし、市があえてこういう提案をし、議会で決議をし

よう、宣言をしようというなりには市としてのそれなりの決意の示し方

があってしかるべきだろう。この文案から館山市で問題になっている暴

力団、具体的にあるわけですね。こういう中で県下の自治体見ますと、

その暴力団に対していろいろ申し入れをするとかしているわけです。乙

の新聞報道によりますと、館山市の料飲業界の方だとか、防犯協会の方

だとかがそういう乙とで暴力団への申し入れもしているわけです。大変

勇気ある行為だと思うんです。そういう点を踏まえて市としてはどうな

のかということを聞いてるわけなんで、宣言したということで、どっか

に宣言文みたいなものを張り出して、それでやったんだということでは
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ちょっとせっかくする宣言との関係からいいましでももう少し市の対応

の仕方があるんじゃないかと思うんです。その点でどうかという乙とを

聞いているわけで、お聞かせをいただきたいと思います。

。民生部長(渡辺 弘君) 第 1点の保険証の交付についての義務です

が、先ほども御答弁申しましたように、第一義的には保険証の交付を行

うということでございます。

それから、 2っ自の児童遊園の市の責任でございますが、町内会長さ

んには管理をお願いしてございまして、職員が 2ヵ月乃至 3ヵ月lζ全部

の一一14商ほどございますけれども、それを見守り、遊具の安全確認 aち

をするとか、また町内会長さんはも維持管理の申で一ーもちろん責任云

々ではございませんけれども、その遊具等が壊れていないかどうか、そ

れらについてチェックをいただき、もし少しでも不備な点があれば置ち

に係lζ通報していただき、それを修織する等の措置をとっております。

ぞれから、コミュニティ補助による遊具等の設置についての市の対策

でございますが、コミュニティで設置する遊具につきましては、補助金

等によって町内なりまたコミュニティ等でもって設置をお願いしている

と申しますか、その補助金を財源の一部としてその団体が設置しておる

わけでございますので、現在のと乙ろそれについての市の対応は考えて

おりません。

ぞれから、暴力団lζ対しての市民対する対応でございますが、ただい

ま御提案しでございます宣言はっきまして、議決をいただきました後に、

司・~，←

広報等でその宣言についての掲載をし、 PRすると同時に、それ以外tc tI" 
市として行うべき乙とがらはっきましてはとれから検討してまいりたい

と考えております。

以上でとざいます。

。議長(飯田義男君) 以上で 11番議員君の質疑を終わります。

以上で通告者による質疑を終わりますが、通告をしない議員で御質疑

ありませんか。

03番(田沢勝信君) 議案の 23号についてお尋ねいたします。

先ほど、先輩の方から質問があったわけでございますけれども、基本

的に市長が意図している暴力団の追放の運動と市の宣言、ある意味では
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市民の暴力を追放するという決意を宣言するわけでございますけれども、

私は組識暴力の追放の問題と極左集団の追放の問題は根本的lζ性格が違

うというふうに思います。市民が組織暴力を追放していくという宣言を

した場合に、私たちの対応の仕方があると思うんです。例えば警察tζ暴

力団の資金源とされている、そういう新聞に議員といえども協力しない

とか、あるいは市民が威嚇による金銭の要求を拒否するとか、具体的な

市民の決意があるわけです。そういう意味で私は暴力追放の都市宣言を

やるんだという乙とに大いに賛成の立場なんです。

と乙ろが、私は極左集団のテロ、破壊行為、乙れは刑法によって厳重

に取り締まりをやるべき対象だ、乙れは市民の決意によって追放できる

ような内容の性格をもってないというふうに思います。ともすれば、歴

史的に極左集団の追放、乙ういう運動をやりますと、日常的lζ極左集団

というものはただ思想の集団だけなんです。例えば私たち市民がだれが

極左集団でだれがど乙にいるのか、そういう乙とは一切わからないわけ

です。私はそういう意味で乙の宣言の中に極左集団を対象にする、乙れ

は今市民が大変な決意をもってやられている運動にある意味では水を差

しはしないかというふうに思うんです。私は先輩が先ほど言ったのはそ

の乙とを言わんとしているんじゃないかというふうに思うんです。

新聞を見ますと、極左が事件を起乙しますとたえず弾圧されるのが労

働運動、革新系の運動なんです。なぜかといえば事件を超乙さない限り

はその人の顔lζ私は暴力団だよというように書いてないわけですよ。私

は極左集団の追放はあくまでも刑法にのっとって厳格に取り締まりをや

るべきだ、市民に決意を促すような内容でないと思うんです。と乙ろが、

組織的な暴力団、これは市民が決意すれば資金源を断っていける、そう

いう乙とができると思うんです。そのための運動を今やろう、そういう

ふうに言っているわけです。私の意見を述べながら、そういう意味で今、

市民が精いっぽいがんばっている、それを励ましていくような暴力の追

放の宣言ですから、との宣言文の申から極左集団というのは削除すべき

だ、そういう考えがないのかどうなのか、それをお聞かせ願いたいとい

うふうに思います。

もう一つは、昨今、館山市で料飲組合初め暴力団の資金源を断つ、そ
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ういう決意を示されてやっているわけです。ところが、もう一点だけ警

察が指摘しているような例の新聞、乙の広告が暴力団の資金源になって

いる。私は議会を構成している議員がまず市民に自分たちのモラルを反

省を含めて示さなければいけないというように思いますよ。議員が絶え

ず懇談会、対談、そういうことで暴力団の資金源といわれている新聞に

記事を提供する、まず議員が乙乙をただす、そういうことを含めて一一一

実は暴力団の資金源といわれている新聞の広告どり、館山で非協力運動

が市民によって始まっているものですから、乙れが館山市外の町村lζ波

及している。いってみれば館山でとれないから安房郡市のほかに行って

やっている、そういう実態があるんです。そういう被害を受けていると

いう乙とも聞きます。そういう意味で、乙の暴力の追放都市宣言につい

てはぜひ文面を訂正しながらもいまひとつ広域的な運動にやるべきでは

ないかというふうに思うんです。その点について市長さんのお考えをお

聞かせ願いたいというふうに思います。

その 2点についてお願いします。

。市長(半津良一君) 御意見大変ごもっともだというふうに承ります

が、しかし、極左暴力集団はっきましでも、確かに刑法によって刑事事

件として厳重に処罰さるべきものではありますけれども、そうした犯罪

に対してそれを予防する意味で市民一人一人が警察に協力するという体

制もまた必要なんじゃないかというふうにまず考えます。

それから、また館山市だけ宣言しでも力が弱いんじゃないかという御

意見でございますが、これももっともでございますが、市といたしまし

ては市がこういう都市宣言をいたし、そして館山警察署管内の防犯協力

会の連合会もございますので、そういう場でやはり乙の問題を取り上げ

て議決を行っていると乙ろでございます。

03番(田沢勝信君) 今、宣言に極左暴力集団ということを入れる乙

とが、いわゆる極左集団のテロ、破壊活動の予防をするためにも必要だ、

そのために入れるんだというととなんですが、ある意味では館山の申で

健全な労働運動、革新系の運動がありますから、いわゆる極左集団とい

うのがおりません。今、問われているのは組織暴力集団の追放、そうい

う乙となんです。だが、しかし極左のテロ、破壊活動、乙の予防が必要
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なんだ。私はいもしない土地で乙の予防運動が始まればどういうことに

なるかということです。警察がそのことを言うんです、予防すると。住

民に協力をいただきたい。何が始まるのか。まず労働組合の役員、革新

政党の党員、これがどこに住んでいるか、乙乙から始まるんです。不必

要な乙とです。

私は、今公明な宣言を、言ってみれば市民が本当に問われていること

を議会の中でも市民の決意としてやろうというわけですから、必要もな

い文面を入れるようなことはやはり避けた方が懸命じゃないか。市長き

んがせっかくおっくりになった文面なんですが、私は本当に実効あらし

めようとするんであれば余分な乙とを避けて、今、当面私たちがしなけ

ればいけない乙と、それでやるべきだというふうに思いますけれども、

最後に市長さんのお考えをお聞かせ顧いたいというように思います。

。市長(半淳良一君) ただいまのお話ちょっと納得できない面がある

んですが、極左暴力集団というのはアウトローでございます。革新系の

労働組合の方々がやっている運動は髄全な蛍働運動でございますので、

これと一緒にするという乙とはあり得ない乙とだと私は考えているわけ

でございます。

ただ、先ほども申し上げましたように、現在、ただいま乙の時点で館

山市の置かれている社会環境にかんがみまして、その実態をみて、組織

暴力団とそれから県下のいろんな状況の中における館山市の環境を考え

て極左暴力集団、乙の 2つの追放を特l乙取り上げたわけでございます。

ぜひこのまま御審議をいただきたいと思っております。

。議長(飯田義男君) 他lζ御質媛ありませんか。一一省事質疑なしと認

めます。よって、質疑を終結いたします。
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委員会付託

。議長(飯田義男君} ただいま議題となっております議案第 21号乃

至議案第 23号の各議案は、それぞれお手元lと配付の議案付託表のとお

り所管の常任委員会lζ付託いたします。

議案の上程
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。議長(飯田義男君) 日程第 2、議案第 24号及び議案第 25号の各

議案を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長(飯田義男君) 乙れより質疑を行います。

通告はありませんでした。御質疑はありませんか。一一制質疑なしと

認めます。よって、質疑を終結いたします。

委員会付託

。議長(飯田義男君) ただいま議題となっております議案第 24号及

び議案第 25号の各議案は、それぞれお手元に配付の議案付託表のとお

り所管の常任委員会lζ付託いたします。

請願書の上程

。議長(飯田義男君) 日程第 3、請願第 3号乃至請願第 5号を一括し

て議題といたします。

委員会付託

。議長{飯田義男君) ただいま議題となりました各請願は、 6月 13 

日正午までに受理したものであります。

お手元に配付の請願付託衰のとおりそれぞれ所管の常任委員会に付託

いたします。

議長の報告

。議長(飯田義男君) なお、乙の際、申し上げます。

6月 13日正午までに受理した陳情書は、お手元lζ配付の陳情送付表

のとおりそれぞれ所管の常任委員会民送付いたしましたので、御報告い

たします。

延 会午前 11時 36分

。議長(飯田義男君) お諮りいたします。
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本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。乙れに御異議あり

ませんか。

、・.

( r異議なし」と呼ぷ者あり)
。議長(飯田義男君) 御異議なしと認めます。よって、本日は乙れに

て延会する乙とに決しました。

なお、明 20日から 22日まで委員会での議案審査のため休会、次会

は 6月 23日午前 10時開会とし、その議事は、議案第 21号乃至議案

第 25号等lと係る委員会における審査の経過及び結果の報告、討論、採

決並びに追加議案の審議といたします。

乙の際、申じ上げます。各議案に対する討論通告の締め切りは、 6月

2 3日午前 9時でありますので申し添えます。

。本日の会議lζ付した事件

1 議案第 21号乃至議案第 25号

1 請願第 3号乃至請願第 5号
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