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1 議事日程(第3号)

平成元年3月10日午前 10時開議

日程第 1 行政一般通告質問

開 議午前 10時02分

。議長(飯田義男君) 本日の出席議員数26名、これより第 1田市議会定例

会第3日自の会議を開きます。

本日の議事はお手元に配付の日程表により行います。

行政一般通告質問

。議長(飯田義男君) 日程第 1、これより通告による行政一般質問を行い

ます。

質問の方法等は、きのうと同じであります。

これより順次発言を隠れ、ます。

23番議員流山源次郎君。御登壇願います。

(23番議員流山源次郎君登壇)

@23番(流山源次郎君) 平成元年3月の定例議会におきまして、市長の

施政方針の中から、時間の関係等もございまして、私は6点を選びまして通

告質問をいたします。

館山市の10年間というものを振り返ってみますと、十数校に上がりますと

ころの小中学校の近代化の完成、また出野尾におきますところの環境整備、

それぞれセンターの完成とか、また観光の目玉でございます、正式には博物

館の分館でございますが、館山城の再興というような、非常に我々といたし

ましでも他の市町村に対して、胸を張って大きな声で自慢できるものだと思

っておりましたところが、案外市民の反応とかそういうものは、何かせっか

くのこれだけの大事業に対しまして、館山市にはいまだに活性化がないじゃ

ないかと。また、それぞれの意味合いにおいては、鴨川市の方は先取りの予

算をしておるということで、市の執行並びに我々議会に対しましでも、非常

に厳しい批判がされておるわけでございますが、私といたしましでもこの点
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を加味いたしまして、市の執行部とこういう機会をとらえまして、お互いに

腹を割つての話し合いの上において、また特に本年からはリゾートの指定か

されるという話もございまして、本当に館山市が活性化に向かつてその花を

開くかどうか、それは重大な問題でございますので、ただ執行部のあらを拾

うとかそういうことでなくして、私といたしましてはお互いに話し合いの過

程において、とうしたら館山市の活性化ができるかという機会をとらえて進

んでいきたいと思っております。

6点の問題につきまして御質問申し上げます。

まず、大きな第 1点は海洋性リゾートタウン 2カ所計画について。小さな

1点として地元漁業権の同意で施行される場合、入漁権許可漁業関係者の場

合はどうなるのか。

2、マリン計画に基づき埋め立ての場合、近くの海水浴等に汚泥化の心配

はないか。

3、関連のゴルフ場増加につき農薬等による地下水の汚染は大丈夫か。

第2番目といたしまして、国道 127号線、東関東自動車道、館山白浜線ノミ

イパスの計画設計はどうなっているのか。小さな第 1点といたしまして用地

買収はどのような現状なのか。

2、山間部開通の計画ありしとか、山林伐採による用水不足や山崩れの心

配あり、対策はあるのか。

3点といたしましては、公共下水道は水との関係上、今後の見通しを問う

ということでございます。

4は、市の言う文化とは何を指して文化と言うのか。

ち点目といたしまして、っくり育てる漁業の基本姿勢についてでございま

すが、その小さな第 1点といたしまして、市が言う磯根資源の増大、種苗放

流、漁礁設置による漁場生産力、漁業経営の安定とはどのくらいのものを指

すのか。

第2点といたしまして、漁業養殖の研究は現在とのようになっているのか

をお聞かせ隠れ、ます0

6番目といたしまして、福祉政策についてでございますが、小さな第 1点
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として民生保護の基準についてお伺いします。

第2点としては福祉資金について。

3点として市民との窓口対応についてでございます。

昨日来、リゾート問題、また水問題等は議員の皆さんから相当細かく質問

等がございましたので、そういったものには私としても同じ意見でござし、ま

すので、説明を省かせていただきたいと思います。

それで、まず海洋性リゾートタウンの 2カ所計画というのは、過日鴨川市

におきましてリゾート問題の講演会等がございましたときに、館山市といた

しましてこのリゾートの問題でございますが、青写真といいますか、西岬地

区とそれから富崎地区でございますが、 2カ所のマリン及び陸上施設等の青

写真といいますか、それが飾ってありまして、それを拝見したわけでござい

ます。

私久しぶりで漁業問題に絡んfご質問をするわけでございますが、私といた

しましては47年にもう漁協の理事をやめまして、現役を上がっておるという

関係上、それ以降においての漁協とかいろいろな漁業の規則とか、または法

的なものが変わっておるというということはちょっと、残念ながら余り勉強

不足でございますのでわかりませんが、当時のことを振り返りまして質問い

たしますが、現在その法とか制度とかが変わっておりましたら改めて教えて

いただきたいと思っております。

第 1番の地元漁業権の同意で施行される場合に、入漁権許可漁業の関係者

の場合はどうなるのか。{可か聞くところによりますと、今はそういう地区に

おきましては入漁権の問題とか、余り大きな問題はないというような話を聞

いております。

ただ、私どもがここでマリン計ー画と一当然、これは埋め立てでございます

が、それができた場合に、ちょうと戦後におきまして館山市で一館山市と

いうよりも安房郡下のこの内面操業において大きな争議がございました。そ

の大きな争議のーっといたしましては、内湾の定置網漁業が一御承知のと

おり、定置網というのは魚の回遊、それぞれ潮流によって回遊してまいりま

す魚を、それをうまく網を仕掛けてそこに誘導して魚をとるという漁法でご
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ざいますが、その定置網の、潮に乗ってくるその魚の設備があるところにお

きまして、そこの周りに一本釣りなりあぐりなりがエンジンの音をさせてお

った場合には、その魚に相当影響するということで、定置網の周りに保護区

域を設定しようという件が出たわけでございまして、それに対しまして昭和

25年ごろから30年ぐらいにかけまして、内湾の一本釣り、あぐり対定置とい

うことで解決の線に持ち込まれまして、私も館山海上または鋸南海上の 2カ

所を参考として、それに海区調整委員の何といいますか、参考人がそれぞれ

の意見を述べるという会議に出席したわけでございますが、そのときに海区

調整委員としても当時は、じゃ保護区頃をつけるという決断ができなかった

わけでございまして、そのうちにお互いに海で働く漁業関係者であるという

ことで、なるべくあぐり、定置の周りに船を、余りエンジンをかけないよう

にしようじゃないかという申し合わせみたいな、お互いに漁業関係者の好意

によって、入り会い漁業者と定置業者の話が和解のような形で、お互いに漁

業の立場を尊重してやっていこうということで終わった経過がございます。

それがつい頭にあったために、当然市が大きなこれからの館山市の活性に

向けてのマリン計画というものができた場合に、地元の漁協におきまして、

水産業協同組合法の第50条の決定によって、そこに漁業権の放棄ということ

で仮に埋め立ての許可ということになった場舎に、じゃ入り会いの漁業者は

どうなるのかという心配が先に立ってしまって、結局これは反対だとか賛成

だとかという問題以前に、そういう海の問題というのは非常に複雑な問題が

あるということで、この問題につきましてマリンタワーの漁業権放棄という

べき問題があれば¥地元の漁業者も自分たちの生命線でございます漁業権を

放棄する、入漁者はそれだったら、そこに一つの島ができてしまったら、も

う泣いても笑ってもそこで魚をとるわけにいかないというようなことがござ

いますが、これに対するところの措置はどのようなことが考えられるか、お

聞かせを願いたいと思います。

それから、いま一点はマリンタワーの計画でございますが、これは私も県

を通じてのこのリゾートの申請にどのくらいの規模で、とのくらいのものが

申請されておるかはわかりませんが、青写真を見た限りでは相当のマリンタ
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ワーの埋め立てが行われるということを認識したわけでございますが、これ

について 1点心配なのは鋸南町の吉浜海岸でございますが、あれはもと保田

町でございます。この保田町は、大六の海水浴場と吉浜の海水浴場が二つの

大きな保田の海水浴場として、長い間続いておったわけでございますが、鋸

南町の埋め立てによりまして、吉浜の海水浴場は土砂が海岸に流れついてし

まって、埋め立てに対する土砂が流れついてしまって、現在ではもう海水浴

場として機能を果たさないということで、もうほとんど泳ぐ人はございませ

ん。

皆さん方も国道 127号沿いで保田に参りますと、あそこの海岸はもとは賠

ケ浦という、館山湾の鏡ケ浦と相当するような、有名な水のきれいな海でご

ざいましたが、現在はあそこに行ってもきれいな海だという感じはほとんど

ないわけでございますが、館山の場合にこのマリン計画のある近くには西岬

の海水浴場、また相浜の海水浴場等、きれいな海水浴場ということで 2カ所

ございますが、それが埋め立てによっての汚泥は心配ないのかどうか、この

点をお聞かせ隠れ、たいと思います。

ゴルフ場等の問題は、昨日同僚議員の皆さん方から非常に細かく質問され

たので、これ省略させていただきたいと思います。

それから、第 2点目の 127号線、東関東自動車道、館山白浜線バイパスの

計画はどうなっているか。私ともとしては、正式には議会として市からの説

明は聞いておりませんが、何か入ってくる情報は相当大きいものはいろいろ

ニュースが入ってまいりますが、この点市としては、今どのくらいになって

おるのかどうか、その点をお聞かせ願いたいと思っております。

それから、公共下水道、水との関係ですが、これも昨日皆さん方から詳し

く質問なり、また市の方からも回答はございましたが、それを私としては同

じ意見でございますので、省略させていただきたいと思います。

次に、 4点の市の言う文化とは何を指しての文化というかということでご

ざいます。私この問題につきましては、書いた私自体も驚いてしまって、こ

の文化の意義の大きさに、なぜこういう質問をしてしまったのかということ

でございますが、簡単に市民の立場に立つての、いろいろこれに対する討議
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がございますので、その点について質問したいと思っております。

っくり育てる漁業、これ等も質問の中で展開していきたいと思っておりま

す。

最後に、福祉政策でございますが、民生保護の基準、それから福祉資金に

ついて、その 3点の市民との窓口の対応についてをここで書いたところが、

福祉ということで福祉関係の方が驚いて飛んできて、私どもの窓口がそんな

に悪いのかということで質問されて驚いたわけでございますが、これは市民

の福祉ということでここへ載せたわけでございますが、これは決して福祉を

指したり市民課を指したり個人的なものを指すわけでなくして、総体的に窓

口対応ということで載せたわけでございますので、この点了解していただき

たいと思います。

私は、既にもう通告してあって 1週間もたっておる関係上、市の方として

は 100点満点、の答弁がもらえるということを確信しておりまして、それに対

しまして何もつべこベと細かく重箱の隅をつつくような質問は避けたいと思

っています。しかしながら、先ほどお話ししたとおり、市と私どもの議会と

こういう機会がなければなかなか話し合う機会がないということでございま

すので、この機会をとらえまして質問過程におきまして、いろいろ市の知識

を得たいと思うのでございますので、時間いっぱいそういったことの話し合

いの相談に乗っていただきたいと思いまして、以上をもちまして私のこの漬

壇におけるところの通告の趣旨を終わらせていただきます。

@議長(飯田義男君) 半津市長。

(市長半淳良一君登壇)

。市長(半津良一君) 流山議員の御質問にお答えをいたします。

大きな第 1点の海洋性リゾ←トタウンの計画についての関連しての御質問

でございますが、その小さな第 1点でございますが、海洋性リゾ←トタウン

計画での許可業者につきましては、開発企業者に対して館山市漁業協同組合

連合協議会及び関係漁業協同組合と十分協議をして、理解を得るように指導

をいたしているところでございます。なお、当計画区域内には入漁権者は有

してはおりません。
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次に、小さな第 2点、マリン計画に基づき埋め立ての場合、近くの海水浴

場等に汚泥化の心配はないかという御質問でございますが、開発に際しまし

ては、事前に自然環境に影響があると考えられる潮流や漂砂などの調査を実

施いたしまして、関係団体等の意見を十分聞き、施工計画の段階から適切な

対策を講ずるよう指導してまいりたいと考えております。また、周辺の海水

浴場は海洋性リゾートタウン計画を推進する上からも重要な施設と考えてお

りますので、さらに魅力を高めるように推進をしてまいりたいと考えており

ます。

次に、大きな第2点、国道 127号線、東関東自動車道、それから館山白浜

線の計画設計はどうなっているか、そういう御質問でございますが、まず小

さな第 1点、用地買収の状況についての御質問でございますが、一般国道 1

27号館山ノくイパスの用地取得率は館山市96.5%、富浦町99%弱となっており

ます。

次に、東関東自動車道館山線につきましては本年 1月末の国土開発幹線自

動車道建設審議会で、全体の40キロメートルのうち木更津富津間20キロメ←

トルが予定路線から基本計画路線に昇格をしたところでございまして、まだ

事業化はなされておりません。また、一般国道 127号の整備事業として建設

が進められております鋸南道路 4.9キロメートルにつきましては、用地取得

率95%で既に工事に着手しており、金谷道路 7.9キロメートルにつきまして

は、地元に対する事業説明会を行っている段階でございます。主要地方道館

山白浜線バイパスにつきましては調査、測量の段階でございますので、用地

取得はございません。

それから、この通告書にございます小さな第2点、山間部開通の計画、こ

れは御質問がなかったようでございますが、念、のために申し上げますと、山

間部を通る計画については東関東自動車道館山線及び主要地方道館山白浜線

バイパスにつきましては、まだ路線計画もできていない段階でございますの

で具体的なお答えはいたしかねますが、もしそのような場合には十分配慮し、

計画を施行すべきものだと考えております。

次に、大きな第4点、市の言う文化とは何を指して文化というのかという
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御質問でございますが、私は文化とは狭い意味での芸術文化だけではなくて、

これらを含んだ広い意味での生活文化としてとらえております。すなわち都

市としてのにぎわいや楽しさのある空間の創出、快適で潤いのある生活環境

の整備に加え、市民の健康福祉やコミュニティづくりなどの社会的活動等、

快適で暮らしやすい生活を求める人間活動のすべてが文化であるというふう

に考えているわけでございます。こうした観点から生活文化の創造こそが地

域の活性化であり、個性あるふるさとづくりにつながるものだと確信をいた

しているところでございます。

第ち点、っくり育てる漁業の基本姿勢についてでございますが、まずその

小さな第 1点につきましては、漁業の振興を図るため、従来からのとる漁業

からっくり育てる漁業、いわゆる栽培漁業への一環としてマダイ、ヒラメ、

クルマエピ、アワビの種苗放流とともに、各種漁礁及び築磯による漁場づく

りを計画的に実施しているところでございます。その効果につきましては県

水産試験場、東京水産大学及び各漁業協同組合自身による標識放流、潜水調

査等の追跡調査によりますと、その効果は徐々に向上しているというふうに

伺っております。したがいまして、今後も栽培漁業の計画的な推進を図るこ

とにより、漁家所得の安定及び向上につながるものと考えております。

次に、小さな第 2点でございますが、昭和59年度から館山船形漁業協同組

合におきましてヒラメの養殖を実施しているところでございます。その実績

は年々伸びており、来年度はさらに増設を計画しているところでございます。

他の魚種の養殖につきましても、波佐間漁業協同組合の定置でとれる中高級

魚の稚魚を養殖し、付加価値を高めるための小割養殖施設設置事業を現在実

施中でございます。今後も関係機関の指導を受け、養殖事業を推進してまい

りたいと考えております。

次に、福柑施策についてでございますが、これも大変はしょった御質問で

ございまして、どういうふうに御答弁申し上げていいのかちょっと悶ります

が、この通告質問につきましていろいろヒアリングをいたしましたときに、

いろいろ御意見があったようでございますので、それについて申し上げたい

と存じます。
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まず 1点、民生保護の基準についてというお話でございますが、御案内の

ように生活保護は生活に困窮するすべての人に対して、その困窮の程度に応

じ必要な保護を行い、最低限度の生活を保障するとともに、その自立を助長

する制度でございますが、補足性の原理に基づきまして、利用し得る資産能

力、その他あらゆるものをその最低限度の生活のために活用することを要件

とし、また民法に定める扶養義務者の扶養及び他の法律に定める扶助は、す

べてこの法律による保護に優先して行われるものと定められておりまして、

最低生活費は毎年厚生大臣の定める保護基準によって算定されることになっ

ております。

次に、福祉資金についての御質問でございますが、現在館山市社会福祉協

議会で行っております民生金庫制度があるわけでございますが、これは館山

市内の居住者で生活困難者ーすなわち生活保護適用者及びこれらに準ずる

ものでございますが、その方々のうち災害、疾病、出産、就業その他の急迫

する事情により、一時緊急支出の必要が生じた場合に、その費用として貸し

付けるものでございますが、弁済能力を有する保証人 1人が必要となります。

また、貸付額はち万円を最高限度に、償還は月賦償還または一括償還方式で、

貸し付けを受けた月の翌月から10カ月以内として、貸し付けに対する利子は

無利子でございます。

また、住民との窓口対応についてでございますが、別に市の窓口の対応が

悪かったという意味じゃないという御質問でお話しがございまして、大変安

心をいたしておりますけれども、ヒアリングのときには印鑑証明についての

御質問があったようでございます。それについてお答えをいたします。

印鑑登録については、新規登録申請に際しては本人の確認を第一要件とし

ているところでございます。登録を受けようとする印鑑を御本人が持参して、

官公署が発行した写真を張つである免許証、身分証明書等を提示するか、あ

るいは本市に印鑑登録を受けている方が本人に相違ないことを保証する書面

を提出すれば、即日登録ができるわけでございます。本人確認ができないと

き、または代理人に委任して申請する場合には、照会文書によって申請者の

意思確認をしてからの登録となります。
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印鑑登録につきましては、御承知のように財産の権利変動につながるため、

事故防止策として十分慎重なる注意を持って処理いたしているわけでござい

ます。現在そのような状態になっております。

以上、答弁終わります。

。議長(飯田義男君) 流山源次郎君。

。23番(流山源次郎君) 今、私通告で出しました質問に対しまして、市

の方から懇切に非常に誠意を持つてのお答えをいただきましたが、私先ほど

演壇で要望いたしましたが、この機会をとらえまして私ども議会と市とのコ

ミュニケーションを図っていきたいという意味で、市に質問ということは先

ほど言いましたとおり、重箱の隅をほじくって何かするということでなくし

て、私ここでやはり非常に大きな政策をする認識の上においてはどうなって

おるかということの質問といいますか、相談を受けまして、市の方で教えて

いただきたいと思っております。

やはり私が心配したとおり、市の方の回答は漁業法の問題にしても相当私

どもが現役でいた時分と変わっておりまして、現在地元の共同漁業権以外に

は入漁権等は、そういう許可が今のところないというようなことでございま

すので、これだと例えばマリン計画等を行うにも非常に行いやすいではない

かということでございますが、ただ老婆心ながらちょっと心配なのは、いろ

んな問題出てくるために、参考になるんじゃないかと思いますが、これも時

代がやはり私の現役時代の問題でございますので、何か古いということ、今

は改正になっておるということだったらその線を教えていただきたいと思っ

ております。

ちょうど昭和46年ごろでございますが、九州大分県の臼杵市の中の臼杵漁

協というのがございますが、臼杵漁協で共同漁業権の喪失を、正規の組合員

の過半数をもって招集をして、その 3分の 2以上で漁業協同組合法によりま

して漁業権の喪失が可決されたという事実がございます。そのときに、それ

をもちまして臼杵市では、県に対しまして公有水面の埋め立て免許証を発行

したわけでございます。ところが、この臼杵漁協の中の 290名ですか、組合

員が我々は漁場がなくなってしまうということで裁判に提訴をしたわけで、
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経過がございます。

ちょうど46年の7月20日の大分地方裁判所のこの漁業権問題にその結果、
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ついての裁判の結果が出たということで、当時新聞をにぎわしたわけでござ

その中の内容を読んでみますと、漁業権行使規則を変更する場合いますが、

は水産業協同組合法50条だけでは、当該区域に漁業を営む権利を持っていた

その危険を者の意思に反して漁業権が奪われるという不当な結果が生じる。

防止するために、漁業権規則を変更するためには、漁業法第8条を適用して、

現に漁業を営む組合員の利益を保護する必要がある。

• 漁業権放棄は当然漁業法8条の適用を受けるべきであるという裁判結果に

つきまして、大分県知事が漁業権の埋め立ての許可まで出していながらそれ

その後におが無効になってしまったという判例が出たわけでございますが、

それともまた当然、漁業法いて現在では、協同組合法の50条だけでいいのか、

の第8条でございますか、漁業法の第8条の適用も大したことはないんだと

いう、やはりその法律とかそういうものは年々こう変わっていくものでござ

いますが、現在どうなっているかどうかお闇かせ願いたいと思っています。

経済部長。。議長(飯田義男君)

たまちょっと今私が持っている資料の中には、。経済部長(安西良一君)

たま 8条関係がございませんで詳しくは御回答できませんですが、いずれに

いたしましでも市といたしまして、県の方に照会いたしましたところ、現時

句'1
点では入漁権を所有している者はないというような回答をいただいておるわ

しかしながら、過去にそういうような事実があったというけでございます。

これからそういうものをひとつ十分勉強をさせてことでございますならば¥

いただきまして、将来に対処していきたいというように考えております。

以上です。

流山源次郎君。。議長(飯田義男君)

わかりました。はし、、@2  3番(流山源次郎君)

これから館山市のリゾこれはこれからのマリン計画とか埋め立て問題が、

一トに絡んで大きく進展をしてくるんではないかということで、老婆心なが

らもう今まで通告の中に入れていなかったことを出してしまって、市の執行
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部としてもそういうあれがないということですが。

私、申しわけないんですが、この質問を出すということで図書館に参りま

して、水産業協同組合法とか水産業の問題でちょっと調査をしました結果、

今部長さんのおっしゃったとおり、現在は差し支えないという、非常に条文

が変わっていないんですが、法律的な第50条、それから漁業法の第8条とい

うのは条文自体は昔のままで変わっていないんですが、裁判官の解釈によっ

て46年の 7月の大分裁判では、業界は法律を管理するだけのものであって、

業界が決めても実際働く人が守らなきゃいかんということ、 8条を利用しな

きゃいかぬということで、これがせっかく免許証を得たんですが、それがだ

めになってしまったんですが、今の図書館で見た結果では、それから50年と

か60年近くでは、もうこの水協法だけで許可した場合には地元の漁民が何を

騒いでもそういうのは適用にならない、水産業漁業協同組合法によって過半

数の出席、 3分の 2以上の賛成をもって決議されたものはもう覆すことでき

ないんだ、それと、その水産法の第8条におきますところの組合員の行使権

というのは、漁業協同組合という一つの会社の中の一社員であるから、こう

いう一社員の言は左右しないというふうなことが書いてありましたんで、問

題ないと思います。申しわけありません、時間を食ってしまって。

それから、私もさっき演壇で、文化という問題につきまして、自分として

も、出した私自体が苦笑、笑ってしまったようなわけでございますが、私文

化の問題をここで今わずかの20分や30分の時間でそれを出しても、当然これ

はどうする問題ではないんですが、ただ私ども議員の立場といたしまして、

私どもに常日ごろ周りの人が言ってくる問題というのはあるわけでございま

す。

それは、例えは、市では高級な音楽の鑑賞費と思いますが、そういう予算も

計上してくれる。また、つい近くの例ではオーケストラが館山市で結成され

て、そのオーケストラに対して何がしかの市の予算がそこについたというこ

とは新聞報道にされております。これに対しまして、館山市の一般の市民は、

私なんかは民謡をやったり、またカラオケといったらもう館山の6割以上の

方がこれにみんなもう入っているんだと。市というのは、そういう高尚なも
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のだけが文化であって、我々カラオケやっているとか民謡やっている人なん

かは文化でないのかということをしばられて、常日ごろ質問されてしまって

答弁に因ってしまうことがございますが、この機会でございますのでそれを

出したわけでございます。

それから、館山市の城山におけるところの博物館の分館、里見城でござい

ますが、これを中心にして今非常に城山は開拓されまして、また市が彫刻の

径とか、それからいろいろ設備に投資をしておるわけでございますが、これ

に対しまして対岸の崖観音がございますが、あそこに上った場合には、城山

の博物館の分館から眺める館山湾と、また崖観音の舞台から眺めるその展望

というのは、どちらもひけをとらないほとのものでございます。

片一方は、市が何億という予算を投入して毎年毎年一歩ずつ、一歩ずつつ

くっておるわけでございますが、対岸のやはりこの観光の 1点でございます

崖観音が、市長さんも見ておわかりと思いますが、屋根がさびついてしまっ

ておるわけでございます。当然、じゃ地元でその屋根をきれいにしたらいい

じゃなし、かという声も出ましょうが、実は地元の方としては下の舞台を、昔

は材木でできておりましたあの舞台を危険ということで、あそこを鉄筋コン

クリートでやったのは、もうあれは御承知のとおり政教分離の関係で、ほと

んど市の予算なくして、地元で寄附を募って伺千万という金であの舞台をつ

くったんで、屋根まで手が回らなかったわけでございまして、その屋根の補

修が二、三年前だったら30万でできたわけでございますが、その30万のがけ

観音の屋椴ぐらい何とか市でならないかと。博物館を中心にした城山は文化

であって、同じ崖観音は文化でないのかという声も聞かれますが、単純なこ

とで質問に立ったわけですが、これに対しまして市の方でどのようにお考え

になるか、御説明願います。

O議長(飯田義男君) 福原教育長。

。教育長(福原 修君) お答えをいたします。

最初、民謡とかあるいはカラオケとか、文化じゃないのかというふうなお

話なんでございますけれども、これはもちろん立派な文化であろうかと思っ

ていますが、人間の精神活動、精神的な潤いのある人生を送るためにはああ
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いうものは必要だという考え方に立てば、私は必要なことであろうかと思っ

ております。文化的な活動であると、このように考えております。

市民オーケストラに対して補助金とか出てるけれども、そのほかには出て

いないじゃないかというようなお話でございましたけれども、文化団体連絡

協議会という団体を通じまして、民謡のクラブとか等につきましても補助金

が幾らかは行っているはずだと、こんなふうに考えておりますが、市民オー

ケストラは創立したばっかりでございまして、自分たちの個人の負担金が非

常にふえるということで、楽器の支出として若干の補助金をつけたんでござ

いまして、決して特殊な扱いというわけでないと思っております。

それから、崖の観音と館山城との、分館の文化とどこが違うかというよう

な考え方でございますけれども、分館の方はこれ博物館の一部でございまし

て、これは市営のものでございますから、これを積極的に私たちは整備しま

して、そしてせっかくっくりました分館でございますので、現在は下の本館

の方が里見の正史の方を中心としたいろいろなものを練列する、分館の方は、

館山城の方は里見八犬伝を中心とした資料を整備してそこに陳列をして、市

民の方々あるいは一般の方々の供覧に付すると、こういうような目的でござ

いまして、これはもう市の建物でございますから、積極的に応援してやって

おるわけでございます。

それを取り巻く種々な環境につきまして、これは都市計画の方の仕事でご

ざし、ますので私たちの仕事じゃございませんけれども、やはり全体としまし

て、そのような市民の憩いの場所として整備されているんじゃないかなと考

えておりますが、崖の観音の方ももちろんこれはすばらしい景観を誇ってお

りますけれども、市営のものではございませんので、そのようにお考えいた

だければありがたいと、このように思います。

以上でございます。

。議長(飯田義男君) 流山源次部君。

。23番(流山源次郎君) よくわかりました。

甘ったれているようでございますが、私この文化を持ち出したのは、皆さ

ん誤解しておって、館山の市長さんは東大出の立派な方だから、そういうオ
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一ケストラとか何とか、高尚な音葉自体が文化であって、我々民謡は相手に

されないという、何か市長に対するやきもちといいますか、市長は我々を見

てくれないというような気持ちがあるんで、私この質問出したのは市長さん

の答弁として、市長さんはそういうオーケストラ、高尚な音楽も民謡もまた

カラオケも市民みんな同一だということを、市長さんにここで答弁願えれば、

広報等によりまして町の人に市長さんは差別していないんだということを引

き出すために質問出したわけでございますので、ひとつ無理とは思いますが、

市長さんの答弁をお願いしたいと思います。

それから、崖観音の件は、私議員になりましてからちょうどことしで17年

になりますが、 17年間の長い問、地元からせめて予算がないんだから屋根ぐ

らい、 20万、 30万のお金、市から引き出してくれということで、 17年間にわ

たって市の観光のそれぞれの各執行者に対してお願いしておったんですが、

一番難しいことはあれは政教分離でございまして、市がそこに予算を出すこ

とはならぬというその一つの壁があったために、ずっとここまできてしまっ

てどうしようもならなかったんでございますが、たまたま四、五年前でござ

いますが、市の方で委嘱されまして、観光推進員になってくれということで、

私、観光推進員になったところが、市の方で予算を出して、コンサルタント

に館山の観光についての調査をお願L、した。

コンサルタントの方が市でその調査結果を発表するということで、たまた

ま推進員でございましたので、その会場に呼ばれまして説明を聞いたわけで

ございますが、そのときにそのコンサルタントの方が、とにかく他地区から

館山へ入ってきてまず白につくのはあの崖の観音であると。ところが、この

崖の観音はあそこに来ても、それを観光で見学しようとしても駐車場がない。

みんな大きな観光ノくスが海岸線の市道の上へとみんなわざわざ並びまして、

それで海岸線を国道まで上っていきまして、さらに車の激しい国道をまたい

で、それでまた 100段ぐらいある階段を上がって、その階段を上り切ったと

ころでお茶の接待する施設も一つもないという、こういった地元で昔からあ

る大きな財産を活用しなさいというような意味の、コンサルタン卜の第一番

のこれが上がったわけです。
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そこで私は観光、観光といいますが、私らも非常にその問題は同じ考えで

ございますが、政教分離の関係であの観音様の屋根が非常に見苦しい、さび

ついておりますんで、それを市にお願L、しでも市の方としては政教分離の関

係上どうしても困るということでここまできてしまったんですが、何かいい

回答はございませんかという質問されたときに、コンサルタントの方はそん

なの簡単だよと。一応市が観光協会に対して、あの修理費を観光協会に渡し

て、観光協会の方から地元に渡してそれ塗れば、政教分離になる、観光協会

ゃったらいいじゃないかという、その一発のことで、ああそうですか、じゃ

助かりましたと。 15年間その政教分離でここまで悩んでおったんですがとい

うことを言ったんですが、そのときにいろいろ市の財政の事情もございまし

て、市長さんとしては崖観音だけが神社でないと。いわゆるお寺じゃないん

だと。館山市じゅうには神社仏閣ゃったら何百とある、それ一々 20万、 30万

してそれをやったら館山市の財政はもたないというふうなことらしいんです

が、何かとうとういまだに実現されないんですが、一応観光の目玉として目

玉どおりに見えるというふうなことで、館山市でお金出てきたら道路建設と

か、いろんな問題に年次に分けてやればいいんじゃないかと思って、ひとつ

11年目のお願いでございますので、今もう 3年たっているから30万じゃない

と思います、少し値が上がっていると思いますが、何とか市長さんの決断で

ひとつお願いしたいと思いますが、どういうふうにお考えですか。

。議長(飯田義男君) 半津市長。

。市長(半岸良一君) 先ほども御答弁申し上げましたように、文化という

のは狭い意味でのいわゆる芸術文化じゃなくて、広い意味での生活文化とい

うことで私は考えているわけでございますので、そういう意味でカラオケも

民謡も、やはりこれは人間の文化活動の一つであるというふうに考えている

わけでございます。

それから、崖観音の屋根の修理の件でございますが、これは大変、あの崖

観音そのもの、建物そのものが文化財に指定されているとか、何とかそうい

うことでもあれば、これはもう文化財の保護という観点から公金を支出、市

費を支出することにはやぶさかではありませんけれども、どうもそうではあ
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りませんと、個人、私法人の、宗教法人の持ち物でございますので、これに

直接市費を出すということはなかなか難しい問題だと思うんですが、やはり

これは地元の方々が浄財を集めておやりになることが、一番正しいやり方じ

ゃないかというふうに考えております。

。議長(飯田義男君) 流山源次郎君。

。23番(流山源次郎君) じゃ、この文化の問題はこれで打ち切ります。

次、福祉施策についてでございますが、御承知のとおり市の福祉予算とい

うものを見ましでも、余り福祉予算というのはその割にほかと比べてふえて

はいないんですが、これは民生保護とかそういうばっかりじゃなくして、あ

らゆる面の福祉予算でございますが、むしろ民生保護の件は基準が厳しいと

いうのか、これは早い話が今まで民生保護受けるに非常に不正で‘民生保護を

受けているのが多いという、非常にそういったハンディがございまして、そ

ういったために、防ぐためにある程度基準というものは厳しくなっておるん

じゃないかと思うんですが、私どもこの人が本当に民生保護を受ける必要が

あるのか、またはこの人は少し不正じゃないかと思う、必要ないということ

は地域の住人が一番よく知っているわけです、その内情を。

その住民の方たちがあの人はどうしても困っているんだから、何とか助け

てやってもらいたいということでお願いに来て市に参りますと、その基準に

ひっかかってしまって、もうすれすれにひっかかつてどうしでもないという

ことで、みんなほとんど却下されておるという現状でございますが、この点

につきまして非常に私どもとしても、何だあの議員さん、こんなにみんなが

困っていてやっているのに何もこの人に適用されないのかという、非常に非

難を毎日受けているわけでございますので、何とかということで出したんで

すが、やはり基準があるということは、やっぱり法治国でございますので、

それを破るわけにいかぬと思いますが、何かやはりそういった市民の困って

いる人を今助ければ、この人はあと伸ひるんだという、そういう何か救う道

があったらお隠れ、したいと思っております。

それから、福祉資金については先ほど市長さんも説明がございましたとお

り、福祉協議会の方でやはり老人対策とか結婚相談とか、市のあらゆるもの
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を民間同士自分たちの力によって、助け合いの精神によってこういう福祉事

業をやっておるという福証協議会ございますが、市の方としても補助金を出

しておるわけでございます。その福祉協議会が、昨年度は各町内会に対しま

して、館山市民は全部福祉協議会員だということで、今まで 250円の会費を

500円に値上げをしてきたわけでございます。

それに対しまして、私ども区長をしておる関係上、区民に対して市の趣旨

として老人対策とかそれぞれいろんな福祉がある、また、生活に因った人が

きょうあす入院するとか、何か非常に今どうしても生活費がないという困っ

た場合には、それに対してち万円以下のものを貸し付けるという制度もある

んだから、ひとつ福祉協議会のこの線で了解して値上げをしてくれというこ

とで、区民ないし班長を集めて説明会を開いたわけです。

たまたまリクルートの問題ではございませんが、私の区の中の班長の 1人

が、おやじさんが千葉県の検事さんをやっておりまして、今木更津におると

思いますが、その検事さんの奥さんが班長で参りまして、区長は横暴だとお

父さんが言っていましたと。福祉協議会のあれは自分で自発的に出すのが趣

旨であって、これは強制的に、何も法的には値上げ、倍の値上げになっても

出す必要はないんだという、検事さんがそれを奥さんに言ったということで、

ちょうど班長が輿さんになって、その会場でいろいろ問題になりましたが、

一応納得してもらって、その 500円の、倍の値上げを了解して福祉協議会に

納めたわけでございます。

ところがつい先日も 1人困った方が来て、その方は館山へ来て、よそから

きた方らしいんで、館山に余り身寄りはなかったんで、どうしてもおばあさ

んも入院しているし、生活に困るということで今3万のお金があったらと、

ひとつお願L、しますと福祉協議会へ行ったら、じゃ保証人の判をもらってこ

いということで、その人は身寄りがないので、民生委員の方のお宅に行きま

したら、民生委員が民生委員やっていて一々保証人ゃったらもうたまんない

ということで、民生委員の方は逃げてしまったわけで、それで私のうちへ来

て、民生委員の方に逃げられてしまったんですが区長さん保証人になってく

れということで、しょうがなくて、民生委員も市からの依頼で私どもが区の
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じゃしょうがないということで区長が保証人の印鑑証方で任命した関係上、

これ明とって保証して金を借りてやったというようなことがございますが、

は1人や2人だったら何とか区長で少し損をしても払えるということでござ

これがもう何人も出てきた場合には、とても区長としても保証しいますが、

切れない。

値上げの原因がそういった困っている人を救うということだったんなら、

民生委員の保証を持ってこいとか、区長の保証がないから貸さないとかとい

うことでなくて、何かもう少し緩やかな貸し出し、困っている人を助けると

‘
 

それができなければ、福祉協議会はこういいうことの線ができないかとか、

そこういう制度もありますよと言っても、う困っている人を助けますよと、

こう L、っ fこ点、は

やっぱり十分考えて何とか救う道を考えていただきたいように要望いたしま

れは絵にかいたもちに等しいものじゃないかと思いますが、

す。

これは私が言ったとおり

どの課へ行っても、非常に応答はもうどこへ出しても恥ずかしくない、非常

にすばらしいものでございますが、実は私議員になる前に漁協の理事をして

それから、最後になりましたが市民の窓口対策、
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おりまして、また船形のあぐり組合の委員長をやっておったときに、あぐり

組合員の 1人からうちを建てるんだから建設許可の書類をお願し、しますと頼

それが分それで当時は土木課と建築課ですか、まれて、船を上がりまして、

‘ 
そこに書類をもらいに来て手続に来たわけでございます。かれておりまして、

ところが、漁業関係者というか、また生意気盛りだったんで口の聞き方も

悪かった。漁師は相当一般に今でも口の聞き方は余りよくないんですが、当

その書類を 1回で済むのを18日かかっ時口の聞き方悪かったということで、

きょう行くとあしたこの字が違っている、あくる日行くとこの字が違って、

て直せということで、 18回も行ったり来たりさせられて、何で行ったらいっ

それで船へ帰ちゃくに親切に教えてくれないかということで18日も通って、

今でったら賃金はカットされてしまうし、非常にことがございましたんで、

はもうほとんどそれはなくなって、私が市会議員になったのも一般の困って

そんな18日もやられいる人はそういって、来るともう頭ごなしにやられて、
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たらたまらぬということで、市民のためにやろうということで出てきたわけ

ですが、ただ今市長さんがお話になった印鑑の問題、印鑑証明の問題でござ

いますが、この問題も当人がもうどうしても印鑑証明のカードですか、それ

を受けていない人は相当いますが、どうしても困ってすぐつくらなきゃいか

ぬということで、じゃ家族、うちの人が自分のをもらいに行きますと、今御

承知のとおり運転免許証がない、何がないということで、今のところは背番

号制度もないのでございますので、この人たち証明になるものがないという、

当人が来ても、どうしても必要だという当人が来ても玄関払いになってしま

うということで、こういったことで、やはり私が18日開通わせられたそれと

同じに、やはりこれは何とか改正しなきゃいかぬ問題じゃないかと思いまし

て、これは今すぐにどうしようということになれば、背番号制度でまた反対

も起きるしいろんなこともございますが、この点を考慮していただたいと思

います。

それから、最後に…

。議長(飯田義男君) 時聞が参りましたので、これで終わらせていただき

ます。

。23番(流山源次郎君) じゃ、やめます。

。議長(飯田義男君) 以上で流山源次郎君の質問を終わります。

次、 1番議員脇田安保君。御登壇願います。

( 1番議員脇田安保君登壇)

。 1番(脇田安保君) 私は、ち点にわたりまして市長に御質問を申し上げ

たいと思います。

今回の通告質問は、消費税に関する質問がいろいろな角度からありました

が、私どもはこの消費税の導入については終始一貫して反対の立場をとって

きたところであります。

その主な理由は、 1、税制の抜本的な改革は消費税の導入にあるのではな

く、総合課税制度の確立以外にはないこと。

2、国民が最も強く求められている不公平税制の是正に、何はさておいて

も最優先で取り組むべきこと。
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3、消費税は昭和54年12月の国会決議及び60年2月の政府統一見解で実施

しないと決められた大型間接税そのものであること。

4、税制の仕組みに致命的な欠陥を有していること。すなわち低所得者を

初め、社会的弱者に対して過酷な課税となる絶対的な逆累進性であること。

ち、 3%の税率に対する歯どめの担保が保証されないこと。しかしのみな

らず、当初ち%で実施された西欧諸国の間接税が、今日では20%前後までは

ね上がっているという事例が現にあること等々であります。

このように、極めて重大な問題を属する消費税が組み込まれる平成元年度

予算は、今全国の地方自治体に深刻な影響をもたらしております。

本市においてもそれは例外ではなく、歳入において 2.700万円の減収、歳

出面においては工事請負費や委託料、資機材購入等で 6.500万円であります。

本来なら、この予算は市民福祉の向上に寄与するための事業費として使用で

きるものでありましたが、消費税の導入によって 3%の負担増として消えて

しまうことになるわけであります。

そして、さらに大きな問題として私どもが受けとめざるを得ないのは、当

初予算には計上されておりませんが、市営住宅使用料及び手数料に対する 3

%の上乗せが市民生活に与える直接の影響についてであります。私の調査に

よりますと、特別会計の水道事業で、は1.910万余円が市民の直接負担になる

ことが予測されるのであります。さらに、このほか保全公社のし尿のくみ取

り料 673万円と学校給食費の市負担金は74万余円、学童負担金が 864万余円、

また国は薬価基準及び診療報酬を 0.7%引き上げる方針とのことであります。

つまり、患者である市民にとっては医療費の値上げとなるわけであり、換言

すれば1.800万円の消費税が実質的にかけられることになるのであります。

その市民の負担は 8.021万円に上るものと予測されます。

私も仕事上、よく消費税に関してどのように事業に影響してくるのかとい

う点について質問されますが、市民の中にはこれから先どうなっていくのだ

ろうかという不安が大きいのは事実の上です。例えば、ある工務庖主は契約

を既に終わっている施主に税の上乗せの分の負担はできないので、仕入れる

材料の税の上乗せ分は自分が抱えなきゃならなし、。これでは赤字になるので
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はないかという不安があると嘆いている人もおります。

消費税は、市民にとっていかに多大な影響をもたらすかについて申し上げ

ましたが、しかしこの税制法案が一度法律として成立されてしまった以上、

地方自治体としての本市が、またその首長としての市長が消費税に関する予

算を編成せざるを得ない立場にあることは、望むと望まざるとにかかわらず、

そしてまたいやも応もない行政制度のもとに置かれていることは十分に理解

し得るものであります。

全国の市町村が、この消費税にかかわる予算の計上と条例の変革を避けて

通れない状態の中で、本市のみが例外足り得ないことは客観的にも自明の理

であり、このような地方自治体としてやむを得ない立場、選択の余地を有し

ない行政上の仕組みとはいえ、しかし市民生活には多大な影響を及ぼす消費

税の実態を考えみますと、我々の立場として今回の予算には反対せざるを得

ないのであります。

そこで質問でありますが、市営住宅などの使用料、また手数料は消費税の

上乗せを凍結していくのか。

2点目、便乗値上げ防止の監視体制については、やはり市民の身近な市と

して手を差し伸べてやる方法がいろいろあるように思いますが、この点市長

さんはどのようにお考えですか。

次に、有害な化学汚染の監視はどのように行われているかということであ

ります。

1978年、国連環境の推計によると、現在日常的に利用されている化学製品

は約 400万種、商業的に利用されている化学製品は約3万種、これで毎年開

発される新化学製品は1.000種類であります。これらは食糧生産、健康管理、

消費物質の進歩により、大きく貢献している反面、人間に被害を与える危険

性も大であります。そこで懸念されることは、使用されている化学物質につ

いて人々が十分な知識を持っていないことであると思います。発がん性や人

体への悪影響が解明されているのは、ほんのわずかの物質にすぎません。残

りは全部無害などではなく、影響がわかっていないというのが実情でありま

す。
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環境庁は、 62年度の化学物質環境調査の生物モニタリング結果を発表しま

したが、それを見ると化学物質汚染の恐ろしさがよくわかります。例えば、

17年前に使用禁止、 7年前製造を含めて全面禁止になった農薬デイルリンや、

シロアリ駆除剤として使われ、一昨年使用禁止になったクロルデンが、なお

広範囲に生物の体内に残留しているという事実があります。このほか、船底

塗料や絹に利用されているトリブチルスズ加工物は検出範囲は減少したもの

の、最高限度は前年度を上回ったのであります。これは、一度汚染されると

原状復帰は難しいのが、環境問題の特徴であると言われております。

そこで質問でありますが、当市でトリクロロエチレン、四塩化炭素等々の

汚染の監視はどのように行っておるのでしょうか。市の対応策についてお伺

いいたします。

次に 3点目、市広報紙を郷土出身者に送付してふるさと志向をということ

であります。

御承知のように、当市も平成元年にはいよいよ市制施行50周年を迎えまし

た。この50年という歳月には、多くの郷土出身者が各都市に輩出されている

と思います。その中には事業家として成功している人もあろうし、また文化

人として名を広めている人もいるでありましょう。私はこの50周年の一つの

歴史的な区切りとして、これらの郷土出身者にもう一度館山市のよさという

ものをアピールしていったらよいと思うのであります。各地に点在している

こうした人たちに、まず市の新しい広報紙を送り、点と線で結ぼれた関係は

やがて立体的な活動を呼び起こす原動力になるのではないでしょうか。館山

のよさを再確認した人々の中から具体的な活動を期待できるのではないでし

ょうか。

例えは、このような方法で親近感を増大させていけば、これは観光面から

も文化面からもいろいろな展開が可能になってくると思われます。そして、

市行政を円滑に進めるためにも、また御協力をお願いする場合にも必要なこ

とであろうと思います。こうして市の広報を配布することについてどのよう

にお考えですか、お尋ねいたします。

第4点目、交通事故安全対策については今までたびたび質問や答弁がなさ
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れてまいりましたが、私は少し新しい視点から御質問申し上げたいと思うの

です。

さて、最近の交通情勢はますます厳しさを加え、昨年は全国の交通事故に

よる死亡者は 3年ぶりに 1万人を突破したということであります。館山市内

での交通事故の被害者は、老人や子供など交通弱者に多いのであります。館

山署のまとめによりますと、 6年度中発生した幼稚園児から中学生までの交

通事故は58件で、低年齢層の事故の中でも高い比率を占めているということ

であります。さて、来月からは新学期も始まり、これからの施策はいよいよ

きめ細かく学童の立場に立つてなされなければならないと思います。

そこで、質問の第 1点でありますが、国道 128号線の国分地先より箱橋ま

での聞の自転車通学路は、幅が狭いために事故が発生しやすい状態でありま

す。これは学校登校や下校時の同じ時間帯の中で学童が流れているのであり

ます。この件に関しては、市として県の方に対策方を要望していただきたい

と思うのですが、この点についていかがですか。

次に、 2点目として道路に発光びょうを設置したらよいと思います。この

発光びょうの効果については、特に見通しの悪い交差点で威力を発揮するも

のであります。この発光びょうは、電源としてびょうの中心に太陽電池を入

れて、周囲の明るさに反応して赤や黄色に点滅するようになっております。

これを市内の危険箇所に設置すれは¥かなりの事故防止に役立つと思われま

す。この点についてお考えをお聞かせ願いたいと思います。

最後に、水道事業についてであります。

水問題については12月議会、また今議会においても細目にわたって質疑が

行われましたが、御存じのように過去には九重地区での地下水の取水が進め

られておりましたが、地区民の同意が得られなかったという経緯もあり、近

くは増間ダムからの給水計画もありました。そこで、昭和66年給水開始にな

るのではないかと喜んでおりました。しかし、県の南部利水計画の構想が示

されてから、この問題はかなり方向転換をせざるを得なくなったようです。

先ごろ、県知事は千葉政経懇談会で、南部地区について上下水道整備に力

を入れたい、現在、長柄ダムまで来ている利根川の水をさらに延長させ、実
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隅、安房地方の人たちにも利根川の水を飲用水として活用してもらいたい、

この水その可能性をめぐっての調査を行うという談話を発表しております。

問題は、 12月議会当時から見ますと県の計画や意思が急速に具体化している

そこで、私は県の示した方向に関して、市としてはどのょうに思われます。

その働きかけをお尋ねするものであります。ように働きかけているのか、

つまり、市としては県の意向に合わせて連動させていくわけですので、市

の側の進みぐあいとしてはどのような進展が見られるのかという点でありま

この点について市長の御見解を承りたいと思います。す。

‘ 
ち点にわたり質問を申し上げましたが、市長の御答弁によりまして以上、

再質問させていただきます。
.. 

半津市長。。議長(飯田義男君)

p (市長半犀良一君登壇)

脇田議員の御質問にお答えをいたします。。市長(半淳良一君)

その小さな第 1点、市営住宅など第 1点、消費税の問題でございますが、

泊
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の使用料金及び手数料は、消費税の上乗せを凍結するかという御質問でござ

いますが、消費税の問題につきましては昨日各議員さん方に御答弁申し上げ
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ましたとおりでございますが、一般会計の使用料、手数料の改正の時期、ま

たその内容につきましては他市町村との均衡等、今後の検討を踏まえて対処

してまいりたいと考えております。

次に、小さな第 2点、便乗値上げ防止の監視体制についてでございますが、
.砂

これにつきましては消費者保護の立場から、従来より商工観光課において実

施しております消費生活苦情相談業務において対応してまいりたいと考えて

なお、苦情の内容によりましては国、県、商工会議所等関係機関おります。

と連絡を図りながら対処してまいりたいと存じます。

これについては行政のできる範囲というような御質問もごさいましたが、

しかしながら、県におきま御承知のとおり市町村には権限がございません。

して4月から消費税諸問題の窓口の開設を予定していると伺っておりますの

北

で、権限のあります国、県等と連絡を密にして対応してまいりたいと考えて
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次に大きな第2点、有害な化学汚染の監視はどのように行っているかとい

う御質問でございますが、地下水汚染防止対策として千葉県地下水汚染防止

対策指導要綱が平成元年 1月10日付で制定されました。これに基づき、当市

といたしましては今後トリクロロエチレン等3物質の有機塩素系溶剤の水質

調査を実施し、その実態の把握に努め、地下水の水質保全を図ってまいりま

す。

大きな第 3点、市広報紙を郷土出身者に送付してふるさと志向に役立てた

らどうかという御質問でございますが、現在のところ県内市町村との広報交

換を初め、ごく一部の郷土出身者ではありますが、希望に応じて個人送付し、

情報提供しているところでございます。御提案のとおり館山市の PRに有効

な手段と考えますが、その対象範囲の限定や希望者の把握などに困難性がご

ざし、ますので、十分検討を加え今後の課題としてまいりたいと考えておりま

す。

次に、大きな第4点、交通事故防止対策についてでございますが、その小

さな第 1点、国道 128号線の自転車通学路についてでございますが、御質問

の通学路につきましては千葉県公安委員会におきまして自動車、自転車及び

歩行者の交通量を考慮いたしまして、自転車の安全かっ円滑な交通を確保す

るために、昭和59年4月より自転車でも歩道を通行することができる場所と

して指定されたものでございます。したがいまして、歩行者のいる場合には

自転車は徐行して通行することになっております。現在、一部で狭い箇所が

ございますが、県へ照会いたしましたところ、地元の御理解、御協力が得ら

れれば拡幅することは可能であるということでございました。

小さな第2点、道路の交差点に発光びょうを設置してはどうかという御質

問でございますが、発光びょうの設置につきましては、交通安全対策上必要

があれば警察署等関係機関とも協議をいたしまして、今後も前向きに対処し

てまいりたいと考えております。

大きな第ち点、水道事業についてでございますが、まず南部地域総合利水

計画調査について市として県にどのような働きかけをしているかという御質

問でございますが、昭和63年9月13日、知事あてに安房郡市市町村長名をも
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さらに、平成元年2って長期的に安定した水源確保の要望をいたしました。

月21日に夷隅、安房郡市の17市町村長連名によりまして、広域的水源確保の

早期実現を要望してきたところでございます。

次に、南部地域総合利水計画調査に合わせて、市側の進みぐあいはどうか

という御質問でございますが、昭和62年度から63年度にかけて実施した将来

の水需要予測に基づき、現在県と協議をしているところでございますが、今

後県の計画調査の進展とあわせまして、市水道事業計画策定を進めてまいる

所存でございます。

‘ 
以上、答弁を終わります。

脇田安保君。。議長(飯田義男君)

何点かにわたりまして質問をさせていただきます。。 1番(脇田安保君)

最初に消費税ですけれども、私でち人目でありますので大分問題は消化さ

れたというふうに思っておりますけれども、私の直接的な質問趣旨でお伺い

したいと思います。先ほど市長さんの話ですと、当分、市営住宅等のこれか

らやるのかやらないか、はっきりちょっと私も確認とりたいんですけれども、

当初予算にはのせないわけですけれども、使用料、手数料含めて今後一切

もう一度お願L、したいんですけれども、 そやっていかないのかどうか、

の点からお願L、しておきます。

半津市長。。議長(飯田義男君)

... 先ほど大変消費税について御理解のある御質問の内。市長(半津良一君)

容だと思っておりますけれども、やはりこれは課税一きのう御答弁申し上
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げましたように、やはり課税すべきものだというふうに考えているわけでご

その課税の仕方、時期についてはいろいろまだ検討すべき問題

があろうかと思いますので、今後検討をして処理をいたしたいと考えている

ざいますが、

わけでございます。

脇田安保君。。議長(飯田義男君)

建設省はーこのようにちょっと公営住宅法の中に。 1番(脇田安保君)

国

出ているんですけれども、住宅に困窮する低額所得者に低廉な家賃で供給す

その趣旨からいきますと、市営住宅
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等はやっぱり所得の低い人、生活困窮者等がやはり多く、また身体障害者等

も含めて、福祉に関係ある、含めて入っている方が多いわけですね。

そのようなことを踏まえて 1点お聞きするんですけれども、例えば市営住

宅の修繕費等にはその工事発注分に対しては消費税はかかってくると思う、

払う側としてかかるわけですから。そうしますと、使用料そのものは市の予

算の中から全体的にいきますと、入ってくる消費税よりも出ていく方が余計

なわけです。その中の住宅使用料の修繕費ありますね、補修費等の中で、そ

れはどのくらいの率になりますか。

@議長(飯田義男君) 経済部長。

。経済部長(安西良一君) 今ちょっと数字は持ってきておりませんですが、

後ほどお答え申し上げます。

。議長(飯田義男君) 脇田安保君。

。 1番(脇田安保君) 細かい数字でまことに申しわけなかったですけれど

も、難しい計算方法あると思うんですけれども、といいますのは私この消費

税そのものがいろいろ選択方式がありまして、私も小さな商売やっているん

ですけれども、いろいろ勉強しまして、昨日も市長さんがおっしゃったでき

の悪い消費税だと。できが悪いよりも私は悪税だと思うんですよ、これ。も

う確かにこの消費税そのものが、考えれば考えるほど、勉強すれば勉強する

ほどもうとても消費者にはまるっきりかぶってくるし、零細企業等は下から

は消費税仕入れ分が入ってくる、上からはその分転嫁できないという大変な

税なわけです。

それで、例えば市の請負単価一工事費、資機材購入費等、消費税、この

前の全員協議会の説明では 2%ということでありましたけれども、確かに入

札制度のもとでこの消費税をかけていくわけですけれども、大手の企業とか、

あるいは大手の卸売業に対してはこの消費税はそのまま転嫁できるわけです。

まして、市の入札制度の上においては、やはりそのまま入札決まった値段に

おいて 3%ですよといったら、そのまま業者としては受け取れるわけです。

だから、受け取れない、要するに転嫁できない業種も全国の零細企業の中で

六十何%という業種があるわけですね。それほど今後この消費税そのものが
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大変な税だということでありまして、この生活困窮者等にはこれは絶対乗せ

ていくべきじゃないということを、私は強くそれを訴えていきたいと思うん

ですね。細かい数字的に見ますと微々たるものかもわかりませんけれども、

ですけれどもやはり住宅あるいは生活困窮者が入っている市営住宅に対して

は、そのような今後検討をする中において値上げしない方向に検討していた

だきたい、そのように思います。

それと、便乗値上げ等の行政指導の面ですけれども、これは通産省あたり

からあると思うんですけれども、県の方で窓口を開設するということであり

ますから、市としても消費者に対して適切なやはりアドバイスですか、行政

指導はなかなか難しい面があると思いますけれども、やはり問題を提起され

たときにおいて適切にアド‘パイスしていただきたい、そのように要望しまし

て消費税に関して終わります。

じゃ先に進みます。次に、化学汚染の方ですけれども、今年度検査すると

いうことでありますから、そこで内容等を少しお聞きしていきたいと思いま

す。千葉県地下水汚染防止対策指導要綱等が発表されて、舘山市もその対象

にして行っていくようであります。この対象物質といいますか、対象する物

はこれ何と何に当たるもんでしょうか。それと、その検査方法、検査はどの

ように一館山市で行っているんですけれども、この検査をとのような方法

で行っていくのか。また、あるいはこの地域、特定な地域を選んで行うのか、

あるいは市全体に行うのか、それとじゃどのくらいの期間をかけて行ってい

くのか。それともう一点、また予算的にはどのくらいの規模なのか、その何

点、か、対象物と検査方法とか、という点をひとつお聞かせ願いたいと思いま

す。

。議長(飯田義男君) 民生部長。

。民生部長(小幡清之君) まず、最初の調査対象でございますが、県の水

質汚濁防止指導要綱によりましてトリクロロエチレン、テトラクロロエチレ

ン、 1・1・1トリクロロエタンの 3物質でございます。

それから調査方法でございますが、現在県で使用の可能性のある事業所、

業種といいますか、これの全事業所について実態調査を行っております。こ
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れが3月の末に終わるということを県で言っておりますが、それによりまし

て市内の対象事業所がどこであるということが通知されてまいりますので、

それの周辺を重点的に行ってまいりたい、そのように考えております。

それで、期間でございますが、その対象事業所が通知されまして、使用し

ているという対象事業者が出ました場合に、県等と協議しましてどの地点の

井戸を対象とするかというようなことを決めます。それから、その水質の検

査、これらを含めまして大体3カ月から4カ月ぐらいの期間がかかるのでは

ないか。その対象事業所が決まってから 3カ月から4カ月間の期間がかかる

のではないかと考えております。

また、予算でございますが、一応部地点ということで当初予算には計上を

しまして、 1地点大体2万円程度の見積もりでございまして50万、それに消

費税分を見て予算は計上してございます。

なお、これはとりあえず25点というのは、大体住宅の密集している地域、

これを 1平方キロ当たり 1地点というようなことでもって選びまして、また

水道水源等で、その井戸の水道基準による検査を行っている地域等は除きまし

て、 25点ということを予算化したわけでございますが、今後県から出てくる

事業所の数によっては、また補正で調査費はお隠れ、する、このように考えて

おります。

以上でございます。

。議長(飯田義男君) 脇田安保君。

。1番(脇田安保君) そうしますと、 3月に県の方でわかるということで

ありますから、館山市の要するにそういうこの対象物としてトリクロロエチ

レンとかテトラクロロエチレン、 1・1・1トリクロロエタンというこの3

物質に対して、こういうものを使っている事業所あるいはその職種、 3月に

ならないとわかんないわけですね、この使用している業者というんですか、

事業所は。わかってから、要するにその周辺を地下水の調査をするというこ

とでありますね、ちょっともう一回確認。

。議長(飯田義男君) 民生部長。

。民生部長(小幡清之君) 現在、例えばクリーニング業はドライタリーニ
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ングに使うということが言われておりますけれとも、 63年度館山保健所が市

内のクリーニング業者全部六十何百ですか、検査しまして使っているのは3

社だけであるというふうなことでございますけれども、そのほか大体使用し

ているであろうという県で考えております業種が18種類ございますんで、こ

れらのうち館山で果たしてどの事業所が使っているかということはまだつか

めておりませんので、それが出ましてから第 1段階としてはその使っている

事業所の周辺を子細に検査をしていきたい、このように考えております。

。議長(飯田義男君) 脇田安保君。

@1番(脇田安保君) 検査場所とか等はわかりましたんですけれども、そ

うしますとその事業をやっている要所要所を検査するわけということですか

ら、じゃ例えば検査しまして、これはない方がいいんですけれども、検査結

果、汚染が確認されたと仮定します。その場合の対応措置等はどのように市

の方で考えておるんですか、この点をお願L、したいんです。

。議長(飯田義男君) 民生部長。

。民生部長(小幡清之君) 汚染確認時といいますか、確認された時点では、

市町村長は速やかに汚染範囲を特定しまして関係住民に周知するということ

がまずあるわけでございます。それと同時に、やはりこれ一般市民にも公表

をする必要もあろうかと思います。そして、さらにその汚染実態の確認のた

めの水質調査をさらに重ねて行う。それから、汚染機構の解明調査を行う。

それから、地下水から対象物質を除去するための措置をどうしたらいいかと

いうこと。さらに、汚染範囲の監視のための追跡調査を行っていく。このよ

うなことが県の要綱で市町村長として行うべきだと。また、これに対して県

として必要な技術指導等は行うというふうなことになっております。

。議長(飯田義男君) 脇田安保君。

。1番(脇田安保君) 大体大まかわかってきたんですけれども、この施策

はやっぱり住民の生命にかかわる大事な問題であると思います。ですから、

県と協力を密にして十分に検査を行っていただきたいことを要望いたします。

@議長(飯田義男君) 経済部長。

。経済部長(安西良一君) 済みません。先ほど資料がございませんで御答
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弁申し上げられなかったんですが、住宅使用料につきましては 4.437万ある

わけでございまして、そのうちに修繕料として予定されておりますものが 1

.141万でございます。それから、消費税として予定されるものが約34万とい

うように考えております。

以上です0

0議長(飯田義男君) 脇田安保君。

。1番(脇田安保君) 次に移ります。
市の広報、先ほど市長さんからお話あったんですけれども、これは今まで

希望者には送付されているようであります。ですけれども、 50周年という大

きな節でありますので、やはり館山も50年たちまして、日本全国散らばって

いる人たちで館山出身で、大きく成果をおさめられた人たちも多くいるはず

だと私は確信するんですけれども、その中でやっぱり文化の面あるいは事業

の面、いろんな面で成功されている方が多くいるはずであります。ですから、

一つの市の50周年という大きな事業のもとに、館山市をもう一度やっぱり見

直していただくような、我がふるさとを見直すということでありますので、

この点はやはりでき得る限り市から輩出された方々の居住地を把握されまし

て、館山市は今このように50周年を迎えて、今後50年に向かつてこのように

進むんだというものをしていくことによって、やはりあらゆる面でプラスに

なってくるんじゃないかということを私は思いますので、ぜひその点を実行

されますように要望いたします。

じゃ、 4点目の交通事故防止対策についてであります。これは国道 128号

線にかかわる問題ですけれども、ですから市としてどうすることも、直接的

なことはできないんですけれども、道路法の方にこのような条文がございま

す。 10条の中に自転車道の幅員は 2メ←トル以上とするものとする。ただし、

地形の状況、その他の特別の理由により、やむを得ない場合においては1.5

メートルまで縮小することができる、これが10条2でありますけれども。 3

1員の方に地形の状況やその他の特別の理由により、やむを得ない場合におい

てはこの限りでない。これが法律であると思いますけれども、現実的に、実

際的に場所によっては 1メートルしかない通学路、自転車道路を通っている、
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小学生が前を歩いている、その後が自転車の場合に、先ほどの市長さんのお

話ですと、徐行してってとお話にあったんですけれども、歩いている人以上

に自転車がゆっくり走れるかなという疑問を抱いたんですけれども、その場

合にどうしてもやはりこれは車道側におりざるを得ないという結論になるか

と思うんです。

ですから、そうすることによってやはり、今あそこの国道が館山市でも唯

一の交通が激しい国道だと私は思うんであります。そこのところに、朝晩通

学する児童がそのような状態であった場合に、交通事故の危険にさらされる

ことはこれはもう明白であります。といいますのは、 2年前にちょうど中学

3年生が下校時に後ろからちょっと乗用車か一車の種類は忘れたんですけ

れども、車に接触され、入院しまして生命には異状はなかったんですけれど

も、自分の希望校に受験できなかったという、 2年前にありまして、そのさ

らに4年前は交通死亡事故も起こりましたということを市として御存じだと

思し、ます。それに対して、やはり地元の了解のみなく、やはり市として今ま

で県に対してそういうふうな歩道が、危険な歩道があるということで県に要

望、これ出したことがありますか。

。議長(飯田義男君) 民生部長。

。民生部長(小幡清之君) 今までに歩道の拡幅に関しまして要望した経緯

はないというように聞いております。

。議長(飯田義男君) 脇田安保君。

。 1番(脇田安保君) ないということでありますけれども、現実的に狭い

道路があるわけです。それで、このような事故の例が、あるいは館山市全通

学路において、危険なところが、特に危険なところといいますか、この通学

において自動車道との関連等を含めて危険箇所は館山市ではどの程度あるか、

当局は把握できておりましたら数値をお願L、したいんですけれども。

。議長(飯田義男君) 民生部長。

。民生部長(小幡清之君) 通学路の危険箇所といいますか、改善箇所とい

いますか、昨年の暮れに市内の小中学校全校の交通安全担当の先生方にお集

まりいただきまして、それぞれの学校の通学路に対しての改善といいますか、
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手当てをしてという要望事項を出してもらったわけでございますが、それら

が取りまとめられていますが、各校ともそれぞれ通学路の標識ですとかカー

ブミラーですとかガードレール、あるいはガードパイプ、路面標示、そのほ

かいろいろ数多く出てきておりますんで、これらについて今後順次対処して

まいりたい、このように考えております。

。議長(飯田義男君) 脇田安保君。

@1番(脇田安保君) 市の方で検討されたときに出たそうですけれども、

確かにその中に特に危険なところと今すぐ実施しなきゃいけないところと分

類されるかと思います。その中で含めて、害学校から出された要望に対して

市としてもでき得る限り早期にやはり実現していただきたし」また、重ねて

128号の用地買収等も含まれると思いますけれども、これは市民の皆さんの

生命にかかわる問題であります。でありますので、やはり前向きな検討、ま

た県の方に強くその働きかけをお願L、したい、そのように要望しておきます。

もう一点、その発光びようについてでありますけれども、これは先ほど説

明申し上げましたんですけれども、交差点、信号機をつけなきゃならない交

差点等もございますけれども、信号機をつけるまでにいかない、またそうい

うものを必要はない、だけど事故が多いというところに対してはこれは、や

はり運転者の交差点だという意識を高めるための、いわゆる効力を発揮する

んじゃないかと私は思うわけであります。

といいますのは、鴨川市を引き合いにして申しわけないんですけれども、

鴨川市は62年度に10カ所を設寵したそうであります。それから、 63年度に10

カ所設置する予定があるそうなんですね。それと隣村の三芳村では3基を行

うような話も聞かれます。でありますので、やはり交通事故防止対策という

観点、からおいて早期な、必要に応じた場所において設置していただきたい、

それをお隠れ、するわけであります。

最後に水道問題ですけれども、これは大分きのうの議会でも論議されまし

て、私は違った観点から二、三お聞きしたいと思います。

水道問題については県の方等の意向としては、長柄ダムから引L、て利根川

の水を夷隅、安房の人たちに利用していただきたいという知事のお話が 1月
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の新聞あるいは昨日の知事の話、それときのうのテレビニュースですか、等

でも南部地区はしばしば渇水ということで、県の対応等を、 NHKで調査を

実行していくんだという報道もなされました。それにおいて何点かお聞きし

たいんですけれども、長柄ダムの一私もダムを見たことありませんのでよ

くわからないんですけれども、その規模ですね、ダムの規模。また、現在ど

のぐらい水量があるのか、最大貯水量としてはどのくらいの規模のダムなの

か、その点を当局が調査してありましたらはお聞かせ願いたいと思います。

@議長(飯田義男君) 水道課長。

。水道課長(鈴木信一君) お答えいたします。

長柄ダムの規模並びに水量ということでございますが、この長柄ダムにつ

きましては佐原市にございます両総用水第 1揚水機場を利用いたしまして、

利棋川の水を取水して房総導水路を通りまして南下をして、長生郡長柄町に

あるわけでございますが、この総貯水量といたしまして 960トンということ

で聞いております。ちなみにちょっと御説明申し上げますと、作名ダムが36

万トンでございますんで、その約15倍という大きさでございます。これは平

地につくられたダムということで聞いてございます、私も実際にはまだ見て

ございませんが。

それから、現在の貯水量ということでございますが、これは長柄ダムの方

がどのくらいの貯水量があるかということは調べてございません。この水は

九十九里の水道水、それと農業用水、それから千葉、君津地域の工業用水に

使用されておるということで聞いております。

以上でございます。

。議長(飯田義男君) 脇田安保君。

。 1番(脇田安保君) 960トンというと、今ちょっと予測がつかないんで

すけれども、相当の量があるように、その量そのものを利根川から引し、てお

るんですけれども、それは常時それだけの導水で送られてきているからその

量は確保されておるというふうに解釈するんであります。でありますけれど

も、実際いろいろ報道されている中で、現在ですとやはり長柄の利根川用水

を使用、館山、安房に引いてくるような構想が強いように感じられます。そ
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これはまた大変な事業になるかと思いますんですけれども、現在そのこで、

ダムがございまして、館山までどのぐらいの距離があるのか。

'・
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・き温
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、Ea
・ どのような方法でこの安これは酷な質問だと思いますけれども、それと、

その点は、勾配等はよく私は理解できな房地域まで導水を引いてくるのか。

その点がわかりましたらひとつお聞かせ願いたいと思いいんですけれども、

ます。

水道課長。。議長(飯田義男君)

先ほどの御答弁で 960トンということでござい。水道課長(鈴木信一君)

これは 960万トンの間違いでございまして、大変失礼いたしました。まして、

4 
それから、安房まで何キロぐらいあるかというような御質問でございます

けれども、約90キロ乃至 100キロー長柄まで67キロで引し、てございますん

これは直線にいたしましたら短いんですが、ある程度曲がっていますんで、

で、 90乃至 100キロだというところであります。

その導水をどのような形で供給するかということでございますが、まだこ

れはいろいろ技術面等も検討をしなければならないとは思いますけれども、

そいわゆる企業団方式で安房、夷問にどこかに用水供給事業体をつくって、

なおかっ末端給水をしております14事業体がその水道こで・浄水場をっくり、

そん水をもう飲めるような水で、供給を受けて、 14事業体が末端給水を行う、

まだなような形になるんじゃなかろうかというようなことでございまして、

細部のその南部圏域広域的水道整備計画がことしいっぱいで作成されるとい
@ 

そこらを見ながら答えが出てくるんじゃなかろうかとうことでございます。

思います。

以上でございます。

脇田安保君の質問を終わります。。議長(飯田義男君)

以上で通告者による一般質問を終わります。

午前 11時ち 6分A 
I三散

本日の会議はこれにて散会といたします。

その議事は一般議案及び補正予算の

1ち3

3月13日午前10時開会とし、

@議長(飯田義男君)

次会は、



審議といたします。

なお、この際、申し土け・ます。平成元年度各会計予算に対する質疑通告の

締め切りは、ヨ月13日正午でありますので申し添えます。

。本日の会議に付した事件

1 行政一般通告質問
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