平成２０年度　第３回館山市下水道事業審議会議事録

期　日　　平成２０年１０月２７日（月）　14:00から15:10まで

場　所　　館山市役所　２号館２階会議室
出席者

（１）委　員（１２名）

　　　　　　　内藤　欽次　　早船　亮一　　　清水　延郎　　小林　義和
　　　　　　　加藤　喜久夫　鈴木　康資　　　辰野　利廣　　草刈　董
　　　　　　　石井　久治　　根岸　茂雄　　　庄司　増子　　菊井　玲子
　　　　　　　

（２）館山市（５名）

　　　　　　　建設環境部長　田中　豊　　都市計画課長　和泉澤　薫
　　　　　　　都市計画課副参事　永井　茂樹

　　　　　　　都市計画課　獅子田主査　　三橋主任技師

（３）傍聴人（０名）

（４）欠席者（２名）
　　　　　　　小芝　正博　　安藤　孝房
配布資料　　都市計画課にて情報提供となります。
会議内容
（１）開　会

　　　　司会：獅子田主査

本日は、大変お忙しい所、お集まりいただきましてありがとうございます。

　　　　ただ今から、平成２０年度第３回館山市下水道事業審議会を開催いたします。

（２）挨拶
田中建設環境部長挨拶

　　　　　　　　　こんにちは。大変お忙しい所、第３回の下水道事業審議会を開催したところ、ご出席頂きまして、有難うございます。第１回目に下水道事業の状況等、説明を行いまして、下水道使用料のあり方について審議したところでございます。第２回目は、具体的に改定の案について、御示しをしまして、ご審議をいただきました。大方の方からご理解を頂きました。また、引き続き経費の節減、或いは、受益者負担金、接続率の向上等について貴重なご意見を賜りまして、本当に有難うございました。本日は、答申（案）について、ご審議をいただきたいと考えております。宜しくお願いします。
　　　　石井会長挨拶

　こんにちは。久しぶりに爽やかな秋晴れの天気になりましたが、皆さんお忙しい中をこの様にお集まりいただきまして、本当に有難うございます。今、部長の方から話がありましたとおり、過去、第１回、２回の審議会におきまして、下水道使用料のあり方について、あらましのお話を聞いていると思いますが、第１回目の時に既にこれについての諮問を受けました。従いまして、第２回から答申に移りべく審議を委ねましたが、皆さんにお配りしました答申の内容について書いてございますので今日この審議をいたしまして出来れば本日、答申という形にもって行きたいと思っております。皆さんのご協力をお願いしたいと思っております。有難うございました。
（３）委員の出欠について

　　　　司会：獅子田主査

　　　　　　会議に先立ちまして、今回の委員の出欠について、ご報告いたします。

　　　　　小芝委員、安藤委員の２名より欠席の連絡を頂いております。
館山市付属機関設置条例第６条第２項に規定する開催要件を満たしていますことを、ご報告いたします。
　　　　　　これからの審議の進行につきましては、条例第６条の規定によりまして、石井会長にお願い致します。

（４）審　議
　　　　石井会長

　　　　　それでは、早速、議事に移らさせていただきます。最初に、会議次第の２、審議の中の下水道使用料のあり方についての答申について、事務局より説明をお願いします。

　　　①下水道使用料のあり方について

　　　　資料に従い、永井副参事が説明を行った。

　　　　各内容については、都市計画課にて情報提供となります。
　　　　石井会長

　　　　　以上で、説明を受けましたけれども、この件について、皆さんのご意見を聞きたいと思います。
　　　②その他

　　　　下水道事業について質疑応答を行った。（発言要旨は以下のとおり）

　　　２番委員　　　この値上げをして、当初の国の基準だと１５０円／立方メートル以上でないと、交付金をゼロにしますよということがありますよね。現状で１３７円／立方メートルを値上げするとどの位になりますか。
永井副参事　　平成２１年度に予測していますのは、１５７．２円／立方メートルです。
　　２番委員　　　１５０円／立方メートルは、クリアできますね。これで、交付金はゼロにはならないということですか。

　　永井副参事　　それを目標としています。この料金体系については、答申書にもあるとおり４年位を見ていますので、その先４年位は、１５０円／立方メートルをクリアできる見込みでおります。交付金については、ゼロにならない予定ですが、１５０円／立方メートルは、国が今出している数字ですので、また変わる可能性はありますけれども、それに対応するためにこまめに料金体系を見直していきたいと考えております。

　　２番委員　　　了解です。

　　６番委員　　　今、１４．７％値上げするんだということですけれども、私も２回審議会に出て勉強させていただきました。年々、一般会計から４億１千万円出しているということで、借金が５６億円弱ある。そして、接続率は６０％弱ということで、１５０円／立方メートル以上上げないと、国の交付税が４，４００万円入ってこないということが、２回の審議会で解りました。

１４．７％上げた時に、毎年一般会計からの繰入金、４億１千万円を下がるのか、このまま４億１千万円を毎年出していくのかということと、下水道事業は、延ばせば延ばす程、赤字が増えていく事業ですね。一般会計に毎年毎年、税金を払っている館山市民の方から４億１千万円を繰り入れているやり方が如何なものかな、もっと下がっていかないかなという感想を持ちます。ただ、１５０円／立方メートル以上にしないと、国の交付金が貰えない事も解っていますので、使用料を上げて交付金を貰っていかなければならないと、個人的に思います。
上げた時に、税金を納めている一般市民の方、下水道に接続している人以外の方の税金を納めている市民の感情を考えたら、この審議会も値上げについて、付帯条件を付けさせてもらいたい。３つ考えられますが、１つは、クリーンセンターの維持管理費をもっと節減できないか。２つ目は、接続率を上げるために努力をしてもらいたい。３つ目は、受益者負担金の滞納者を減らす努力をしてもらいたい。今、未納件数が８６４件あります。金額にすると、１，１００万円以上滞納されている方が出ている事もありまして、その方々の受益者負担金の滞納を減らす努力をしてもらいたい。その３点について、個人的に申し入れさせてもらいたいと思います。よろしくお願いします。
　　永井副参事　　初めに、一般会計の操出金の関係ですが、料金改定に伴いまして、使用料が平成２１年度から認めていただき、上がった場合に付きましては、１千万円ほど増収入となる予定です。一般会計からの持ち出しは、今まで工事をやってきました起債、借金５６億円を返している訳ですけれども、その返すお金によって動くものです。ですから、単純に減らすということは決まって出てしまうので難しいです。だた、今回の値上げで１千万円については、負担が軽くなるということは、言えるかと思います。
　　　　　　　　　付帯事項の関係につきましては、３点お話いただきました、接続率と受益者負担金につきましては、先程、読み上げさせていただいた中の以下の２点の中で、接続率については、今後も努力していきたいと思いますし、受益者負担金につきましても、あり方についてということで、今後の検討の課題としてやっていきたいという事で、ここに入れさせていただいております。もう１点、クリーンセンターの維持管理につきましては、現在、付帯事項には入ってないところですけれども、前回の会議の中でも、２番委員からご指摘がありましたが、今現在、節減しようと考えているところですけれども、付帯事項に入れた方がよろしければ、また、ご審議いただいて、検討するようにいたしますが、如何いたしましょうか。
　　石井会長　　　付帯条件に入れる、入れない別にして考えられる事ですか。

　　永井副参事　　私共としましても、今まで水処理関係につきましては、ずっと業者委託してきたところでございますけれども、そのあり方を再見直しをしているところでございますので、少しでも安くなるという形は努力していますし、しなければいけないことは勿論、認識しているところでございます。
　　６番委員　　　一般処理の経費に対して、一般競争入札なんですか。

　　永井副参事　　今現在のやり方としましては、制限付一般競争入札で今の業者は、決まったところです。

　　　　　　　　　今後のやり方としまして、新しい契約の仕方を検討しているところですけれども、その中では、更にもう一歩前に出た総合評価という、やり方がありますが、そういうやり方もやれないかを検討しています。とにかく、かなり専門的な知識が必要なものですので、ちょっと時間がいただきたいところですが、検討はしておるところでございます。

　　石井会長　　　結局、受益者負担が余計になりますから、当然維持費について考えてもらわなければいけない訳ですから、付帯条件の中に付ければ良いかどうか皆さんにお諮りしたいと思います。
(先に、意見を聞くため、最後に諮ることとした。)

　　１０番委員　　もう一度伺いますが、別紙中の「答申にあたり、次の２点について意見を申し添える。」というのは、我々がこの前の審議したことを言っているの。

　　永井副参事　　はい、この間出てきた意見の中から、これを入れているところです。

　　１０番委員　　１の２年から４年について、説明無かったよね。４年ということで、２年は何処から出てきたの。
　　永井副参事　　説明の中で、基本的に使用料の見直しというのは、全国的に２年から４年で見直しがされていることで説明したと思ったんですが、それにつきましては、～４年位でという事で今回の使用料の検討につきましては、だいたい期間が基本的には２年から４年と言われている中で、ちょうどその４年後が事業認可の終わる年数ですとか、後は、行財政改革の最終年度であることから４年というのを選ばせていただいたという事で、ご説明させていただいたところです。今回は、ちょうどその区切りの良い４年を選択させていただきました。これからについては、なるべく景気の動向などがありますので、なるべく定期的なスパンで見直していってほしいということで、２年という全国的な標準の見直しで入れてあります。見直しが必ず料金改定という意味ではないので、見直していただいて、問題無ければ料金改定はしなくてもいい訳ですので、常に見守っていきましょうということで、入れさせていただいたつもりでございます。
　　１０番委員　　見守るということですね。次に、２の方で質問したいんだけれども、「更なる水洗化率の向上に努める」これについて、積極的な向上策というのがあるかどうか。それが１つと、「受益者負担金制度について、将来的にそのあり方についての検討」と、さっぱりわからない言葉が出てきているんだけれども、そんな事を言ったかどうかも私は、記憶していない。お役所的な表現でこれは、解らない。どういうことですか。
　　永井副参事　　まず、水洗化率につきましては、前回、前々回のお話の中でもかなり繋いでいない方が多いという話がございました。内容としましては、接続するとなれば当事者の方の負担となることから、経済的な問題も色々あるところですけれども、私共もそれに対しまして、金額的には多くありませんが、補助制度というものも持ってございます。そういうものをＰＲして、また、接続につきましても、ある程度高くならないように、標準的なものを私達も検討していきたいと思っております。その補助制度等のＰＲをすると共に、下水道の必要性を皆さんにご理解いただけるように、今後動いていきたいと思います。
　　　　　　　　　受益者負担金につきましては、先日お話が出た中では、大きな土地を持っている方については、かなり負担が大きくなるという話がございました。そういう中で、宅地ではなく耕作をしているような農地であれば、猶予するという制度はあるんですけれど、そういう制度のあり方についても、今はそういう形で決まっていますけれども、現状に合ったような受益者負担金の求め方を今後検討していかなければ、下水道の事業そのものが前へ進まなくなるのではないかという事で、今後、あり方について検討していきたいということで表現させていただいたところです。
　　１０番委員　　確かに、土地が広くてうんぬんということは、出ましたよね。その点では、解りました。

　　　　　　　　　向上に努めるべきでありと、簡単におっしゃっているけれど、現在の人達がなぜ接続率とかが上がらないのか、あるとは思いますが数字的に見て調べていただき、ご説明していただきたいという事と、まず繋いでないにしても、現在の社会情勢の中で高齢者になってきて、どうしても繋げない人、繋ぎたいんだけれども現在、年金生活のため大変だという色々種類があると思います。その辺のところは、どうですか。ただ、率が悪い、維持費の中で何％しか充足していないと言われても、ちょっとピンとこない。どうなんですか、実際繋げない人達が色々いると思いますけれど。中には、繋がなくてもいいと思っている人がいるかもしれない。肝心なのは、この料金の値上げになるけれども、料金を払っている人達は、協力している人達なんだよね。繋いで、早速払いましょうとやっているんだけれど、繋げない人は、どうしても繋げない、「じゃあ、しょうがないや」となってしまうのか。この辺についての、積極的な方策をどの様にお考えか聞きたい。

　　永井副参事　　接続できない、接続していない方の所にも、年に何回か定期的に戸別でもお話に伺っているところです。その中で出てくるのはやはり、経済的なお話もございます。それから、ネックになるのは、受益者負担金のために事業そのものについてのご理解をいただけないところもございます。まず、事業そのものについてご理解いただけるような形で、併せて受益者負担金の話も動かせて、後は、一番大きいのは、１０番委員からも話があったように、１人住まいや高齢者住まいなどの経済的な問題がやはり一番数が多いように統計が出ていたと思いました。それから、そういう事についての特段の対応策というのがありませんでしたので、今後は、詰めていかないとなかなか、接続率というものが上がっていかないと思いますので、今後、検討していきたいと考えております。

　　１０番委員　　そうですね。そのことについては、よく解ります。

　　　　　　　　それで、経済的な面で、第１回の時にお伺いしましたが、「本管から枡までは、払ったよ。これはもう、事業に協力いたしましょう。」と、いうことですが、それから後の方が事実上、たくさん掛かるんですよね。補助金の点で、３年間の間にやれば補助するけれども、それを越したらもう補助は無いですよ。これは、法律で決まっているんだというご回答でしたが、そういうことでやっていると益々繋げない人に対する、如何にして繋いでもらうかという肝心なところが出てこないと、難しいんじゃないかなと、思いますがいかがですか。
　　永井副参事　　今、お話でありました３年間と法律で決められておりますのが、汲み取り式の便所の場合は、３年間というお話があります。また、補助金についてもそれに合わせて３年間という年度があります。３年が経過している方には、個別でお話に上がっている所です。それ以外に大きな負担になりますのが、私道があります。何軒の家の方たちが私道を造って家を建てているところもございます。そうすると、かなり引き込むのにお金が掛かるということで、そういうものにつきましても、支援制度をつくっております。土地の了解を得れば、館山市で私道の中に管を入れるような方法とか考えているところです。この他に、利子補給という工事を行った時に、掛かったお金を借りた場合の利子補給の制度も持っています。そういうものを、ＰＲして更に接続率向上が出来るようなものがあれば、考えていきたいと思います。
　　１０番委員　　はい、解りました。そういうものがしっかりしないと、納めている人達、協力している人達だけで上げてしまうと、事業は賛成なんだけれども、どうしても出来ないという人は、延び延びになってしまう。その辺の難しさがあると思う。

　　１番委員　　　別紙のところの何点かについて、お聞きしたいと思います。

　　　　　　　　　２行目の「本来は受益者が最低限賄うべき維持管理費について、その４割程度しか使用料により賄われていない状況にある。」この「本来は」を、抜かすと受益者が最低限賄う維持管理という、受益者が負担しなければならないというふうなことになって、その４割しか賄われてないということは、何か協力している人達は、もう少し払うことが義務なんじゃないかという受け取り方になってしまう。「本来は」という、意味ですが、どうしてそんなことを入れるのかと思います。
　　　　　　　　　２番目は、「国の地方交付税算定基準に満たない使用料」これによって、交付金が貰えないという事ですが、それが改定されるかもしれないという発言がありましたが、なぜこの様な、低くする(古い形で行うと)となぜ交付金が出ないか、それから、もっと難しいことがあると思いますが、都市の状況によって、人口が少ない、多いとか密集している、していないがあると思いますが、なぜ、低くすると交付金が出ないのか、上げると交付金が出ると、ちょっと上げるための交付金で変な法律だなと思いましたので、そこら辺のとこはどうですか。
　　　　　　　　　３点目は、答申の「２年から４年」と意見の申し添えがありましたが、２年にしろ、４年にしろ「見直しを行うべきと考える」という、見直しの基本的なものは、意味はどういうことなんでしょうか。ちょっと考えると、また値上げを考えるんだと、値上げをしていかなければいけないという、値上げをするべきだという捉え方ができてしまうんですが、その点は、どうでしょうか。以上、３つの事についてお伺いいたします。

　　永井副参事　　１点目ですが、第１回目と第２回目の時にもお話したかと思うんですけれども、下水道といいますのは、汚水と雨水の２つが両輪となっています。その費用の負担としましては、雨水については、天からのものですから公費で賄うというのが、全国的に言われているルールでございます。それに対して、汚水については、自分の汚した水ですので、雨水は公費、汚水は私費と言われています。汚した方の負担だという、一つ大きな原則がございます。しかしながら、原則とはいえ汚水について、全部使った人が私費で処理するとなると、多額な費用が掛かってしまうということと、今お話があったように、公共の環境改善や公衆衛生という意味で下水道に繋いでいただいている方は、協力していただいているということもございますので、ですから、全部私費というのは、大変負担が大きくなるので、公費もそこへ投入して負担を下げていくということですので、原則的には、受益者が負担するということが原則となるかと思います。第１回の審議会、第２回の資料にもあったと思いますけれど、他の市町村の例を見ますと、例えば、Ｋ市などの市町村を見ましても、使用料の前提となりますものとしましては、維持管理費と施設を建設した時の借金（資本費）の２つを、使用料で賄うのが理想と言われておりますけれども、館山市の場合は、維持管理費の４割程度ということです。それに対しまして、近隣の市町村で調べた中でも、Ｋ市やＫ・Ｆ下水道組合、Ｍ市など例に挙げさせていただきましたが、他市については、維持管理費だけは賄っているというのが現状です。維持管理費を使用料で賄って、更に、資本費（公債費）を返すお金の方は、充当しているのが他市の例です。但し、館山市の方はまだ下水道が供用開始されて１０年ということで、まだ水の量が少ないということで、なかなか使用料が入ってこないので、現状では、維持管理費までは満たされていない。本来は、使用料で充当するのが維持管理費の形だということだと思います。ということで、「本来は」と、表現させていただいたところです。

　　　　　　　　　交付金につきましては、国の基準ということなんですけれども、国が全国の基準を出しまして、それ以下のところについては、交付金を出さないよという数字がこの１５０円／立方メートルです。交付金を出すからには、財政を助けるために出していますので、ラインを引いてそれ以上、それ以下のところについては、それなりの自主財源があるんだろうという事で交付金を算定基準にのせていないという事だと理解しています。
　　　　　　　　　２から４年の話がございましたが、見直しと言うといかにも料金の値上げというような形に捉えるかと思うんですけれども、今言ったように国の地方交付税につきましても、今、１５０円／立方メートルというラインを出していますけれども、上がるか下がるかもわかりません。また、景気の動向で維持管理費がどう変るか、動いてくる場合もございます。ですから、景気の動向や国の動向と常に合わせる為に定期的に見守っていきましょうという意味で２年から４年というものがございます。必ず、値上げの審議をいただくという意味ではございません。料金が適正かどうかというのを、ある一定の期間で確認をしていきましょうということで書いてございます。今回の場合は、供用開始して１０年という長い間それがなされてこなかったという反省の元に今後は、短いスパンで見守っていきましょうという意味でこの年数が入っています。以上です。
　　１番委員　　　一応、そういう解釈ですね。

　　５番委員　　　雨水の処理については、雨が降りますと道に水が溢れたりして、解決しなければいけないですね。実際に渚踏切の付近は以前は、水が溢れていて車が通りにくいことがありましたが、この１、２年それが直りまして、水が出なくなりました。側溝などを入れて良くしたんだろうと思います。それから、この下水道ですが、たぶん計画したのはまだ高度成長時代が続いている非常に景気の良い時代、人口も５万人を割るなんて事は考えていない。日本全体の人口も増え続けるような気分の時だったと思うんですね。ですから、下水道は近代化したらあるべきだということで事業は決まったと思うんですね。

　　　　　　　　　それから、私も５６億円ですか、借金してこれをやっているということですが、経済も社会も変化してきましたんで、どこまでこの事業は拡大していくのか、これは、もう決まっていますか。例えば、船形も下水道造るとか、船形は整備に入っていませんとか、ある程度、全体の事業を見直していくことはしているんでしょうか、していないんでしょうか。

　　　　　　　　　例えば、下水道の料金を値上げするのはいいんですが、受益者負担といいながら結局は強制的にあなた払いなさいということになるんですね。そうしますと、収入のある人はいいんですが、収入の無い人には負担なんですね。ですから、八幡の畑の隅まで負担が及ぶということで、あんまりあってはいけない。都市の中心はあるべきなんですけれど、そういう範囲とかは、２０年前に計画したとおりに進んでいるんでしょうか。

永井副参事　　まず、雨水については、公共下水道の中でもやっている所ですけれども、それとは別に雨水排水整備ということで、建設課、都市計画課でも整備を進めています。その中で、話にあったような渚踏切の付近については、ＪＲの線路の中に側溝を入れたりして、解消された場面も出てきているのかと思います。両輪ですので、館山市全体としては、雨水・汚水並行して計画を進めていくようにしています。
　　　　　　　全体計画につきましては、１，１９７ヘクタールという大きな絵はもってございます。これは、計画を立ち上げた時に集合処理と個別処理でまとめてやった方がいいか、合併浄化槽でやったらいいかを検討した中で家の密集の具合などから、将来的には集合処理でやった方が良いであろうというエリアは決めてございます。それが大きなエリアでございます。しかしながら、そのエリアを全部整備するのは、非常に期間とお金が掛かるものでございますので、それを無闇にやっていけば、使用料もどんどん賄いきれなくなってきますので、事業の進め方としましては、今、２期と言っていますけれども、ある一定の区間を定めて市の方の予算だとか使用料などのバランスを見て何年頃までにこのエリアを次はやっていきましょうという事で段階的に考えています。それが、第２期の区域となっています。第１期の９８ヘクタール、駅を中心とした北条地区をやったところでございます。それに加えて、第２期をやって全部で１９５ヘクタールをやろうとしています。それが、平成２４年という目標をもってやっている所です。それを超えるとなると第３期となりますが、その第３期をやる、やらないを判断する時に接続率、使用料の状況、受益者負担金の関係だとか、５６億円の起債の関係を総合評価して採算的にどうなるかを見て、次のステップに上がっていくような形で事業の拡大などの形を検討していきたいと思います。平成２４年が１９５ヘクタールの期限となっていますので、あと４年ですので、再来年あたりからそういう採算性を考えて事業の拡大や、次どうするかを考えていきたいと思います。ですから、無闇やたらに広げていく事は考えておりません。以上です。

１番委員　　　現在、館山市の中で、工事をやっている所は、下水道料金を払っているんですよね。その数は、どの位で所帯数の割合は、館山市の全所帯での割合ではどの位になるのでしょうか。大体で結構です。

永井副参事　　確か２千弱ですが、調べます。

１番委員　　　値上げする対象は、かなり少ないという事ですね。

永井副参事　　供用開始しているところで受益者数、２，５６０世帯が対象となります。

２番委員　　　別紙の中で、「本来は受益者が最低限賄うべき維持管理費について」の、維持管理費は約１億５千万円掛かっているでしょ。そうした場合、「本来は受益者が賄うべき１億５千万円」となった場合、維持管理費に充当できる流入量、接続者数はだいたいどの様に見てるのか。要は、本来は受益者が最低限賄うべき維持管理費、１億５千万円を繋いでいる人が払うべきものだと断定しているでしょ。そしたら、維持管理費に充当できる流入量、接続者数がどの位あれば充当できるのか。
　　　　　　　すぐでなくていいので、後で教えてほしい。

永井副参事　　わかりました。

２番委員　　　こういう文言であれば、市民が約７万円ずつ負担しています。畑などの絶対繋がない所だって７万円負担しているんですよ。処理面積があって、その人達が１億５千万円払うべきなので、大体３５万円ずつ払わないといけない。この事業は、怪物的事業なので５万人都市でやるべき事業ではない。

１０番委員　　前回の審議会資料１３頁にある、維持管理費に対する使用料割合について、今は、４５．６％であるけれど、４年間を一応想定してやっていくんだけれども、６４．３％にしたいよと、いうことで結構上がっているんだけれども、具体的にどんな所で上げていって大丈夫だよという事でお書きになったのか、どうも心配でしょうがない。繋がないのと繋げないのは、可能性なんだけれども、事実上繋げない、利用できないという人が確定してしまったらなかなか上がっていかないのではないかなという、心配があるんですよ。そうすると、協力した人達だけ上げてくれ、上げてくれというと、ちょっと不公平かな。

永井副参事　　確かに、そういう話が出てくるかと思います。接続のための事業費というのはかなりご負担いただいていると思いますが、その後の繋いだあとにつきましては、合併浄化槽なりを使っているよりは、下水道を使っている方が安いということで、メリットはあるということの料金設定はしてございますので、長い目で見ていただければ下水道に繋がないで、合併浄化槽で毎年、維持管理費を５人槽で５万円、７人槽で７万円掛かっている訳ですけれども、そういう面では、それより安い経費で済んでいるということは、まだ、この料金改定をした中でも見える所です。

　　　　　　　それから、前回、前々回説明した所なんですけれども、そういう面で長い目で見ていただければということが、一つです。あと、上がっていくという４年間のグラフを見ていただいたと思うんですけれども、上がっていっているというのは、工事も整備しているためにグラフが上がっていますので、料金改定を毎回やって上がっていく様なグラフではないです。

１０番委員　　大丈夫かね。６４．３％で。

永井副参事　　当たり前の事なんですけれども、維持管理費を少しでも少なくするということも努力していかなければいけないと思いますので、それが更に加わればこの割合というのも、維持できると思っております。

１４番委員　　下水道使用料を値上げしなければやっていけない理由はわかっておりますが、ともに払う方としまして、水道料を使った分だけ下水道に平均して値段が出てますよね。どうなりますか。

永井副参事　　使用量につきましては、水道のみの場合、水道のメーター、いわゆる、使った分が流れていくという形で出しています。井戸がある方につきましては、個別によりますけれども一定量で決めさせていただくところもありますし、井戸用のメーターをつけるところもございます。水道のみの方につきましては、水道メーター、イコールという形です。

１２番委員　　今回協議していますのは、国の基準相当額まで、これは、上げざるを得ないと思います。それは良くわかるんですが、私も今回こうやって参加して初めて気づいたんですが、将来的にも絶望的な金額なんですよね。　こういう事業が始まっている以上仕方の無い話なんですが、非常に参加してみて金額的な問題も含めて、突拍子も無い事業だなと痛感した所なんですけれど、今回に限り、とにかく国の基準額がありますから、当然そこまで上げざるを得ない。それで、貰うべき交付金を貰っていただくということですが、あとはもう、継続的に維持費の削減、加入者を上げるとかこの辺でやっていかざるを得ないと思うんですね。抜本的な金額を埋めるような案はなかなか考えられないと思います。将来的にいいとこを見つけて続けてもらいたいと思うんですが。

永井副参事　　それにつきましては、今ここまで来たというのはありますけれども、これから全体計画の大きいのを定めて動いたところですけれども、それにしてもやはり、採算を見ながら事業を進めて行かなければいけないというのは、当然でございますので、それがちょうど今の料金設定をした４年後、平成２４年ですので今動いている所のエリアでございますのでそれから先をどういう形でやっていくかを、一番採算の取れるような所を見てそこで事業の是非、これからのやり方についてを十分検討しながら今後の事業を進めて行かなければいけないと思っております。
１番委員　　　今、第２期工事をやっているという事ですが、これがどの位の加入者といろんな費用が掛かったと、その結果によって、第３期工事を進めるという判断をするということですね。それが本当に良い方にいくのか、いかないのか、解りませんけれど、全体的に非常に難しいことで、計画がどの様になっているのか詳しくは解りませんが、かなり遅れているということで根本的に非常に難しいんではないかと思うんですけど。
　　　　　　　今まで、全然反対していなかったんですが、今日の答申を見ると、本来以下ですね、受益者が負担していかなければいけないと、解釈として４年ごとに値上げをされる感じで、これをやっていくとですね、次々と出てくるようなことが考えられます。３番目に約２，５００世帯が負担をすると、館山市の９％位ということですが、この方々に負担をしてもらうのは大変、忍びないと思います。今まで、協力している方々なので、もっと協力してくれと強要するようなもんで、この答申については、今まで何も言わなくて申し訳なかったんですが、反対という意見を表明させていただきいと思います。

２番委員他　　賛成の意見も聞かなくては。

石井会長　　　今、１番委員の方から反対という意見がございました。賛成の方の立場でもってひとつ意見をお願いします。

５番委員　　　予想もしないような経済、社会的現象が起きまして、その点について多少反省する必要がありますけれども、基本的に公共の事業ですから途中で止める訳にもいきませんし、この答申の１と２の文言ですね、こうすべきという強制力もありませんで、ゆとりのある言葉となっていますが、原案通り通させて頂きたいと思います。

２番委員　　　４，４００万円が０になってしまったら大変ですから、賛成ですけれど、先程、６番委員が言ったように付帯で維持管理費を節減できるように入れてもらいたい。
　　　　　　　下水道は、絶対儲からない事業なんですよ。だから、公共という名前が付いているんですよ。環境をきれいにするには下水道、まだのところは、合併浄化槽をすすめて環境を良くするしか方法が無いです。だから、今回は賛成します。但し、付帯決議でさっき言ったことを入れていただきたい。

石井会長　　　わかりました。

　　　　　　それでは、皆さんの意見もだいぶお聞きしましたので、採決ですが、賛成のお方は、挙手をお願いしたいと思います。

（挙手多数）

石井会長　　　挙手多数でございますので、一応この答申案によりまして、付帯決議ということで文言を入れてもらう事で、よろしいでしょうか。

（異議なしの発言あり）

１０番委員　　あくまでも普及をしていかなければいけないんだから、どうしても繋げない人、この人達が繋げるようにする、具体的なことを打ち出していかないと繋いだ人達とのアンバランス、繋いだ人達に申し訳ないから、そういうとこをしっかりしていかないと、なかなか皆さんが納得しにくいので、説明できるようなこと、それから、使用量の少ないところの人達は１０％ですよと、強調していかないと、上がる事だけが先行してしまうとまずいと思うんですよ。

田中部長　　　色々ご意見有難うございました。事務局の方でひとつだけ、供用開始して１０年でございますけれども、皆さんに慎重審議していただいております。私が１０年前に、鳩山荘の支配人をやっておりまして、臨海学校など色々あると、新井の浜に藻が出たり色々ありましたけれど、その後、公共下水道供用、１０年過ぎまして、少しずつ公共水域はきれいになっていると思います。ですから、きれいにするためには、やはり人間が活動する時に汚水を出すわけですから、ご理解を頂きたいなと思います。また、区域の中で繋ぐ人、繋がない人との公平、バランス、エリア外の方の適正な料金の方を必ずしも２年から４年で上げるという事ことではなくて、今まで１０年検討がございませんでしたので、今後は、検討して必要であれば、必ずしも料金を上げるということではございませんけれども、しかしながら、それを行わないとエリア外の方々の税金がそこに入るということになります。大変難しいことではございますけれども、皆さんからいただいたご意見、付帯事項、接続率向上、滞納等について、ご指摘の通りだと思いますので、職員は頑張って努めたいと思いますので、宜しくお願いします。
永井副参事　　早速、付帯決議につきましては、「維持管理費については、更なる節減をすること」という内容のものを、付けさせていただきたいと思います。

　　　　　　　

（１０分休憩）
　　永井副参事　　それでは、付帯事項の３番目にお話のありました「下水道処理の維持管理費については、更なる経費節減に努めること」と、入れさせていただく形でご了解いただけますか。
　　石井会長　　　ただ今の付帯事項について、文言を入れたという事でございますので、皆さん、ご承知願えれば、これで答申書を提出という形にしたいと思います。よろしいでしょうか。
（異議なしの発言あり）

　　石井会長　　　それでは、以上でもって審議を終わらせていただきます。

事務局にお返しします。

　　永井副参事　　これから、答申書を市長の方へ手渡す形にしたいと思います。

（５）閉　会

　　　　司会：獅子田主査
　　　　　　　　以上をもちまして、本審議会を閉会します。長らく、有難うございました。
以上
