平成２２年度第１回館山市消防委員会　会議録

◎　日　時　平成２３年２月１８日（木） 午後３時３０分～午後５時００分

◎　場　所　館山市役所　２号館　２階会議室
◎　出席者　館山市長

館山市消防委員会委員（１２名中１１名）

※別紙出席者名簿のとおり

　　　　　事務局：田中公室長、小山課長、杉田副課長、御子神副主査、飯田主事
◎　次　第

１．開会

２．委員長挨拶

３．市長挨拶
４．議題

（１）平成２３年度消防関係予算の要求状況

（２）広域消防（庁舎移転・基本構想）について

（３）その他

　５．閉会
◎　議事概要

事務局より、委員の出席状況について委員１２人に対し１１人が出席していることから、会議が成立している旨、報告した。

委員長が議長となり、議事が進行された。

　

（１）平成２３年度消防関係予算の要求状況

議題の（１）について、資料に基づいて事務局より説明を行った。

【質疑等】

事務局　　　：必要な予算として要求したものは予算案に計上されております。もちろん、これから３月議会で審議していただくことになります。
秋山委員　　：詰所の耐震性はどうなっていますか。 
事務局　　　：平成20年度に昭和56年以前に建てられた詰所を対象に耐震診断をしており、耐震性が基準以下の詰所において、耐震補強をしています。
　　　　　　　しかし、耐震補強をしても基準を上回る可能性の低い、4部、7部、26部は建替えにより対応したいと考えています。

秋山委員　　：詰所の耐震性において、基準値（ＩＳ値）を設けていますか。
事務局　　　：耐震補強については、建築基準法において示されている耐震基準以上の耐震性を確保したということですが、耐震基準の数値は把握しておりません。
黒川委員　　：消防団員の被服のところの作業服、半長靴、防火衣等とありますが、これらは新入団員用のものですか。
事務局　　　：そのとおりです。
黒川委員　　：現在、団員の作業服は一人1着づつしか貸与されていません。市の財政も厳しいとは思いますが、370人の団員が一人2着持てるように、何とかもう1着づつ貸与してもらいたいと思います。

事務局　　　：2着あったほうがいいことは十分承知はしております。しかしながら、本当に財政が厳しい折、老朽化した六軒町の詰所の建替えの予算をつけさせていただいたり、ポンプ車の方も老朽化しており、優先順位が高いとうことで予算を付けさせていただいております。作業服についてもこのままではいけないと認識しておりますが、今しばらくご辛抱いただければと思います。
真田委員　　：今の被服の問題ですが、ある程度耐用年数の基準を決めて貸与することも必要ではないかと考えますが、いかかでしょうか。
事務局　　　：団員の方々の使用状況に応じてその都度交換させていただいているというのが実情です。
吉田委員　　：消火栓の新設工事の関係ですが、どの位の要望があって年間どの位新設していくのですか。
事務局　　　：概ね、1年に1～2箇所を新設していきたいと考えております。これについては、水道管の径とかが関係していますので、その辺を見極めて対応しています。
吉田委員　　：防火水槽の蓋掛けについてはどうでしょうか。
事務局　　　：蓋掛けについてですが、今年度については「地域活性化交付金」により1基の防火水槽の蓋掛け工事を行いますが、今後も、最低でも1年に1基分の蓋掛けについての予算計上を行っていきたいと考えています。
須田委員　　：消防団からの防火水槽の設置の要望の状況はどうですか。
事務局　　　：消火栓の要望に比べ、今のところ防火水槽の新設の要望は多くはありません。

真田委員　　：街中などでは消火栓と防火水槽が近くに存在しているところもあると思うのですが、そういう所は返還させるという考えはありますか。
事務局　　　：消防水利の新設については、基本的に大前提としては消火栓を先にやっていく、そして、委員お話のように、要らなくなっていく場合もあるかと思いますが、底地の所有者がさまざまであったりケースバイケースでございますので、一番効率的な方法で考えていきたいと思います。
秋山委員　　：それに関連して、事例をお話したいと思います。私が消防団員の時の話ですが、「民地に防火水槽が入っているから撤去できないか」という話がありました。阪神大震災の後だったものですから、消火栓は破裂してしまうと使い物にならないということで、あの時（阪神大震災）は防火水槽が非常に大切だったということを、理解していただいて、取り壊しを延ばしたことがありました。一つの事例としてご紹介しました。
石井信重委員：消火栓の新設の要望はどのくらいありますか。
事務局　　　：要望は受けてはおりますが、実際、水道管の口径の関係で設置できないところもあり、要望の中で実施できるのは限られているのが実状です。

石井信重委員：わかりました。そういった消火栓が設置できないところこそ、防火水槽が必要なのではないかと思いますので今後考えていかれてはどうでしょうか。また、団員確保のために年齢の制限を変えたりしたと思いますが、その効果はどうなのでしょうか。
事務局　　　：年齢を60歳まで引き上げましたが、なかなか入ってはいただけず、ＯＢの方たちにも声をかけたりしていますが、なかなか難しい状況ですが、若い人は少しづつ入ってきてはおります。

石井信重委員：５０代の人たちはなかなか入ってきてはいないということですね。
事務局　　　：そうです。
吉田委員　　：防火水槽ですが、蓋に隙間があってそこから水が入ってオーバーフローしてしまうことがあります。そうすると防火水槽から水が漏れているような状態になります。その場合に、天井から少し下げたところにパイプでいいと思いますが、つけていただき水抜きのような形をとっていただければと思います。
委員長　　　：これから先に考えていくということでよろしいでしょうか。

吉田委員　　：はい。
委員長　　　：他にご質問等ありますか。
真田議員　　：ホースの修理はどのようになっていますか。

事務局　　　：穴が開いたりなど修理の必要なホースは、各部より事務局にホースを持ってきていただいていまして、事務局で随時業者に修理を依頼しております。
真田委員　　：無蓋の防火水槽はどのくらいありますか。
事務局　　　：平成22年3月31日現在ですが、防火水槽361の内、無蓋のものが108です。

真田委員　　：基本的には全部蓋掛けをしていくということですか。それとも危険度の高いところだけやっていく方向なのですか。
事務局　　　：全部できればいいのですが、現実には危険度の高いところからとなります。

委員長　　　：ほかに何か議題について質問がありますか。

各委員　　　：なし。

委員長　　　：議題につきまして了承していただきたいと思います。

各委員　　　：はい。

（２）広域消防（庁舎移転・基本構想）について

議題の（２）について、資料に基づいて事務局より説明を行った。

【質疑等】

事務局　　　：まず安房郡市消防本部基本構想及び推進計画について説明。
真田委員　　：今の説明ですと、分遣所の廃止については具体的には突っ込んではいませんよということで、このまま計画案として進んでしまうと、後になってから、うちのほうの分遣所はなくなっちまったよとならないように、もっと具体的な話がでることを期待しているのですが、その辺はどうなのでしょうか。
事務局　　　：今、ご説明したのは、あくまで数字上、統計上のことであり、数字上は神戸分遣所、富浦分遣所の重複率は高くなりますが、消防本部としては、今すぐにそれらの分遣所を廃止しようとかという結論ではないとご理解をいただきたいと思います。
真田委員　　：今のご説明にも「重複率」という言葉が出てきていますが、これは人口のみで捉えられていて、面積のことは考えていないですね。これでいいのかなと思います。かつて館山市消防の時代には船形分遣所がありまして、安房広域になって、あのあたりの地域を守るために富浦分遣所ができた経緯を考えると、非常に必要性のある地域だと思います。神戸地区の場合にも、白浜に隣接していますが、なくなってしまうと非常に手薄な地域になってしまう。救急車の配置についても、現在神戸分遣所に配置されていますが、なくなってしまうと富崎地区に行くにも今度は簡単にはいかないと思います。そういうことから人口比だけで対応していいものなのか。市民の生命、財産を守っていくためにも、いとも簡単にお金がないから、配置換えしましょうとかという考えには結びつかないように思いますが、いかがでしょうか。
事務局　　　：おっしゃるとおりだと思います。この消防本部がやっている具体的施策については、いろいろな考え方のもとに、これから慎重に関係機関あるいは地域の人たちの意見、あるいはただ統計的な数字だけで決めていいのかという議論もしなければならない。優先順位は一つの視点の中で出てきますが、それだけではありませんよ。老朽化している現状もみなければいけませんよ。ですから今後、長期ということになろうかと思いますが、十分に検討してますと消防本部から説明がございましたので、重複率の高いところを廃止すると決定したわけではないと消防本部から伺っています。
真田委員　　：消防署所の配置については、国の消防審議会においても、各市町村の対応で解決していいですよ、つまり消防力の基準を無視した形でもいいですよと答申している。
　　　　　　　消防力の基準どおりにやらなくてもいいというわけではないが、市町村の実態にあった形の防災力を保持することが必要であると、去年の答申で出されています。法律に従えば安房地域においては実際には、消防職員の定数を減らす、消防署所を減らす、消防車両を減らすというのが、安房郡市の実態なんです。しかし、そういうことをせずに、過去の歴史からずっと保持してやってきたことを考えれば、その姿勢をこれからも維持していったほうが市民のためになるんじゃないかなという発想です。
事務局　　　：おっしゃるとおりだと思います。安房地域は基準どおりにはいかないのが現実です。以前は11市町村があり、各市町村ががんばって整備してきました。しかし、その後市町村合併もしたり、道路網も変わってきました。それらを加味して、できたのがこの基本計画及び推進計画です。それは理想であり、現実にはこれから具体的施策として詰めていくということです。
真田委員　　：基本構想を読むと、非常に具体的な例を書かれて、基本構想とされてます。それだけ吟味されて構想を練っているということについては、非常に具体性の見える形の構想になっているんですね。はっきりいえば大まかな構想ですよと説明している割には結構具体的な内容になっているんですね。ですからそうではなくて、防災の位置づけというのは、どういう形でこの計画書に反映されてきたのかなと、疑問に思います。具体的に計画が進められるときに、市民の方々がそんなことじゃ困るよと、なった時に消防責任は市長にありますから、そうなると市長さんどうしてなくすのという話になると思うんです。そういう時に、市民の安全な生活を守るには、簡単には右から左というわけにはいかないと思います。
吉田委員　　：いろいろな検討の中で、どうしてもここは必要なんだよいう場合には、検討するという考え方でいいんですよね。
事務局　　　：よろしいです。
委員長　　　：ほかに何か議題について質問がありますか。
石井浩委員　：お聞きしたいのですが、私が消防にいたときですが、以前にも予算をかけて調査をしたことがありますが、いろいろ検討して負担金等の問題もあり、いろいろ検討したことがあったのですが、また新たにしたということですか。
事務局　　　：そういうことです。

石井浩委員　：また、先ほど真田委員がおっしゃったように館山市には元々相浜にありまして、広域になる前に館山市が整備したいいろいろ分遣所が、どうしてそこにいったのかと、あるのかというのはやはり、布良地区もそうなんですが台風があったと、船形地区もそうなんです。それで西岬分遣所、館山分遣所というのがあって、移転するのに仮住まいをしていまして、いろいろな経過があって、各市町村の負担金の問題等でもめましたが、とりあえずまとまったと、その後細かく積算をして、負担金を決めようじゃないかということで、合併後に決まったという経緯がありました。
事務局　　　：続いて、安房郡市消防本部及び館山消防署庁舎移転の説明

真田委員　　：通常、新設ですと訓練施設も併設するような仕組みになっているのですが、あえて作らずに既存の訓練施設を使用するという解釈でよろしいのでしょうか。
事務局　　　：そのよう（既存の訓練施設を使用する）に消防本部から伺っています。

委員長　　　：ほかに何か議題について質問がありますか。

各委員　　　：なし。

委員長　　　：議題につきまして了承していただきたいと思います。

各委員　　　：はい。
（３）その他

黒川委員　　：平成25年には消防無線もデジタル化になり、現在の無線が使えなくなると聞いている。現在、団員の使用している無線は各部の後援会で用意してもらっているが、デジタル化により一気に揃えるとなると、費用的に厳しいが、市はどう考えていますか。

事務局　　　：これは重要な問題だと認識していますが、デジタル化については、現段階で国の方針がはっきりしていません。情報が流れてきていません。したがって、今、具体的に数字を申し上げるのは無理であります。今後、消防本部と情報交換しながら、館山市だけでの問題ではありませんので、関係市町と相談もしますので、それまでお待ちいただきたいと思います。
黒川委員　　：了解しました。
委員長　　　：ほかに何か議題について質問がありますか。

各委員　　　：なし。
議事終了後閉会
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