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。議長(石井 正君) 本日の出席議員数 26名、乙れより第 2囲市議会

定例会第 2日目の会議を聞きます。

本日の議事はお手元tと配付の日程表はより行います。

行政一般通告質問

。議長(石井 正君) 日程第 1、乙れより通告による行政一般質問を行

います。

締め切り日の 6月 19日正午までに提出のありました議員、要旨及びそ

の顕序はお手元lζ配付のとおりであります。

乙れより順次質問を行います。

乙の際、申し上げます。通告質問者は以上のとおりであり、他lと関連質

問等の発言もあろうかと思いますが、本日は通告者のみといたします。

発言の方法は、最初の発言を 20分以内とし、執行当局の答弁は時間外、

再質問は答弁を含めて 30分以内といたします。

乙れより順次発言を願います。

2 0番議員石井武敏君。御登壇願います。

( 2 0番議員石井武敏君登壇)

020番{石井武敏君) 私は、当市が乙れから取り組む必要があると考

えられる施策につきまして、その対策方をお尋ねしたいと思うものであり

ます。

私の質問は、すでに示してございますが、第 1点は、学童のいじめ対策

についてどのように考えているか、どう対処されるかという問題でありま 斗

す。

ぞれから、第 2点としては、生涯教育のカリキュラムの作成する乙とが

できるかどうか、ぞれについての所見を伺いたいという乙とが第 2点であ

ります。

第 3点は、痴呆性老人対策についてどのように対処されていくかという

点であります。

第 4番目は、リハピリテーションの設置についてどのように考え、また

計画があるかという質問であります。

まず、第 1点の乙のいじめの問題でございますが、御承知のようにわが
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国の将来を創造する原動力としての青少年に寄せる期待は極めて大きいも

のがあります。ぞれらの青少年が心身ともにたくましく成長する乙とはだ

れもが願っていると乙ろのものでありますが、しかしながら校内暴力を含

めた青少年の非行が徐々に増し、ぞれが戦後の第 3のピークを乙えたとい

うように現在いわれております。

乙うした暴力行為や非行は現在やや鎮静化tζ向かったというようにいわ

れておりますが、最近目立ってきているのが乙のいじめの問題であります。

そして、乙のいじめの傾向は、行為自体が次第に陰湿になりまして、残忍

性を帯びてきているというようにいわれております。

昭和 59年度に文部省がとのいじめの要因と背景につきましてさまざま

な角度から分析唱をしております。それによりますと、次のようにな唱でお

りますが、いじめの要因と背景島の第 1の指摘は、 「児童の対人関係の末熟

きである。近ごろは友人ができないとか親しくなれないなどの悩みを持つ

子供が多いが、乙れには人間関係の不慣れが多分に関係している。核家族

化のために家庭内の多面的な人間関係が少なくなり、近隣など地域社会と

の交流の乏しさから人間関係は十分育たない。そのほかにもテレピや漫画

本などの影響もそれを助長して、結局幼児期から人間関係の訓練を不十分

なものにしている。しかも、保護者の過保護や過干渉の養育態度も原因と

なって、子供たちの自主性や主体性は全般に低くなり、対人関係の円滑き

を阻害する原因になっている。 J乙れが第 1点の指摘であります。

第 2点は、 「欲求不満の増大である。今日の子供たちはややもすると心

ぜ 身ともにひ弱で、望ましくない欲望を押さえて生活をしようとする力に乏

しい。高度情報化により刺滋がふえる一方であり、保護者の過剰な期待に

伴うストレスも子供lζ有形、無形の圧力を与えている。乙うした申で子供

たちは常lζ不満をうっせきさせていると思われる。」、乙れが第 2点の指

摘であります。

第 3の指摘は、 「ストレスを解消する手段の乏しきである。乙のように

欲求不満が増大しているにもかかわらず、ストレス解消の手段を近ごろの

子供たちは必ずしも十分に持っていない。以前ならば放課後に友人と十分

に運動するとかさまざまな遊びlζ熱中するとかで解消する乙とができたと

いえるが、近ごろは家に乙もってテレピや漫画本を見たり、 1人で机lζ向
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かっているなど友人と遊ぷ機会が少なくなっている。そのために欲求不満

状況が慢性的に持続しがちであり、ぞれがはけ口を求めているいじめの形

などをとると考えられている。いじめる倒の子供がおもしろいからとか楽

しいからとか説明するのは、いじめにひそんでいる乙うした背景を反映す

るものではないかと考えられる。また、 1人がいじめ始めると大した根拠

もないのはみんなが付和雷同するのも、いつどの子供にもいじめが向かっ

ていくか予想がつかないような雰囲気もやはり乙うした背景を反映してい

ると考えられる。」。

というように、文部省では乙のいじめの背最と要因を 3点にわたって指

摘をしておりますが、乙れらを要約してみますと、私は次のようになると

思います。

まず、原因の 1は、家庭内の多面的な人間関係が少ない乙と。第 2tとは、

テレピや漫副本の影響で幼児期からの人間関係の訓練が不十分であるとい

う乙と。第 3点は、欲求不満の増大であるという乙と。第 4点は、ストレ

ス解消をする手段の乏しきであるという乙とです。

とれらの指摘は、おのずから乙の問題の解決策を示しているようにも私

は感ずる次第でございますが、ぞとで、乙れらの費制を基本として私はお

尋ねしたいと思うのであります。当局におきましては、乙うした文部省の

指摘についてどのように考えておりますか。また、乙れらは闘して当市に

おきますいじめの現状をどのように把握なさっておりますか、御答弁をい

ただきたいというように考える次第でございます。

また、それが対策としましては、どのようなお考えを持っておられるの み

かお示し巻いただきたいというように考えます。

次lζ 、生涯教育のカリキュラムの作成をする乙とができないかという問

題でありますが、乙の生涯教育については高齢化社会に備えましての大切

な分野としては最近その必要性を真剣に考えられてきております。

きて、その教育内容を検討してみますとさまざまあると思いますが、私

は次の4つの部門にまとめてみました。 1、学校教育、 2、市民としての

教育、 3、職業人としての教育、 4、家庭人としての教育、乙の 4部門で

あります。

乙の申で市民としての教育という乙とは、館山市民として快適に生活を
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するための知識と教養の向上のための教育であります。つまり、館山市の

歴史をさぐり、古きよきものを現在lと生かし、郷土のよさを受け継いでい

く人を育てる、教育するという乙となのであります。

また、職業人としての教育という乙とは、働く者の必要な知識やよりふ

さわしい職業人となるために役立つ教育の乙とであります。

そして、家庭人としての教育という乙とは、精神的lζ豊かな家庭を築く

ための教育でありまして、家庭を守るための身近な法律から一般教養lζ至

るまで、乙れを含めたものであります。

乙れらはあくまで私案でありますので、市の教育委員会がスタッフを集

めて審議告し、また心豊かな人間性と連帯感があふれるすみよい地域社会

の建設を目指すために市民参加を求め、アレケート調査を行い、市民の各

層の参加によりまして、作成する乙とが肝要であろうかと思います。

乙うした生涯教育、生涯学習のカリキュラム作成につきましてのお考え

をお聞かせ願いたいというように思うものであります。

続きまして、痴呆性老人対策でありますが、乙れは高齢化社会金迎えま

して社会問題化しつつあります。特lζ 、痴呆性老人は 65歳以上の老人の

4. 6 %いるというように全国的に推定をされております。乙れらの老人

は知能が低下し、自立した生活ができないものの、体は丈夫なだけに病院

や施設の専門的な援助が受けにくく、家庭の介護を受けているケースも多

いと思われます。

そのために救済事業が必要となってきておりますが、乙れらは対する県

ぜ の諸施策を見てみますと、かなり新しい救済事業を導入されてきているの

が現状であります。県で行う事業には次のようなものがあります。 1、重

度痴呆性老人福祉手当給付事業、 2、痴呆性老人処遇技術研修事業、 3、

痴呆性老人相談窓口設置事業等がそれであります。

きて、当市の乙れらに関する実情を見てみますと、比較的老人人口の多

い割には実態が掌握されておらず、救済事業が進んでいないように見受け

られます。

そ乙で、お尋ねしたいと思うのですが、まず、 1、現状の掌握をどのよ

うに進めていくのか、 2、国や県の意向とタイアップさせてどのように具

体的に推進方を図っていくのか、 3、当市独自で考えられている施策があ
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るかどうか、以上の 3点にわたりまして乙の件はっきまして御質問を申し

上げたいと思う也のでございますが、乙の痴呆性老人民対してはぜひ救済

方に力を入れて、乙れが推進をしていただきたいというように思うもので

ありますが、前向きの御答弁を賜りたいというように思います。

次lζ、リハピリテーションの実施についての質問でありますが、最近の

交通事故ゃあるいは成人病、またその他の疾病によりまして、機能の障害

で悩んでいる人が急激に増化をしているのが現状であるようです。それに

もかかわらず、リハピリいわゆる横能回復の訓練の揚が少ないように思い

ます。

乙うした恵まれない障害者に安心して機能訓線を受けられるようにする

ために行政としても手を差し伸べたらどうかというように思うわけであり

ます。リハピリを行う場所としてはコミュニティセンターを初めとしまし

て、活用できる適当な場所が市内tζ数カ所はあると思います。乙れにリハ

ピリの専門医師を常駐させれば障害者に大変喜ばれるでしょうし、また他

の市町村との連携を保って特老ホームを活用するのもー案であろうかとも

考えられます。乙の点Iと関しまして市長の御所見を承りたいというように

思います。

以上、 4点にわたりまして御質問いたしましたが、なお細部にわたりま

しては再質問で行いたいと思います。

{市長半海良一君登壇)

0市長(半海良一君) 石井武敏議員の御質問ほお答えをいたします。

第 1点と第 2点は教育長の方から御答弁を申し上げます。

第 3点、痴呆性老人対策についての御質問でございますが、痴呆性老人

はっきましては、昭和 57年 11月に調査したととがございますが、その

時点では 32名でございました。今後急速な高齢化社会への移行のもとで

痴呆性老人の増加は必至であると予測されます。しかし、乙の実態の把握

はプライパシーの問題等もございまして、慎重に対処する乙とが必要でご

ざいます。したがって、対象家庭からの申し出を原則としながら民生委員

等関係機関とも連絡を密lとし、可能な限り把握してまいりたいと考えてお

ります。

県や国の意向とタイアップさせて具体的にどのように推進方を図ってい
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くかという御質問でございますが、県は本年 10月から重度痴呆性老人介

護手当給付事業を県単の補助事業として実施する予定でございます。市と

いたしましでも乙れに合わせ準備を進めてまいりたいと考えておりますが、

具体的には現在痴呆性老人についての客観的認定基準を県において検討中

でございますので、確定次第 9月議会tζ御提案したいと考えております。

市独自で考えられている施策があるかという御質問でございますが、特

lζ痴呆性老人に限らず寝たきり老人等色合めて、その介護に当たられてい

る方々の負担は大変なものであろうと思われますので、少しでも負担軽減

を図るため、とれら介護人の方々に休患をとっていただくという目的で、

痴呆性老人の方等を定期的に収容する短期入所施設を検討してみたいと考

えております。

第 4点、リハピリテーションの設置についてでございますが、昭和 58 

年 2月から施行されました老人保健制度は、壮年期からの予防と健康づく

りを初めとする保健事業の総合的実施により、健康な老人づくりを目指す

ものでございます。乙の老人保健事業は、地域市町村の実情lζ応じ段階的

lと事業を実施し推進するものとされておりますが、当市lζおきましては、

まず住民の健康に対する知識の普及向上を図るとともに、疾病の早期発見、

早期治療を目的tζ健康教育、健康相談、健康診査、訪問指導を重点的に実

施していると乙ろでございます。

捜能訓練につきましては、同制度lとより 40歳以上の者で疾病等により

心身の機能が低下している者のうち、医療絡了後も継続して心身の機能を

4 維持、回復するための訓練を行う必要のある者を対象に、基本動作訓棟、
日常生活動作訓練等を実施する乙とにより、早期tζ家庭復帰を図り、本人

及びその家族の負担の軽減を図りたい、そういう乙とになっているわけで

ございます。

同事業の実施はっきましては、専門技術者であります理学療法士及び作

業療法士等の必要なマンパワーの確保と施設の整備を初めとした対象者の

把握について早急に検討する所存でございます。特に、施設の整備につき

ましては、本年 4月に発足しました高齢者生きがい対策推進本部において

検討中でございますので、可及的速やかに実施する方向lζ向かっているわ

けでございます。
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以上、答弁を純わります。

(教育長福原 修君登壇)

0教育長{福原 修君} 石井武敏語員の御質問lζお答えいたします。

まず最初lζ、学童のいじめ対策についてでございます。

文部省の指摘事項が紹介されましたんですが、乙れは文部省が昭和 59 

年 3月iζ出しました「児童の友人関係をめぐる指導上の諸問題Jの第 1部

第 1章第 3節「問題行動、いじめの対応と背景についてJの乙とかと存じ

ますが、全く私たちも同感でございます6 市といたしましでも今後大いに

掌考にしてまいりたい、乙のように考えておる次第でございます。

きて、館山市における学童のいじめの現状という乙とでございますが、

昨年 6月市内小中学校の生徒指導主任と長欠対策主任の協力を得ながら、

いじめの実態調査を実施いたしたのでございますが、ぞれによりますと、

小学生児童の約 8096、中学校生徒の約 7096がいじめられた経験をもっ

ているという答えが返ってまいりました。

内容的lζ見ますと、高学年lζ進むほど陰湿化の傾向が見られますが、今

のと乙ろいじめの原因での登校拒否あるいは長期欠席等の問題の発生はあ

まり見られません。

しかし、いじめ自体子供の世界でのできごとが多く、親や教師の自民触

れにくく、その申で悩み苦しんでいる子が多いのも事実でございます。

したがいまして、いじめの問題に対しましては、学校現場と十分連携を

図りながら、真剣に取り組んでいく所存でございます。

次lζ 、今後の市としての対応策でとざいますが、本年度も昨年度と同様 3 
lζ生徒指導主任及び長欠対策主任の協力はよりいじめの実態調査をする乙

とといたしました。また、人間相互理解である、他lζ対する思いやりの心

をいかに育てるか、またいじめの問題は人権問題にもかかわる乙とであり、

学校内における子供たちの差別をどうしたら解消できるかを追求し、人権

尊重方針のもと他人lζ対して思いやりのある心の育成等通じて、いじめの

解消lζ努めてまいる所存でございます。

さらに、いじめの問題には単に学校教育のみでなく、家庭や地域社会の

あり方とも関連がございますので、各学校における学級懇談会あるいは家

庭教育学級等の場でも問題として取り上げ、関係諸機関との連携を図りな
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がら取り組もうと考えている次第でございます。

次tζ 、第 2の生涯教育のカリキュラムの作成についてでございます。生

涯教育のカリキュラムの作成についての御質問でございますが、生涯教育

はっきましては近年経済水準の向上による経済的余裕と時間的余裕の増大

に伴い、地域住民の学習意欲も年々高まっている現状でございます。乙の

ため各種委員会の審議の中で住民のニーズをとらえ、それぞれの年齢、階

層Iζ即した内容で学習活動を推進しておると乙ろでございます。

乙れら学習の体系は、青少年教育、成人教育、婦人教育、勤労青少年教

育、家庭教育を推進する申で県民カレッジあるいは各種サークルの育成を

含めた社会教育計画lと基づき、申央公民館、勤労青少年ホーム、図書館、

博物館、各地区公民館において実施していると乙ろでございます。

乙の社会教育計画也、多岐にわたり、 OA機器の学習、教養講座、趣味

講座、健康講座等市民としての資質の向上を目指しておる次第でございま

す。乙れらの学習の内容を住民みずからが遷び、学ぷ乙とにより、乙の目

的は達成されるものと思われます。

お尋ねのカリキュラムにつきましては、乙の社会教育計画で網羅してい

るものと考えておるわけでございます。

以上をもって、お答えといたします。

020番(石井武敏君) ただいま私の質問に関しまして御答弁をいただ

いたわけでありますが、ただいまの御答弁踏まえまして 2、 3御質問申し

上げたいというように考える次第でございます。

. まず、学童のいじめ対策についてでございますが、ただいまの御答弁lζ

よりますと、市内の小学校、中学技、乙れらを実態調査をした結果、小学

校では 80%、中学校においては 10%の生徒がいじめられた体験をもっ

ている、そういう実態調査を行ったという乙とで説明がありましたが、た

だいまの報告によりますと、その内容としては、高学年lζ進むにしたがっ

て陰湿化になっているが、その他それによる長期欠席とか表立った悪い面

はあまり出てないような調査の結果のように受け取れますが、もう少し乙

の調査の結果を具体的に一一ーただ、いじめられた体験があったというだけ

ではなく、何か資桝をお持ちでしょうか。お持ちでしたらばもう少し輪郭

をはっきりしていただきたいというように思います。
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私也、いろんな実例を聞いてはいるんですが、かなり深刻な面、例えば

長期欠席から、あるいは学校をやめたいと思うほど子供が悩んでいるとい

う例をたまたま耳にする乙とがありますので、そ乙で私は御質問をしてい

るわけでございます。乙の実態調査の内容はっきまして、もう少し具体的

はできたら乙乙でしてもらいたいというように考えます。

ぞれから、生涯教育につきましては、現在さまざまな角度から青少年教

育あるいは婦人教育等々、学習会をもっていろいろとやっておられるよう

でございます。私は、客観的lζ 乙れらのいままでの生涯学習のあり方を見

てみまして、何かおのおのがぱらぱらな形でやってるような感じがするわ

けでとぎいます。私の提案は、生涯学習を 1つにまとめて統計立ててとい

うんですか、 1つに組み合わせて 1つのカリネュラムをつくれないかどう

か、つくったらいいんではないかという提案でございますが、乙れに関し

てはひとつ今後の課題としましてぜひそういう検討を加えていただきたい

という乙とを要望しまして、乙の件iと関しては質問は打ち切ります。

それから、痴呆性老人対策につきましての質問でありますが、乙れはた

だいま市長から御答弁いただきました。御答弁lとよりますと、特に痴呆性

老人の介護人lと関しまして、当市としても介護人が非常に労力が多いので、

大きいので、痴呆性老人lζ対する短期入所施設を考えたいという意向が今

の御答弁の申で明らかにされました。

ぞとで、乙れは現在市長が胸の申にあるというだけで、まだ輪郭的にど

の程度はっきりなきるかという乙とが、例えば時期であるとか、場所であ

るとか、そういうものははっきり何か輪郭がありましたら説明をぜひいた

だきたいというように考えるわけでございます。

また、県の事業lζ対しましては、乙れにタイアップしていくような前向ー

きの御答弁がありました。つまり、県で行います介護人lと支給する手当一

一正式な名祢ちょっと私わかりませんが、乙れらに関しまして県と同調し

ていくというような答えがありましたので、乙の件lζ関しましでもう少し

一一一県でどのくらい出すのか、市でどのくらい例えば出すのか、お金を支

給するのかというととまで検討がありましたら参考のためにお尋ねをした

いというように考えます。

以上です。
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0教育長{福原 修君} いじめの実態調査の集計したものをもっと詳細

に聞きたいというような御質問でございますけれども、今、手元民資制が

ございますので申し上げますと、乙の調査は小学生 3年から中学の 3年生

までを調査した結果でございます。

パーセントの多い願に申し上げますと、まず、あだ名、悪口、ひやかし、

からかい、こういうようないじめが一番多うございまして、小学生では 3

2%、中学生では 27%でございます。だんだん上級生になるにしたがっ

て乙のいじめは減っておるようでございます。男女差はあまり見られてお

りません。

次、第 2番目が仲間外れにするといういじめでございます。小学生は 1

7%、中学生は 16%でございます。男子よりも女子の方が圧倒的に多い

というのが特徴でございます。

3 番目が物を陣す一~却を擁していじめるという志のでございます。小

学生は 8%、申学生は 6%。物を隠していじめるというのは小学校の生徒

の方に圧倒的に多いんで、かばんを隠したり、そういうような乙とでござ

います。

それから、第4番目が陰口ゃうわさを流されて搬な思いをする、乙うい

うのも 1つのいじめでございます。小学生 7%、中学生 11 %。どうも乙

のいじめは申学生の方が多いようでございます。

5番目は、乙れは暴力的でございまして、殴られたり、けられたりする

暴力行為によるいじめでございます。小学生 7%、中学生 8%で、平均的

に数字になっていますけれども、やはり男の子の方が多いようでございま

す。

第 6番目lζ お金を出す一一一一種の恐喝でございますが、物を貸せ、ある

いは何々をくれというようなおどかす乙とによるいじめでございます。小

学生は 6%、中学生は 13 %となっておって、お金のことにつきましては

申学生が圧倒的に多いようでございます。

そのほかまだまだいろいろとございますけれども、主だったいじめの現

象は以上でございます。

なお、長欠一一一このいじめによる長期欠席あるいは登校拒否というよう

な現象につきましては、 2年ほど前でございますか、どっか中学に 1件あ
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ったように聞いています。

以上でございます。

O民生部長(鈴木 力君) 痴呆性老人と寝たきり老人の短期入所施設に

ついての計画でございますが、在宅の痴呆性老人あるいはまた寝たきり老

人を抱えておられる、在宅で看護されておられる家族の方々の精神的な、

また経済的な負担というものは大変なものがあろうかと思うわけでござい

まして、乙れらの介護人の方々を一時的に休息していただくための、痴呆

性老人また寝たきり老人をお預かりして介護人の休息をとろう、乙ういう

乙とでございまして、乙れは痴呆性老人等の方々を遍に 1遍あるいは 2遍、

あるいはまた 10自に 1遍とか月に 1遍とか、そういう基準という問題に

つきましてはどの程度にするか乙れから検討する計画でございます。

当市は特別養護老人ホームの施設をお借りして実施するか、あるいはま

た将来そういう方々が人口がふえまして特老では収容しきれない、乙うい

う場合におきましては、新たに特別な施設をつくりましてそ乙へ収容する

かと、乙ういう乙とについて現在高齢者生きがい対策推進本部におきまし

て検討していると乙ろでございます。

それから、重度痴呆性老人介護手当給付事業でございますが、乙の事業

につきましては県が本年度の新規補助事業として乙の 10月から実施され

る計画でございまして、県におきましては現在運営要綱というものを策定

申だというように聞いておりますが、内容的lとは給付額は 1人月額 1万 5

5 0円という乙とでございまして、乙れを県が 2分の 1、市が 2分の 1そ

れぞれ負担して事業を実施する、乙ういう乙とでございます。

なお、重度痴呆性老人のいわゆる 1つの認定基準というものは、現在県

におきまして検討中であるというふうに聞いております。

以上でございます。

020番(石井武敏君) 先ほどいじめにつきましてその細かなデータを

報告いただいたわけでございますが、私考えますのは、文部省の指摘しで

あるとおりだと私も思います。いわゆる今の学童はストレスを解消する手

段が非常に乏しい、また子供たちは非常に不満をうっせきさせている。要

するにそうした子供たちが信頼して、安心して打ち明ける乙とができない

子供が多いんではないか、ぞれが実態ではないか。ですから、子供の心を
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開いて、子供の心に通じ合い、そして話し合って子供のストレスを解消さ

せてあげたり、不満のうっせきを解消させる手段というものが必要である

というように私は考えるわけなんです。

きて、そ乙で、最近私テレピで見たんですが、電話を用いまして一一一正

式な名称ちょっと忘れたんですが、悩みの 110番というようなものでし

ょうか、子供が自由に電話をしてそ乙でいろんな話をして、思っている乙

と、うっせきしている乙と、そうした事柄を訴えることによって非常に電

話作戦が教育上効果があったというような報道を耳にしたわげでございま

す。

私も、ただいまの教育長の御答弁をずっと聞きながら、やはり乙れが対

策というのは今申し上げた乙の子供lと心が通じ合うもの、子供の心を開か

せるもの、子供が訴える場所を設けるという乙と、それが一番肝要ではな

いかというように考えるんです。

ぞとで、御質問するわけなんですが、乙うした観点からその電話等用い

て一一電話というのは姿、形は見えないから、逆lと非常に入りやすい面が

あるんですね。何か悩みがあっても先生の前に行けない子供が多い、家庭

の申でもおやじゃおふくろに言えない子供が多い、そういうように子供は

子供の垣根をつくっているように私は思うんです。その垣根をひとつ打ち

破るためにいろいろな施策が考えられると私は思うんです。私は、今回の

通告質問を通じましてぜひお願いしたいという乙とは、乙うした子供の垣

根を取り除〈施策をぜひ進めてもらいたいという乙とを切実に私は思って

いるんです。

そ乙で、お尋ねするわけなんですが、乙うした電話等用いた教育といい

ますか、方法といいますか、乙れらはっきましておそらく伺かのときに教

育長も御覧になったか、ニュースで聞かれたか、いろいろおありと思いま

すので、そうした方法の採用はっきまして、またその効果につきましてど

ういうふうにお考えになっておられますか。乙れは私がぜひ進めていただ

きたい施策の 1つなんですが、お答えいただきたいというように考えます。

それから、痴呆性老人につきましては、短期入所施設はっきまして非常

に前向きに積極的に検討されているようでございますので、乙れに関して

ぜひそういう方向で取り組みをしていただきたいという乙とをお願いいた
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します。

また、県とのタイアップはっきましでも、ぜひ今御答弁にあったよう促

進めていただきたいと思います。了承します。

なお、リハピリの実施はっきまして、乙れはリハピリを必要とする人口

というのは私は年々増加をしておりますし乙れからまだまだ需要がふえて

くると思います。ですから、先ほど御答弁の申にもありましたけれども、

専門的な理学療法を絡えてなおかつ治療が必要な方々、そういう方々に対

してはある程度行政でそうした施策をしてもいいんではないか、またぜひ

やっていただきたいという考えを持っているわけなんで、重ねて質問する

わけなんでございますが、現在乙のリハピリの施設は、例えば県下の状況

でど乙の行政がやっておられますか、そういう乙とを掌握なさっておりま

すか、お尋ねをしたいと思います。

0教育長(福原 修君) 御指摘のとおり、いじめの問題は最も平和であ

るべき学校現場から一掃しなければならない大切な問題でございます。で

ありますから、乙の一掃には教員、教育関係者もできるだけ努力をいたし

ておりますけれども、また文部省の指摘事項にもありましたとおり、なか

なか思った乙とを言わない、そのためにますますいじめが拡大きれるとい

う現象でございまして、おっしゃるとおり電話等やって、電話等通じまし

て姿が見えない、顔が見えないで気楽に訴えられる手段という志のは非常

に大事である、極めて有効なものであるだろう、乙のように考えておりま

す。

当市といたしましでも、申央公民館lζ社会教育指導員の先生が 2人、家

庭教育指導員の方が 1人いらっしゃいますので、乙としテスト的でござい

ますけれども、その方々を通じまして何か家庭的な悩みあるいは学校等に

おける悩みがあったならば電話をしてください、乙ういうようなテレフォ

ン相談を開設いたしております。昭和 60年度から行っております。現在

まではたして問い合わせがあったどうか確認はいたしておりませんけれど

も、そのような電話を開設いたしまして少しでもそのような悩みが解決さ

れたならばというような気持ちでございます。

以上でございます。

O民生部長(鈴木 力君) リハピリテーションの県下の現在の各施設で
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行っている状況でございますが、乙の事業につきましては 58年 2月から

実施されました老人保健法lと基づきます老人保健事業として機能訓練を実

施するわけでございますが、県下の状況を見ますと 58年度におきまして

実施された市町村は 7市 1町でございます。 59年度はっきましては 8市

3町。なお 60年度に予定されておりますと乙ろが新たに 3市 2町あると

いうふうに聞いております。

020番(石井武敏君) 教育長から御答弁いただいたわけでございます

が、テレフォン相談というんですか、そういう名称で乙としからやられて

いるようですが、乙れはあまり知られてないんではないかと私は思います。

ですから、乙ういったものはやはり悩みがあったらいつでも電話をしなさ

いという乙とを子供たちが知ってなくてはいけないと思います。そうした

意味で現在はテスト的にやっておられるかもしれませんが、ぜひ乙れをも

っと充実をして進めていただきたいと思います。以上、御要望申し上げま

して質問は打ち切ります。

それから、リハピリの施設はっきましては、県下ではかなりの市町村が

乙れらは取り組んでおられるようでございます。どうか当市におきましで

もいろいろなリハピリの施設に闘しましては乙れから取り組んでいかれる

という姿勢があるようでございますので、ぜひ乙の取り組み金積極的tζ進

めてもらいたいという乙とを御要望申し上げます。

以上をもちまして、私の質問を絡わります。

。議長{石井 正君) 以上で 20番議員君の質問を終わります。

次、 1番譜員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守隆君登壇}

o 1番(神田守隆君) すでに通告いたしました 5点について半湾市長の
所信をお尋ねいたします。

第 1点は、三芳水道地域の市民の水道料金の差額の助成策についてでと

ぎいます。

4月から市営水道、三芳水道がそれぞれ値上げされましたが、市営水道

の 17 %tと対し、三芳水道は 32%も値上げしたために、同じ館山市民で

も那古、船形など三芳水道地域の市民は市営水道地域の市民lζ比べ約 13 

%ほども高い水道料金を負担しなくてはならなくなりました。
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水道制金のあり方や県の補助金lと対する考え方など、 3月鶏会では水道

掛金の値上げ問題に関して市長の所信をお尋ねしてまいりましたが、市営

水道と三芳水道のとの制金格差について市長は「事業規模、経営内容がそ

れぞれ異なりますのでやむを得ないものだと考えております。 Jと答えて

います。

確かに、三芳水道と市営水道は事業規模も経営内容も異なっています。

しかし、だからといって同じ館山市民が異なった斜金体系でよいという乙

とにはなりません。現実に那古、船形など三芳水道地域の館山市民は高い

水を買わされています。とれは不公正であります。乙の差額分については

市で助成し、実質的に同一桝金にすべきだと考えます。市長の所信をお聞

かせ願いたいと思います。

また、市では、乙の制金の差額を助成した場合、必要とされる財源は幾

らであると鼠算できますか、お答え願います。

第 2点は、国民健康保険税の大幅値上げと市民生活についてでございま

す。

国民健康保険税は、市民生活の実態からいって高過ぎる、負担はもはや

限界を乙えていると指摘してきたと乙ろでございます。特tζ年所得 150

万円以下の世帯では保険料は所得の 1096を占めるようになっているとい

われています。乙れは事業主負担のある労働者の医療保険斜が収入の 496

程度である乙とと出べても大変に高いものとなっています。

乙うした申で、今回は 1196という大幅な値上げが提案きれてきました。

昨年 10月から国民僅康保険の医療費の国庫負担率は 4596から 38. 5 

96'ζ大幅に引き下げられました。厚生省は退略者医療制度で国保の財政負

担は軽〈なるので国庫負担率を引き下げても国保税の大幅値上げにつなが

る乙とはないと説明してきました。と乙ろが、現実lと国保負担率の引き下

げは全国の市町村の国保財政を直撃しております。今回の大幅値上げはい

わば園の失政のつけ回しであり、市長は国lと対しその責任を厳しく明らか

にし、政府lζ対し国保負担率の引き下げ中止の緊急処置をとる乙とを要求

するなど地方への負担転嫁を絶対に許してはならないと考えます。

市長は、今回の国保税大幅値上げの要因とその責任はど乙にあると考え

ていますか、お聞かせをいただきたいと思います。
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次lζ 、財政調整基金を取りくずして値上げ幅を押さえたとしていますが、

それも4-0 0 0万円でございます。乙の取りくずしの考え方についてお聞

かせを願いたいと思います。

第 3点は、地方行革大綱と市の対応についてでございます。

1月22日自治省は事事次官名で地方公共団体における行政改革推進の

方針、地方行革大綱の策定についての通遣を出しました。乙れによれば地

方自治体は自治省の決めた地方行革大綱に基づいてそれぞれの自治体の行

革大綱を策定し、住民tζ公表するとともに、市は知事lζ報告をしなければ

なりません。そして、今後はその実施状況についても定期的な報告が求め

られています。

今回の通達は、地方行革を国の臨調路線lζ基づいて国策として地方自治

体に権力的iζ押し付けようとするものと言わなければなりません。重大な

問題点は住民の代表たる譜会の俊樹が軽視されている乙とであります。自

治体の行革大綱の決定は議会の議決権の対象外にされています。地方自治

体の行政改革を園、県、市と、住民の代表たる議会を差しおいて、上から

権力的なやり方で押し付けようというのであります。本来、地方自治体の

行政改革は選挙によって遭ばれた首長と地方議会が住民とともに自主的に

進めるべきものであります。

現に、全国の自治体は乙れまで国民先駆けて各種の行政改革に取り組ん

でおり、自治体における行政改革は国より進んでいるといわれています。

乙れは自治省自身が認めていると乙ろであります。

わが覚の国会での追及lζ対し、自治省は、地方行革大綱は法的拘束力は

ない、権力的なものではない、制裁処置はとらないと答えています。

そ乙で、市長lとお尋ねをいたします。知事への報告は法的拘束力のない

ものであり、市は義務づけられていないものと思うわけでありますが、報

告はするつもりであるのかどうか。また、もし報告をするとすれば市議会

を差しおいて行うつもりなのかどうか。さらに、市の職員の労働条件に関

係する事柄については、市職員組合等との事前協議がぜひとも必要だと思

うのでありますが、乙の点についてはどのようにお考えであるか。

第 4点であります。半導体工場の公害防止対策についてお尋ねをいたし

ます。
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1月lと結ばれた公害防止協定lと基づき、先月末lとヱヌ・エム・ピー・セ

ミコンダクタ一社との公害防止計画が提出されましたが、乙の計画書では

乙れまで排出基準もなく野放し状態だった有毒ガス類について、米国産業

衛生学会の基準lと基づき排出基準を定めている乙とは、それ自身重要な事

柄であり評価できることであります。半導体工場の公害防止対策について

現時点でわが国で最も進んだ内容になっており、国の環境基準の設置など

国の環境対策上も大きな影響を及ぼす乙とになると思われます。今後は監

視を十分に行い、公害防止協定や公害防止計画の実効性を確保する乙とが

求められます。

そ乙で、お尋ねをいたします。シラン、ジボラン、ホスフィンなど大量

に使われる 7種類のガスについては 3ヵ月に 1度排出濃度を測定し、市か

ら求められればデータを提出するととにしているとの乙とでありますが、

乙うした定期的なチェックはどのように実施していくおつもりであるかお

聞かせ願いたいと思います。

また、乙の分野は技術開発の著しい分野であります。技術開発の進展状

況によっては全く乙れまでとは遭った公害問題を引き起乙す可能性があり

ます。乙れら技術開発の動向についてもそれなりに研究していかなければ

ならないと思うのでありますが、乙れらの体制についてはお考えがあるか

どうかお聞かせを願いたいと思います。

次lζ 、第 5点、国家横密法案について市長の所見をお尋ねいたします。

自民党は 6月 6日、国家機密に係るスパイ行為等の防止に関する法律案、

いわゆる国家機密法案を国会lζ提出しました。乙の法案ほスパイ防止を名

目としていますが、第 1tζ防衛問題や外交問題を国家機密として国民の目

から見えないものにしているとと、第 2tζ政党や国会議員の国政調査、マ

スコミ等の正当な言論活動、一般市民の日常の言動をも政府が不都合とみ

なせばすべて犯罪とするものとなっている乙と、第 3eと国家機密法が死刑

や無期懲役を含む異常な重罰規定をもって臨んでいる乙となど重大な問題

点がございます。

もし、乙れが通ったら軍事基地金抱える館山は政府の軍事優先策のもと

で観光も水産業も深刻な影響が懸念されます。市民の暮らしも行き詰まる

ものとなりかねません。戦前や戦申の歴史が繰り返されてはならないと考
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えます。基地を抱える館山市であればとそ市長は乙の法案lζ反対を表明し

ていただきたいと思うのでありますが、市長のお考えはいかがであります

か。

以上、 5点にわたって御質問申し上げましたが、御答弁lとよりまして再

質問をさせていただきます。

(市長半海良一君登壇)

。市長(半海良一君) 神田議員の御質問ほお答えをいたします。

第 1点、三芳水道地域の市民の水道制金の格差是正の助成策についてで

ございますが、料金の格差はっきましては 3月議会でお答えいたしました

とおり、経営主体が異なり、財政事情、財務内容も異なっておりますので、

やむを得ないものと考えているわけでございます。

また、市財政の現状よりいたしましでも、斜金差額lζ対します一般会計

からの助成は大変困難でございますので、今のと乙ろ考えておりません。

なお、試算lとよりますと、桝金差額は 60年から 62年度まで 3年間で

530 0万程度になる予定でございます。

次iζ、第 2点、国民健康保険税の大幅値上げと市民生活についての御質

問でございますが、本年度国民健康保険税の 17. 2 96の引き上げをお願

いするわけでございますが、引き上げの要因といたしましては、昭和 59 

年 10月 1日の退臓者医療制度創設に伴う国民健康保険法の改正による国

庫補助率の大幅な削減によるものでございます。

国は、退略者医療制度の該当者を当初 406万人と予測しておったわけ

でございますが、昭和 60年 3月末の実績では 267万人と予想との大き

なずれが生じ、実質保険税負担増加額は全国で 59年度 902億円、 60 

年度約 2000億円、館山市では 59年度 34 0 0万円、 60年度 1傭 3

300万円の影響が出ております。

乙れは、国民健康保険制度そのものに由来するものでございまして、一

保険者の問題ではございませんので、去る 5月 29日東京で開催されまし

た国保財政危機突破緊急全国大会に出席をいたしまして、全国の保険者と

と也 lと自民党、大蔵、自治、厚生の各省庁に留保財政の負担増に対し財政

上の措置&講ずるよう陳情しております。

また、 6月 6日同じく東京で開催されました第 55聞の全国市長会議で
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も制度改革によって国保財政lζ生ずる負担増分すべてを早急に補てんする

乙と、昭和 61年度以降については国民健康保険税の負担増を招かないよ

う現行の国庫負担制度を見直す乙との 2点を決議して、それぞれ関係省庁

に運動しているととろでございます。

なお、本年の引き上げが大幅になるため、 59年度剰余金 76 3 6万 5

000円全額と財政調整基金を初めて 4000万円取りくずし、税の引き

上げ帽の緩和lζ努めているわけでございますが、財政調整基金の 4000 

万円取りくずしの考え方については、本来ならば突発的な医療費の増lと充

てるために積み立てました基金でございますが、とれを取り〈ずきなけれ

ば引き上げ事が 2096f.>超える事態になりますので、やむを得ず緩和措置

を図ったわけでございます。そして、同時にあわせて今後の基金運用を考

慮しながら 4000万円と決めたわけでございます。

次iζ 、第 S点、地方行革大綱と市の対応についての御質問でございます

が、行革大綱の策定はっきましては各自治体の実情に応じ自主的に推進す

る乙ととされておりますので、地方自治の侵害にはならないと考えており

ます。

本市の大綱は、県tζ報告する乙とになりますが、乙れについて県の指導

がないという乙とでございます。

大綱の策定にあたりましでは、購買の皆さまの御意見をいただき策定し

てまいりたいと考えております。

ま作、本市職員組合はっきましでも、必要事項について話し合いながら

進めτ事いりたいと考えτおります。
第 4点、半導体工場の公害防止対策についてでございますが、エヌ・エ

ム・ピー・セミコンダクターと館山市において昭和 60年 1月24日公害

防止協定を締結し、乙れに基づき提出されました公害防止計画書は、第 1

項から第 6項まで防止対策、監視体制、処理方法等につきまして基準金設

け、それに基づく自主検査、測定、記録等のほか、定期的な報告を受ける

乙とになっております。また、必要に応じ立ち入り検査を行うなど、実効

ある監視体制で対応してまいりたいと考えております。

園、県で関係法令の整備、検討がなされていると聞いておりますが、整

備がなされた時点で本公害防止計画との整合性を図っていく所存でござい
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ます。

第 5点、国家機密法案についての御質問でございますが、国家機密法案

につきましては、新聞等の報道lとよりますと、現在国会lζ提出されている

との乙とでございますが、審議にはまだ入っていないようでございます。

いずれにしましでも法案の内容につきましての見解を申し上げるのは大変

難かしい問題でございまして、同時にまたー自治体のー市長が申し上げる

問題ではないと考えておりますので、差し控えたいと存じます。

答弁を終わります。

01番(神田守隆君) 第 1点の水道料金の格差の問題でありますが、 6

0年から 62年、 3年間で 5300万円、乙れが格差として乙の間生じる

んだ、それで現在の市財政の現状からみてできない、とういうようなお酷

でありました。

三芳水道、市営水道それぞれ人員的に見ますと、大体市民の水道給水地

域の約 20%の方が三芳水道の給水地域にあろうかと思うんですね。非常

に広範な方が乙の遭う制金体系のもとにあるわけで、乙の不公正という乙

とについては一一一市長は不公正であるという乙とをお認めになりますか。

不公正だけれどもやむを得ないというお考えなのか。その辺お聞かせ顕い

たいと思います。

0市長(半海良一君) できれば同一である方が望ましいとは思いますけ

れども、やむを得ない、そういうふうに考えております。

01番{神田守隆君} できれば同じにしたいという御意見ですから、不

公正であるという乙とはお認めになったんだろうと思うんですが・・

私は、非常lζ重大な問題だろうと思うんです。同じ館山市民で財政上の

理由から遭う制金体系であるという乙とは、やはり乙れは市政の運営上、

同じ館山市民であるならば、乙れは公正だという乙とは、それを前提lζ進

めなければならないより重要な問題なんじゃないか、財政上の理由よりも

さらに重要な内容を持っているんじゃなかろうか、乙ういうふうに思うん

ですね。行政の公正き、公平き、乙れは大原則ではないんですか。

。市長{半海良一君) 確かに公正である乙とは望ましいとは思いますけ

れども、現実の市の行政の申では必ずしも公正には行い得ないという乙と

があり得ると思うんです。例えば、水道にいたしましでもいまだに未給水
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地域がある、そういう乙とに対する問題等もあるわけでございますので、

公正き一点張りだけでものを考えるわけにはいかない、やはり実態lζ 、実

情lζ即した考え方でなければいけないと考えます。

01番(神田守隆君) 私、自身が那古、船形地域に住んでおりまして、

三芳水道を使っておりまして、やはり乙の話は市民の皆さん方から大変厳

しい批判が寄せられておる。市長さんはそういうふうにお答えであります

けれども、やっぽり市民の立場から見た場合になかなか乙れは納得ができ

ないと乙ろなんですね。

確かに、三芳水道というものは、富浦町あるいは三芳村それぞれの事情

があるというととは、ぞれなりにあるんではなかろうかなという気はいた

します。しかし、館山市民である以上、乙れはやはりきちんと同じものに

してもらいたい。三芳水道の斜金決定にあたって富浦町あるいは三芳村が

同調が得られなかったんじゃなかろうかな、乙ういうような推測をするわ

けでありますが、乙の問題については他の自治体の問題もかかわっておる

んだというような乙とではないかと思います。しかし、市民の立場からは

どうしても同じ斜金にしないと乙の乙とについては了解が得られないんだ、

乙の点についての市長に対する大変厳しい批判があるんだという乙とをお

話をして、次の問題tζ移りたいを思います。

第 2点は、国民健康保険税の大幅値上げと市民生活の問題についてでご

ざいます。

今のお話ですと、今度の大幅値上げの問題というのは、乙れは園の制度

の改定 l~ 基づ〈もので出てきたものだ。しかも国はとの制度改定にあたっ

ては国保財政への負担は伴わないんだ、乙ういう乙とを約束しながらやっ

たわけで、乙れは大変な約束違反といいますか、地方自治体の立場からす

れば一一そういう言葉が適切かどうかわかりませんけれども、しかし率直

な感じとしてはだまされた、乙ういうような感もするわけであります。

それで、実際lと乙の責任については市長さんは国保の関係の全国大会だ

とか、あるいは全国的な一一市長会ですか、とういうような立場から負担

軽減を求める、乙ういうととで運動を進められておるんだ、大変よくわか

るのでありますが、乙うした運動の成果が実際lζ なければ、乙れは結局地

方自治体が負担をするという乙とにならざるを得ないんじゃなかろうか、
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こういうふうに思うんですが、市長さんそれについての見通し、どういう

ふうにお考えでありますか。

。市長{半揮良一君) 政府においても、乙の問題については大変真剣に

関係閣僚会議等開いて検討いたしているようでございますので、明るい期

待が持てるというふうに現在の段階では考えております。

01番(神田守隆君) 大変乙の問題は真剣な検討がされておる、国の方

でもそれなりの対応をしてくるんだろう、しかし私どもが聞いている範囲

あるいはいろんな情報等からすると、結局は地方自治体の負担転嫁で乙の

事態を乗り切ろうとするような動きも依然として根強いというふうに理解

しておりますので、乙の点tζ関してはいわば地方自治体があげて固に対し

て厳しくその責任を追及していっていただきたい、市長ちんもその一端を

担ってお働きを願いたい、乙ういうふうに思うわけであります。

次lζ、財政調整基金の取りくずしの問題でありますが、もう少し御説明

をいただきたいのでありますが、今後の基金運用というような乙とから、

たしか現在基金残高一一留保財調は 2健 30 0 0万ほどあろうかと思うん

ですが、乙乙から..0 0 0万という乙とで、乙れはもともと突発的な医療

費増に備えるんだというような御説明でしたけれども、乙れまでいろいろ

な論議の申では 2ヵ月分とか、いろんな御説明の仕方があったように思う

んです。そして、今後の基金運用という乙とから 4000万というような

御説明が出たわけで、もう少し乙の辺の御説明をいただきたいというふう

に思うんですが……。

¥ 0民生部長{鈴木 力君) お答え申し上げます。

昭和 60年度の国民健康保険税の値上げに対しまして、それを軽減する

意味で基金から..000万円を取りくずし充当しようという乙とでござい

ますが、乙の 40 0 0万円の榎拠という乙とでございますが、基金運用の

本来の目的を維持していくためにはやはり療養給付賓の支出額の 2カ月分

程度という乙とを保有しまして、乙れからもその運用を図っていきたい、

乙ういう乙とでございまして、現在 2櫨..0 0 0万程度保有しておるわけ

でございますが、その申から..000万を保険税に充当しまして、約 2纏

程度を今後志保有していくことが本来の基金の目的を達成するためには必

要じゃなかろうかというふうに考えておるわけでございます。
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それから、なお次年度以降の保険税の引き上げ帽に彫響を与える乙とを

も勘案いたしましたわけでございまして、本年度 4000万保険税lζ充当

しますと、来年度以降はどうするんだという問題もあるわけでございます。

そんなわけで、本年度は 59年度の歳計剰余金すべて全額 1636万 5

000円を税の軽減に振り向けた、乙ういう経緯がございますので、一応

基金から 4000万という乙とで予定をいたしたわけでございます。

o 1番(神田守隆君) 現在一一一市長さんのお考え聞きたいんですが、国
保の負担ですね、乙れは全国的な調査結果との数字になりますけれども、

健保の関係の、労働者の医療保険制では大体収入の 496程度が保険斜とし

て負担をしている。しかし、年収大体 150万ぐらい以下の国保の関係で

はその負担は 1096近くになるんだ、約 1割だ、乙ういうような全国的な

調査結果がされているわけなんです。

当市にあたってはどうなのかという問題は、ぞれはそれなりの問題があ

るんですが、あるいはもっと多いのかもしれませんけれども、乙うした現

在国保の負担の状況、乙れは大変高いものになっていると一一留民健康保

険がですね、乙ういうような私は理解をするんですが、乙の辺について市

長さんはどういうふうにお考えになっておるのか、お聞かせ願いたいと思

います。

0市長(半海良一君) 今の日本の医療保検制度というのは、非常な一一

現在 7本立てですか、 6本ですか一一一船員保険制度がなくなったんで 7本

ですか、非常に幾っかに分かれておりまして、その制度聞の矛盾というの

低極めて犬きいわげで、今度改正されました退職者医療保険制度というの

はそうした国民健康保険を改革した極めて画期的なものだというふうに考

えているわけでございます。

非常な高額の保険税を納めている国保lと対しまして、被用者保険は黒字

を出している、その黒字分から拠出金を出して国民健康保険の方へ回すと

いう乙とでございますから、負担の平等化を図るという意味で画期的なも

のだというふうに理解をいたしているわけですが、ただ国の予測が大幅lζ

一一406万人該当者を予想したのにもかかわらず実際は 261万人しか

退職者医療保険の方へ移行しなかったという、その食い違いが大きな問題

でございまして、すなわち 14 0万人程度の人の分の交付金が被用者保険
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の方から乙なかったという乙とが大きな原因になるわけでございます。

そういう意味で、固としても国保の健全な運営を考えた方策だと、要す

るに各医療保険聞の矛盾を解消するための努力をしたんだというふうに考

えているわけでございます。今後もそうした医療保険制度そのものの抜本

的な改革を固に対して要望していかなければいけない、そういうふうに考

えます。そうしない限り国保税の、国保加入者の負担増が減る乙とはない

というふうに考えますので、今後ともそうした医療保険制度そのものの抜

本的な改革に向かつて努力すべきだというふうに考えております。

01番(神田守隆君) 医療保険制度の改革それを進めなきゃならぬとい

う乙とについては、乙れはそのとおりだというふうに思うわけであります

が、しかし、今もっと緊急の問題として、今度 1796も引き上げ令する、

現状でもすでに労働者が普通入っている医療保険に比べても負担率の点で

は倍近い負担を国保の加入者はしている、乙ういうような現状があるわけ

ですから、乙れ以上国保税を引き上げるというのはもうできない乙とじゃ

なかろうか、乙ういうふうに思うんですね。

私、乙ういうような乙とでどんどん上がっていきますと、国保の予算を

組む上で乙れだけ上げざるを得ないんだという乙とはいう乙との議論とし

てわかるけれども、しかし、市民の暮らしぶりの方から見た場合にはもう

乙れ以上上げられない。だとなれば、どういう乙とになるかといえば、非

常に税金を払わないというような乙とで、非常に納税率が下がっていくと

いうような乙ういう心配が出てくるわけです。もう、そういう点からいっ

た場合に現在の国保税の水準の評価、どういうふうに評価されるのか、そ

の辺をお聞かせ願いたいと恩んです。

0市長{半海良一君) 国保税が館山の場合限界にきているんではないか

という御意見でございますが、率直lζ申し上げまして私もそんな感じがい

たします。しかし、はたして限界というのはど乙までが限界なのかという

乙とになりますと、いろいろ難かしい問題もございますんで、今、市の実

情を実は調べたいと思っているわけですが、国保加入者の所得に対する公

負担一一税あるいは保険税、ぞれから年金等の公負担が何%になっている

のか実は調べたいと思っているわけでございますが、はたして的確な数字

が出せるかどうかちょっと今のと乙ろわかりませんけれども、今総君臨部の
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方で検討いたしております。その数字によって全国的なデータ等々比べて

考えたい、そのように考えていると乙ろです。

01番(神田守隆君) 現在の国保の負担状況についての市長の今の御答

弁では、 「感じ Jという乙とでありましたけれども、私事全く同じように

感じているわけで、ひとつその調査をきちんとしていただいて、調査の数

字をもって具体的に今後の問題を検討願いたい、という乙とで次の問題lζ

移っていきたいと思います。

次は、地方行革大綱と市の対応の問題でありますが、御答弁の申でよく

わからない点がございました。県民は報告をするつもりであるが、県から

報告をしなさいという指導はないというふうにさっきの御答弁では受け止

められたんですが、そうしたヒヤリングだとかいろいろな乙とが実際には

行われているように理解をしておりますので、指導がないというのはどう

いう意味なのか。

ぞれから、議会に対しては議員の意見を聞いていくんだ、報告にあたっ

ては、乙ういう乙とでありますから、乙れは具体的にどういうふうにされ

るのか。

それから、市の職員組合との関係では、蛍働条件lζ係る問題と事前協議

についてはされていく、乙ういう乙とでありますから、乙れは乙れできっ

ちりとしていただきたいというふうに思います。

県からの指導はないという乙とと議会に対しては議員の意見を聞いてい

く一一一具体的にどういうふうに進められるのかお聞かせ願いたいと思いま

す。

。総事部長(川畑喜代志君) 地方行革大綱につきまして、県への報告の

件でございますが、自治省等の通知というか、指導によりますと、報告書

がまとまったら報告を県に出しなさいという点がありまして、指導がない

という意味でございますけれども、乙れは内容はっきましての指導はない、

いわゆる地方で決めた乙とについて県あるいは国等が内容についてのチェ

ックはしないという意味でございます。

ぞれから、議会等の関係でございますけれども、一応現在考えておりま

す乙とは、全員協議会の場で御説明いたしまして御了解得たいというとと

で考えております。
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以上でございます。

o 1番{神田守檀君) そうしたら、内容について「どうせい、ああせい、
乙うせいJという乙とは、乙れは幾ら県でも言えない乙とで、そんなこと

言ったら大変な問題ですね。

私は、報告をしろという乙と自身、そうすると指導はあるわけですね、

県の方から。それ自身問題だと思っているわけで、乙の行政改革をどう進

めるかというのは地方自治体がやる乙とであって、何で県lζ報告書を出し

たり、何で国lζ報告書を出したりするのか、そ乙のと乙ろが私は知りたい

わけなんです。国では法的拘束力はないと言っているし、権力的なもので

はないと言ってますし、出さなければ制載処置はとるぞという乙ともない

んだ、乙ういうふうに言っているわけだから、乙れはあくまでも自主的に

市が出すもんだ、乙ういうふうに理解をしなければならぬという乙とにな

るんですが、そういう乙とでよろしいんですか。

0総事部長(川畑喜代志君) 報告する乙と自体あるいは報告を求める乙

と自体が問題ではないかというお話なんですけれども、今回の地方行革を

推進せよというのは国の臨調あるいはそれを引き継ぎます行革審ですか、

それでいわゆる今回の行革を見守るというんですか、そういう形でそ乙ら

辺でいろいろ出しておりまして、それを受けた形で国が昨年行革について

の考え方をまとめまして、その申で地方についても行革を積極的に進めな

さいという話、そういう経過があるわけでして、それを受けた形で自治省

が1月22自に次官通達という形で都道府県あて、あるいは政令指定都市

あてに文書を出したわけでございますが、その申では一応地方行革大綱を

各団体で決めた場合にはそれぞれ県あるいは政令指定都市lとあっては自治

省へ、それから市町村にあっては県へ出してほしいという要望といいます

か、そういう指導がなされているわけです。

乙の指導がなされないといたしましでも、行政改革の、各団体で決めた

場合には事後的位、あとでどういう乙とを決めましたかという照会があれ

ばやはり報告せざるを得ないと思いますから、その事後照会が事前の形で

あらかじめ報告書を出してほしいというお願いになったかと思います。

以上でございます。

01番{神田守隆君) 国や県からのお願いというような御説明ですけれ
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ども、実態はお願いというよりも極めてその指導というような内容なんじ

ゃないかと思うんですが、お願いだという乙とならば、そのお願いは乙た

えるか乙たえないかは市が自主的に決める乙とだから一一市が自主的に決

めた乙とだ、乙ういうふうに報告をするという乙と令市の自主的な決定と

して行ったものだ、乙ういうふうに理解していいですか。

0総務部長(川畑喜代志君) 市の行革大綱決めた場合には、県lとお出し

するという乙とで現在のと乙ろ考えております。以上です。

01番(神田守隆君) 私は、非常に危倶をする問題は、今回国が乙うい

う形で指導通達という乙とで出して、地方自治体に行政改革を進めなさい、

内容についてはどういうふうに決めるのかは一応乙ういう案がありますよ

というのを示して、その申から市は自主的に選んでやりなさい、決めた以

上は今後定期的な報告一一実施状況について定期的な報告も求めますよ、

乙ういうような内容になっているわけですね。

私は、乙ういう乙とで実際には非常に園、県を通じての地方lと対する行

革という名前での権力的な指導というのが今後強まる乙とを危慎している

わけなんです。それというのは、行革というような乙とでいわれておりま

すけれども、現実には、自治省自身も認めているとおり、国より地方自治

体のが進んでいるといわれているんですね、行革それ自身は。それなのに

何で乙んな乙とを改めて地方自治体に園が遁遣を出すのかという乙とを勘

ぐれば、国の財政危機、財政上の問題を地方自治体に負担転嫁をするよう

な、いわばそういうような非常に今後の展開の上でそういう危棋を持つん

ですね。そのための地方行革を権力的に進めようとしているんではなかろ

うか、乙ういうような危倶きえ持つわけで、したがって、私は今回の内容

を出す必要はない、自主的なものである以上出す必要はないと思うんです

ね。市長きんいかがですか。

0市長(半海良一君) 神田議員は大変国の権力的な地方自治への介入だ

というふうにお考えですが、実はそうではなくて、今御指摘のように地方

の方が国よりも行革は進んでいるんだ、ぞれが実態なんだ、と乙ろが武蔵

野市におけるような高額退職金の問題とか、あるいはラスが 120を超え

るような自治体もまだ何ヵ所かあるわけです。全体としては行革は進んで

いるけれども、そういう自治体があるために、自治体が非常に富裕論一一
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国の財政は非常に困っているけれども、自治体はまだ余裕があるんだとい

う声が民聞にあるわけでありまして、それで自治省としては大変困る。だ

から実際は乙ういう行革を乙れだけ進めているんですよ、そういう乙とを

示すための資料として乙ういう乙とをしたいというのが行政局長の説明で

とぎいました。ですから、私は率直記、素直にそれを受けとめたいと思っ

ております。

01番(神田守隆君) 時聞があまりないようですから、もう少し突っ込

んでお話も聞きたいんですけれども…・.

半導体工場の公害防止対策の関係でお聞かせ願いたいと思います。

園、県の規制対策の動向も十分lζ配慮しながら今後ぞれとの整合性を図

っていくという、乙ういう御説明がありました。率直にいって定期的なチ

ェックだとか、報告を求める乙とだとか、非常に先端技術産業であるだけ

によくわからないという面が大変あろうかと思うんです。それだけに専門

家の協力というものが非常に大きなウェートを占めるんじゃなかろうか、

今後の市の公害防止対策を進めていく上で乙うした専門家や何かの協力を

考えていくというような乙とについてのお考えはないかどうか、率直に言

って、自治体で手iζ余るような問題がたくさんあるんじゃなかろうか、乙

ういうふうに思うんです。

0民生部長(鈴木 力君) 公害防止協定の申で、いろいろと約束をいた

しておるわけでございますが、特区有機構剤、乙れらについて例えば大正

ぜき、あるいはまた調整池、乙れらの水質についてはやはり市としても独

自の立場である程度の調査をしたい、乙ういう考えを持っておりまして、

ぞれらについてはやはり専門家に委託を考えているわけでございます。

01番(神田守隆君) 乙の専門家については、水質等について考えてお

るという乙とでありますが、有毒ガス類何かについてもぜひ一一一非常はこ

れ難かしい分野で日本でもおそらく指折り数えるほどぐらいの方しか乙の

問題についての研究もされてないんじゃなかろうかと思うわけで、それだ

けに乙うした方を含めて専門家の協力をぜひ御検討いただきたい、乙うい

うふうに思うわけです。よろしいでしょうか。

0民生部長(鈴木 力君) 高圧ガスの取り銀い等につきましては、会社

といたしましでも非常に最新の設備、注意を払っておりまして、例えば異
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常検知器を必要箇所lと設置いたしまして、申央監視室lζて 24時間体制を

とる、乙ういう監視体制を十分とっているという乙とでございますので、

乙れらはっきましては会社側の今後の一層の強化というものを期待してお

るわけでございます。

01番(神田守隆君) 最後になりますが、国家機密法案について市長の

所見をお尋ねしたんですが、法案については国会にかかっている乙とで見

解を差し控えたい、乙ういう乙とでありました。

私は、乙の問題は一一→尋問でありますから、乙れで終わりにしますが、

ぜひとも乙れは市民の生活にかかわる重大な問題ですので、重大な関心を

払っていただき、市民生活の上で必要だと判断をされるならばぜひとも見

解の表明をお願いしたい、乙ういう乙とです。

O議長(石井 正君) 以上で 1番議員君の質問を純わります。

午前の会議は乙れにて休憩とし、午後 1時再開とします。

午前 11時 38分休憩

午後 1時o2分再開
。議長(石井 正君) 午後の出席議員数 26名、休憩前に引き続き会議

を開きます。

4番鰭員日下君敏君。御登壇願います。

( 4番議員日下君敏君登壇)

04番(日下君敏君) 通告に入ります前lと一言言明をさせていただきま

すと、プリントの申で私の通告の申でもっと細かく書けばよろしかったん

でございますが、時間がございませんものでしたから、幾らか省いた問題

がございます。その点につきましては、議長の方tζ口頭で申し述べでござ

いますので、乙れ以外lと幾らか言及をいたしますが、ひとつ御了承顧いた

いと思います。

ぞれと、第 2点の公害防止についての 3のエヌ・エム・ピー・セミコン

ダクターの公害防止の古茂口地区の「出水Jとございます、乙れは「取水」

でございますので、訂正させていただきます。

それでは、質問lζ入ります。今次定例会iζ提案されました議案 10件の

審離は先立ち、私は通告いたしました 2点にわたって順次質問申し上げま

す。半滞市長の率直なる御答弁を期待し、早速質問tζ入ります。
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質問の第 1点は、安房郡市の申核都市としての館山市が文化福祉都市を

建設するためのファクター、つまり要件についてであります。もっと表現

をくだいて PRないしは広告宣伝用語をもって表現するならば、 「いまこ

そ安房郡市の申核都市への旅立ちだ。きあ要件を整えよう Jという乙とに

なりましょう。

きて、本題に入りますと、私はいままで館山駅周辺の再開発事業と西日

土地区画整理事業について質問してまいりました乙とは御承知のとおりで

ありまして、乙の間市長は具体的lζ事業認可と着工の見通しを答弁されて

おります。また、観光開発の 1つの拠点としての平砂浦開発についても答

弁をいただいております。また、一方先端産業の半導体工場エヌ・エム・

ピー・セミコンダクターの本市への誘致にも成功されました今、館山市も

産業構造の高度化へのきざしが見えてきたものとして評価するものであり

ます。

本市は、第 1次産業といわれる農業、水産業が低迷している昨今におい

て、工業の導入による 2次産業、さらには観光等の第 3次産業への構造改

善を行い、そのための要件を整える乙とは焦眉の急といわなくてはなりま

せん。そ乙で今申し上げました平砂浦観光推進などを含めて産業構造全般

の高度化への見通しに関し、市長の率直、簡明なる御所見を承りたいので

あります。

続いて、館山駅周辺の都市再開発事業に関連して、特lと市民との合意の

形成はどうなっているか御説明をいただきたい。

さらに、駅前商庖衝の近代化促進と再開発計画との整合性について具体

的にどんなお考えを持っておられるのか也あわせてお聞かせ願いたいと存

じます。

国道 127号バイパス建設もまた館山市の発展にとって欠〈べからざる

要件になっている乙とは言うまでもありません。したがって、その現況と

今後の見通しについて承知している範囲内で結構でございますので、御説

明をいただいておきたいと思います。

次lζ 、視点を変えてお聞きいたします。文化福祉都市の要件を見た場合、

教育の問題は必要欠くべからざる要件としてとらえられます。なかんずく

複式学級の問題は乙れを避けて通りすぎるわけにはまいりません。当局は

--49-



戸F

乙れについてじんぜん日をむなしく費やしている感があるやは受け取られ

ますが、乙の点lζ関しいかなる御見解をお持ちなのか改めてお尋ねいたす

と乙ろであります。市御当局の積極的な御所見を期待して次に移ります。

きて、要件を考える揖合、数多くの要件、ファクターが思い浮かびます

が、私は 1つの大きなものとして安房郡市の申核をなす文化施設があろう

かと思うのであります。今次定例会ではコミュニティセンター敷地lと隣接

する土地造成lζ関する請負契約案件が提案きれておりますので、乙れに関

連してお聞きいたしたいのでありますけれども、ぞれは現在のコミュニテ

イセンターとの総合的な設計に基づく文化ホールと申しますか、そういっ

た文化施設の実現を要望する声が市民の一部にあると聞いておるととでご

ざいます。現在、本市在住の音楽愛好家の人々によれば、今の市民センタ

ーでは世界はもちろん圏内の一流音楽家を招いて演奏会を聞くにはその音

嘗効果等の諸設備があまりにも貧弱に過ぎるとの乙とでございます。市民

のとういった文化的欲求がある乙とに対して真重量に耳を傾けなくてはなら

ないと思うのですが、いかがでありましょうか。

さらに、もう 1つ質問いたします。現在のコミュニティセンターは言う

までもなく有効に使われ、所期のB的を達成しつつあるととはま乙とに喜

ばしいと申し上げるにやぶさかではありませんが、乙の施設はもともとが

文化ホールとあわせて設計された/ものであって、単独で存在するようにな

されたものではなかったと聞いております。乙の事実関係だけお答えを賜

りたいと存じます。

質問の第 2点tζ移ります。第 2点は公害防止についてであります。

言うまでもなく館山市には昭和 47年 4月 1日から施行しております館

山市公害防止条例がありまして、公害の件は乙の条例で規制をいたすこと

になっておるわけであります。条例は御案内のように罰則規定を盛り込ん

でおりまして、条例違反者には例えば 1年以下の懲役、または 10万円以

下の罰金というように大変厳しい態度で臨んでおる条例であります。

私は、去る 3月の定例会でも乙の条例にからみまして、館山市沼地先に

建設される生コンクリートプラント工場について御質問をいたしたわけで

ございますが、今回、今少し掘り下げて問題提起をしてみたいと思うので

あります。
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一体、乙の生コンプラント建設については、隣接する地主はもとより旧

館山地区の全町内会が反対しているという態度をとっているというのが現

況であります。市長は乙の事実を承知はしておられる乙ととは思いますが、

まず初めに現lζ承知しているのかどうか承っておきたいと存じます。

次lζ 、地元では市のあっせんによって企業者と地元民との話し合いの場

を設け、事の処理にあたるという線が出され、乙れを受けて地元側は館山

地区連合区長会長松本藤太郎氏以下 5名の住民代表が連名して市当局に要

望書を提出しである、にもかかわらず、 1カ月以上にわたり何らの会談も

聞かれず今日に至っていると聞き及んでおりますが、乙れが事実なのかど

うか。もし、これが事実ならば怠慢というといささか言い過ぎになりまし

ょうが、市当局は乙の問題tζ積極的に対応していく姿勢に欠けているきら

いがあると言わなくてはなりません。乙の点に関し市長の御見解をお聞か

せ願いたいのであります。

次lζ 、条例iζ関してであります。同条例第 2条第4項はばい煙等の規定

でありまして、乙の申tζ粉じんが入っておりますが、乙の粉じんには実際

地元住民ははなはだしい迷惑を乙うむっているのであります。当局はこの

暢じん規制について条例の適用を考えた乙とはなかったのか、また今後の

方針はどうかについて重ねて質問いたすと乙ろであります。

さらに、粉じんについてでありますが、乙れについては過去において地

元から当局に対して陳情がなされたと聞いております。その有無について

お聞きいたしたい。

また、乙れに関連して、地元柏崎地区と当局との聞に往復文書があった

とも聞いております。その有無について。

さらに、またその対策を協議した際lζ取リ決めた要項を企業者側は今日

まで守っておらないという乙とも聞き及んでおりますが、一体そうなのか

どうか、乙の聞の事情の詳細なる御説明を求めます。

次lζ 、現地lζ堆積してある山のように膨大な砂利と砂から発生する粉じ

ん公害についてであります。地元では先ほど申しましたように筆舌に尽く

しがたいほどの大変な被害を乙うむっております。当局の御所見を賜りま

す。

最後lζ、同じく条例中の粉じん等の中lζ地下水が入っておりますので、
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「

乙れに関連してお聞きいたします。

市内古茂口地区で何軒かの家の井戸水の水位が低下してきたと聞いてお

ります。乙れは半導体工場が取水している山本地区のそれと相互因果関係

があるのかないのかお尋ねいたします。私は、権威ある学者の行いました

地下水調査の結果lζ信頼を寄せたいと思っておるのでありますが、乙れに

関する市長の御見解を賜って質問を終わります。

御答弁lとよりまして、再質問いたします。

{市長半海良一君登壇)

0市長(半海良一君) 目下議員の御質問ほお答えをいたします。

大きな第 1点、安房郡市の申核都市として生きる館山市の文化福祉都市

の用件についてという大変大きな問題でございますが、その第 1点、産業

構造の高度化でございますが、 3月議会の施政方針において申し上げまし

たとおり、快適なゆとりある生活環境づくり、健康で思いやりのある地域

福祉社会づくり、豊かな個性をはぐくむ教育文化の環境づくり、地域の発

展を図るための産業基盤づくり、乙れら市政推進の 4つの柱がバランスよ

く相乗効果を上げながら有機的に機能するととがまちづくりの基本だとい

うように考えているわけでございます。

そのため、安房郡市の申核都市にふさわしい都市施設の整備を進めると

ともに市政の重要な分野について推進本部体制をつくりまして、施策の研

究lζ取り組んでいると乙ろでございます。

次lζ 、産業基盤の高度化という乙とでございますが、 21世紀のリーデ

ィνグ産業といわれる先端産業の当市における進出は各方面に良好なイン

パクトを与えるものと考えております。今後東京湾横断道路や千葉県新産

業三角構想等の膨響を十分見極め、土地費源の有効利用に配慮しつつ、産

業の各分野において技術革新の取り入れや経営基盤の整備に努め、活力あ

る地域お乙しにつながる産業の育成に取り組んでまいりたいと考えており

ます。

次lζ 、小きな第 2点、都市再開発について市民との合意の形成という御

質問でございますが、館山駅東ロ及び西口地区の整備についての市民との

合意形成はどうかという内容でございますが、まず西口地区につきまして

は事業への理解を深めるため本年 2月より 3月にかけて六軒町第 7町内会
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の権利者lと対し戸別訪問を行いました。その結果、同町内会の関係権利者

のみによる全体会議が 6月 9自民開催されましたが、一部の人たちから自

己の移転先等はついて不安を抱いている旨の発言があったとの乙とでござ

います。市といたしましてもそれらを踏まえ、さらに話し合いを行い、合

意形成を図っていきたいと考えております。

さらに、東口地区でとぎいますが、本年度実施の市街地再開発等 B調査

はっきまして 5月 25日に指名篇争入札を行い、東京都lζ本社をおきます

タカハ都市科学研究所が落札いたしました。その後 6月 5日lと関係権利者

の全体会議を開催し、現在、市とコンサルタント共同で権利者の戸別訪問

を行っている状況でございます。今後も随時再開発後の経営問題等色合め

て関係権利者との話し合いそ行っていく予定であります。

また、駅前商庖衝の近代化と東口再開発事業との整合性についてでござ

いますが、さきの 3月議会で御答弁申し上げましたとおり、モデル商庖街

の近代化については各街区ごとの立地条件等実情に即した計画のもとに行

おうとするもので、昭和 60年 3月、 169ずにわたるモデル商庖街近代

化基本計画書が作成され、今後組合員との合意のもとに実施計画を策定し

ようとする志のであります。

乙のモデル高庖街指定事業は、基本計画並びに実施計画lと基づき商后街

の公共的な共同諸設の整備に対して補助しようとするものでございますが、

さらに魅力ある街の近代化を進めるための個居や共同居舗等の整備につき

ましでもモデル商庖街庖舗改善貴金等の導入を図りながら東口再開発事業

との整合に努めてまいりたいと存じます。

次lと、小きな第 3点、バイパスの現状と見通しについての御質問でござ

いますが、まず館山バイパスの用地取得状況でございますが、富浦町分に

つきましては買収予定面積の 13%、館山市分では 63%と買収が進展い

たしております。昭和 60年度富浦分として約 3億円、館山分としての買

収地区は正木以南として約 11櫨円が予定されております。

次に、工事関係はっきましては、本年度川名岡から富浦Iζ抜ける仮称館

山トンネル掴削工事と昨年どんどん川上流の構の新設に伴う構の前後の盛

り土工事あるいは県道和田丸山館山線から正木現道までの側道並びlζ本道

の舗装工事を実施する予定でございまして、それぞれの関係者には御協力
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をお願いいたしていると乙ろでございます。

しかし、本年度工事区域内におきましていまだ価格の面等で御承諾が得

られない方が船形地区で 1件、那古地区で 1件あるわけでございます。乙

れらはっきましでも鋭意努力をいたしていると乙ろでございます。

それから、本年度より国道 127号バイパスをさらに一歩進めた国道 1

2 1号内房縦貫道路として位置づけ、その早期完成のため積極的lと推進し

ていく所存でございます。

また、鋸南バイパスにつきましては、昨年 10月ルート承認がなされ、

本年度測量を実施するとともに用地買収をも行う予定となっております。

次tζ、複式学級の解消についての御質問がございましたが、乙れは教育

長から答弁をいたさせます。

次lζ、コミュニティセンターの全体像という乙とでございますが、御承

知のようにコミュニティセンターは市民の多様なニーズに乙たえ、複合施

設のメリットを生かしながら効率的な運営lζ努めていると乙ろでございま

す。今回施設と一体的な広場を整備する乙とによりさらに多角的な利用を

進めようとするものでございまして、今後の整備の方向といたしましては

財政状況等を勘案しながら根幹計画に示しでございます文化ホールの建設

を含めて施設の充実を図ってまいりたいと考えております。

大きな第 2点、公害防止についてでございますが、その第 1点、沼地区

lζ建設申の生コンプラントの住民との合意の問題でございますが、沼地区

lζ生コンクリートプラントが外房生コン有限会社により建設されようとし

ておりますが、乙れに対し館山船形漁業協同組合と館山地区連合区長会よ

り市を介して会社側lζ要望書が提出されております。館山船形漁業協同組

合とは数固にわたり協議が行われており、また館山地区連合区長会とは近

く協議がなされる状況でございます。市といたしましても、地区の方々の

総意を受けまして引き続き仲介の役を務めていく考えでございます。

次lζ 、小さな第 2点、地域住民が悩んでいる粉じん公害lと対する市の対

応策と今後の対処方、乙ういう御質問でございますが、沼地区の砂利等土

石雄積場はっきましては大気汚換防止法第 18条の規定により粉じん発生

施設としての届け出が千葉県に提出されておりますので、今後も県の指導

のもとに粉じん防止に向けて対処していく所存でございます。
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従来までの経過につきましては、民生部長より補足答弁をいたさせます。

次に、小さな第 3点、エヌ・エム・ピー・セミコンダクターとの公害防

止協定の内容と古茂口地区の取水問題についての御質問でございますが、

古茂口地区におきましては企業による取水は現在は行っておりません。基

礎調査の段階におきまして水量減少等の申し立てがあり、試験掘りによる

彫響であるか不明確なと乙ろがございましたが、関係者と協議しながら井

戸の掘り直しゃ井戸の清掃等原状回復を企業iζ指示、対処してまいりまし

た。現在ぞれらの関係はっきましては解決しているとの報告を受けており

ます。

以上、答弁を純わります。

0民生部長{鈴木 力君) 沼地先の土石堆積場lζ関しましての地元から

の要望につきましてのいままでの対応についての経過を御説明申し上げま

す。

本件はっきましては、過去昭和 54年 8月 16日でございますが、乙の

自に当時の柏崎の区長さんから市lと対しましての陳情がなされておりまし

て、その内容は土石堆積場の粉じん、騒音、路上への落砂あるいは夜間の

騒音、乙ういう問題がはなはだしいという乙とで善処方を市の方へ要望が

なされております。

市といたしましては、ぞれにお乙たえいたしまして、昭和 55年の 2月

の 22日比房州海運株式会社事務所 2階会議室で関係事業者 8社の代表者

を招きまして合同会議を開きまして、地元からの陳情、要望について普処

方を会社側iζ対して求めております。

その会議の決定事項につきまして、同じく 2月の 29日比柏崎の当時の

区長さんは対しまして御報告をしてございます。

ぞれから、同年の 3月の 25日はさらに柏崎の区長さんから、回答事項

が不満であるという乙とで、再度 8項目にわたりましての要望がなされて

おるわけでございます。

市といたしましては、やはり乙の問題につきましては大気汚染防止法は

よりまして紛じん発生施設として県に届け出がなされているかどうか、ま

た県の指導、対応というものがどのようになされておるか相談をいたしま

したと乙ろ、届け出がないという乙とで県の方から各会社に対しまして届

F
H
M
 

F
H
M
 



け出の催告をいたしまして、それに基づきまして 55年の 12月に、ある

いは 57年の 7月、それから 58年の 5月と各会社の方から法律lζ基づき

ますと乙ろの届け出というものがなされております。

その後、県の方では、やはり大気汚換防止法lと基づく、 1つの公害を発

生しないような防止対策、設備、乙れがどの程度なされているかというと

とで、ぞれに対する指導がなされております。

市といたしましでも、年比 2固ないし 3回程度事業者lζ対しましての適

切な指導というものをいたしてございます。

ぞれから、最近iζ至りましては、 5月の 23自民千葉県大気保全課の立

ち入り調査がございまして、ぞれによってやはり届け出内容が異なる事項

あるいはまた例えば散水設備が故障している、乙れを 6月いっぽいに改善

しなさい、乙ういう警告書も発せられておりまして、最近県といたしまし

でも積極的な指導がなされている、乙のように考えております。

以上でございます。

(教育長福原修君登壇)

0教育長{福原 修君) 複式学級の解消lζ関する御質問でございますが、

現在館山市内にあります学校の申で、複式学級はあります学授は神余小学

校の 3、4年生でございます。同授における複式学級におきましては、児

童数の動態から昭和 62年度には 2つの複式学級が生まれ、その後も乙の

状態が続く乙とが予想されます。

きて、複式学級についてでございますが、 2学年にわたる子供を 1人の

教師が同時に指導する方式でありますので、一方の学年の児童が常lと集中

的lζ授業を受ける乙とができない、あるいは能力差が大きく教師にとって

指導が困難である等の短所があります。また、他面子供が少人数のため 1

人 1人lと自が届〈というような長所もございます。集団による磨き合いが

少なく、自己表現力、自主性等創造的学力あるいは社会性等に欠ける等多

くの問題もまた指摘されておるわけでございます。

したがいまして、今後子供たちの学力の向上、社会性の緬養という視点

から、複式学級については早期lζ解消すべく地域住民とのコンセンサスを

得ながら進めていく所存でございます。

以上でございます。
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、

04番{日下君敏君) ただいまの御答弁でほぼ御了解させていただいた

つもりでございますが、なお 1、2お聞きいたしたいので、ひとつ再質問

させていただきます。

第 1点の、館山市の文化福祉都市の産業構造の高度化というと大変私の

方也大きく構えたものですから、議論が抽象的になってしまいましたので

乙乙の 1点だけ第 1聞でお聞きしたいんですが、乙れは乙ういう乙とでご

ざいます。

例えば、第 3次産業として観光が、館山市は安房郡市の中核という乙と

を考える場合、どうしても館山市と鴨川市の民較になる。鴨川市の場合は

シーワールド争中心にホテル棄の新設が相次ぎまして、さらに全国規模の

コンペンションホールもできている。また土地区画整理事業でも鴨川市の

方がすでに駅裏が完成した、大型屈も誘致を積極的にしている。そういう

ふうに見ますと、どうも市民との合意というかコンセンサスも鴨川の方が

どうもいいように受け取られますものですから、安房郡市の申核都市とし

ての館山市が鴨川と比較するわけではございませんが、ひとつもう少し頑

張っていただけないかな、乙ういう乙とでございますので、ひとつ乙の点

lζ関して市長さんの御見解を賜っておきたいと思うんですが…

0市長(半海良一君) 鴨川市との比較で御質問がございましたけれども、

鴨川、館山とはやはり歴史的な事情、産業構造の違い、あるいは都市の状

況等ございますので、鴨川市lζ負けているんじゃないかと言われますと、

そういう面もありますけれども、しかし何と申しましでもやはり館山市の

方が中核であろうと、現にいわゆる人口の増加状況を見ましでも、 50年

から 55年の国勢調査の聞で館山市ではわずかながら伸びておりますけれ

ども、鴨川は減っているというような状況でございますので、そうした実

情もありますんでやはり館山市の方が活力がまだまだあるんじゃないかと

思っておりますんで、そうした活力を大いに活用いたしまして市勢の発展

を期したい、そういうふうに考えております。

04番(日下君敏君) 心強い御答弁でございますので、乙の辺で第 1点

の問題打ち切ります。

次lζ 、公害問題lと入りたいんでございますが、乙れについては民生部長

の方から細かく御説明ございましたんですが、もう少し乙れを聞いてみた
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いと思うんです。

まず第 1点は、先ほど申しましたような要望書、私の手元にきている館

山地区連合区長会の書約書となっております。乙の誓約書が先ほど申しま

したように 4月の末に出ている、末lζ出てすでに 1月も経っていながら何

の会識が開かれておらない。乙れは、ただいまの御答弁で漁協の方とは数

回にわたって開いておるという乙となんですね。しかし、地元民とは聞い

ておらない。一方で建築がどんどん進んでいる。地元の要望書は一体どう

なったのか、乙ういう乙となんですが、どうなんですか。

O民生部長(鈴木 力君) 地元の誓約書が市を通しまして外房生コン有

限会社社長あてに出されたわけでございますが、ぞれが 4月の 30日にお

預かりいたしまして翌日の 5月 1自に会社側に対しまして市の担当課長が

赴きまして直接手渡しておりますが、その後それに対する回答が遭いとい

うζ とで 5月の 11自に催告いたしまして、その後さらに再三にわたりま

して会社側lζ対しまして返事が遭いのでどうされたのかという乙とで問い

合わせをいたしておったわけでございますが、向乙うの答えとしましては

書約、要望項目が非常に多くて現在弁護士を通して検討中である、乙うい

う乙とでございまして、書約、要望事項が整い次第お届けします、乙うい

うような経過でございます。

04番(日下君敏君) それはよくわかるんですが、しかし一方で漁業協

同組合との話をしている、地元の方はそのまま置かれている、工事が進ん

でいる、という乙とは、げすで勘ぐりますと工場を先につくってしまって、

ということは、工場をつくるという乙とは、私もあそ乙につくるという乙

とは原則としていかぬという乙とではないわけですから、先に工場をつく

ってしまってそのあとでひとつ話し合いに入ろうかな、ぞれの方が既成事

実ができたあとの方が楽だなというような乙ともあるのではないかと思う

のですが、乙ういうげすの勘ぐりはあまり締士はしない方がよろしいと思

いますので……。しかし、あまりにも再三再四話をしたにもかかわらず何

ら会議をやってくれない、という乙とはそういう乙とにもなりますので、

ひとつ市のもう少し毅然として強い態度で臨んでいただきたいと思うわけ

であります。

乙れから、また会議を聞かれるわけですが、乙ういった書約書ないし要
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望書が出てますが、乙れについて市があっせんしていただいて話し合いの

結果は文章にいたすというような乙とは市の方は現在考えてましょうか、

それともそれはいわゆる口頭のようなものでよろしいのではないかなと一

一乙れから会議ですから申し訳ないんですけれども、大体どのような見通

しを立てておるでしょうか。

。民生部長{鈴木 力君) 乙の件lζ関しましては、行政といたしまして

は深く立ち入らないという乙とで、あくまでも地元の皆さまとそれから建

設しようとする企業方との聞にお話をぜひ進めていただきたい、市といた

しましては関係地元の皆さま方と会社側との連絡あるいは協議のための仲

介の労はできる限りいたしたいというふうに考えております。

04番(日下君敏君) ひとつ連絡仲介をもう少し、もう一歩出ていただ

きたいなと思うんですが、話はまた後で出てくると思いますから、いまそ

ういうととで承っておきます。

ぞれと、現在プラントができておりますと乙ろが準工業地域でございま

すが、準工業地域内lζ プラントをつくるという乙とは当然と言えば当然で

ございまして、そのような区域をつくったわけでございますが、しかし問

題は住居地域と大変近いというような乙とがとぎいます。それでちょっと

質問からはずれますが、乙の都市計画区域ができたのが昭和 44年lと施行

きれておりますが、ぞれから大分時聞がたっております。乙の車工業地域

等々含めて、乙の地域をもう一度用途区分を見直すというような乙とは考

えておりましょうか、おらないでしょうか。

0経済部長{吉岡政雄君) お答えいたします。

乙の用途地域の指定でとぎいますが、乙れはいま御指摘のとおり昭和 4

4年lと館山市の都市計画審議会に協議をいたしまして、ぞれを千葉県の都

市計画地方審議会lζ出しまして御承認巻いただいたわけでございますが、

基本的にはすでに指定しておりますと乙ろの準工業地域乙れはそれぞれの

地域にわたりますと乙ろの有効利用をしていただきながら土地利用をやっ

ておるわけでございますが、そのような工業地域ですとか準工業地域等に

おきまして、まだまだ有効利用がされていないというような乙とがあると

仮定いたしました場合、大体 5年tζ一度の見直しをやっておるわげでござ

います。そういう時におきまして見直しをいたしまして、あらたに追加す
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るとか、また抹消するとかという乙とはできない乙ともないとは思います

けれども、現実に準工業地帯におきましては、それぞれの会社等が有効利

用に土地をしておりますので、乙れを変更にする乙とはできないというよ

うな考えは持っております。

以上でございます。

04番(日下君敏君) わかりました。

それでは、ひとつ粉じん問題でお開きいたしたいんですが、先ほどの御

答弁で 54年つまり 54年の前から大分ひどかったんだけれども、 54年

の 8月に陳情が出てきた。乙れを受けて 55年の 2月tz:会議を行って、そ

の会議内容を地元の当時の柏崎区長でございます小田喜潔さんは送った。

乙れがそちらで出した費税でございますが、乙れを見ますと、 「昭和 5

5年 2月 29日付 柏崎地区住民代表小図書潔横 館山市役所民生部衛生

課公害係」という乙とで 54年 8月皆さま方からあった陳情について協議

いたしました。 2月 22日午後 1時房州海運 2階会議室で業者 8業者を集

めて協議いたしました。その結果乙うですよという乙とが載っています。

議題といたしまして、道路滑掃を義務的lと実施する、砂、砂利の堆積場、

北風の日特lζ散水して作業を行う、部落一一部落というのは今差別用語で

すが、乙乙 tζ文書になっておりますので乙のまま読みます一一一部落と事業

者との会合を希望する、と乙の 3っ、まだほかに乙ざいますが、出まして、

道路滑掃については、協議した結果毎回路面の清掃を行いましょう、清掃

作業員 1名を出します、砂利、砂の堆積場については、配管施設を設置し

て一一乙乙が大切なんです、配管施設を設置して数カ所でホースで散水し

ます、次の夜間作業については、逆lζ今度は企業者側から停船の停泊状態

もございますので、ひとつ時間外午前 6時から午後 9時までという操業を

やる乙とがございますよという逆に要望が出ております、しかし日頃夜間

r
z
i
!
 

作業はしないんだけれども夜間作業を行うときは時聞を言いますから、乙

ういうふうになっております。

それを受けて当時の柏崎区長さんが先ほどの民生部長のお答えにあった

ようにもう一度陳情を出してます。 r公害tζ関する陳情J乙の申で文書の
内容は見ました。市当局と業者との神士契約として受け取ります、乙う書

いである。しかしながら、われわれ乙れ不満足なんですけれども、行政な
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いし企業者がわれわれの方に自を向けたものですから一応評価いたします、

しかし、ひと月たった現在では約束の完全履行が必ずしも楽観を許しませ

んよ、乙う言っているんです。

その後、重ねて申し訳ありませんが、今言った道路清掃、砂、砂利乙の

2点についてどの程度の乙とが行われているか、そちらで把握している範

囲で結構ですが、お答え願いたい。

O民生部長{鈴木 力君) 当時、道路清掃については、毎日常時実施す

る乙とを約束しておるわけでございます。また、そのように実施なされて

いるというふうに思っております。(r砂、砂利、散水はどうですかJと
呼ぶ者あり)

散水はっきましては、乙れは県の方から散水設備を設けて土砂が飛散し

ないように絶えず散水しなさい、乙ういう指導がなされておりますので、

そのように励行されてるというふうに考えております。

04番(日下君敏君} 私、乙乙でひとつ大変重要な問題があると思うん

です。

というのは、先ほど民生部長が言いましたように、大気汚染防止法に基

づいて届け出をいたしますよ、乙ういう乙とですね。大気汚東訪止法の 1

8条に基づいて粉じんを出すと乙ろは届け出を出しなさい、 18条の 3で

自分で管理しなさい、しっかり基準を守りなさい、乙う出ているわけです。

そうしますと、今のお答えを聞きますと一一寸伝ほどの答えでは、届け出

が出されたのが 55年 12月だ、そうすると会議をしました 55年 2月に

は届け出が出ていなかった。粉じんを出す企業は大気汚換防止法lζ基づい

て届け出を出さなければならないのは出てない、そういう乙とでいいわけ

ですね。その辺の事実関係をお聞きいたします。

0民生部長{鈴木 力君) お話のようにいわゆる土石の堆積場について

は、大気汚襲防止法の第 18条に基づきまして各事業所から都道府県知事

lζ対して届け出をするように規定されております。その届け出に基づきま

して各社が県の一一。

届け出はっきましては、それぞれその後届け出なされておりまして、た

だ最近の県の立ち入り調査の時点では 1事業所が届け出がなされていなか

ったという乙とで、乙の 6月いっぽいに届け出をするようにという乙とで
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警告をされております。

04番(日下君敏君) そうしますと、当時柏崎地区つまり地元は乙の公

害児関しては紳士契約だと受け取りますよ、という乙とは市の方も乙れは

法律lζ基づいてませんよ、という乙との説明をしたんじゃないかなと思う

わけです。法lと基づきまして彼らは一一→彼らというと失礼ですが、企業者

側は出すべきであった、ぞれを怠ってたんだけれども、市の方も一一一まあ

知らなかったと私も思いますよ、知らなかったと思う。業者側と集めてや

った、紳士協定ー一一乙れ紳士協定じゃないわげです。法律に基づいて出す

のを出さなかった。乙ういったと乙ろに地元の企業者に対して本当に約束

を守ってくれるのかなという不信感が出るわけです。乙れから、また約束

をする、しかし本当にやってくれるのか、ただいま言いましたようにじゃ

あ乙の拘束が守られていないんじゃないかという乙とです。

今のお答えですと、道路清掃は毎日やっているというととは私の方も商

き及んでおりますが、今のお答えですと砂、砂利の堆積場について散水施

設をつくる。散水施設が乙れ一番とりあえずは即効性のある施設なんです

が、乙れについてできてたという乙となんですけれども、さっきの御答弁

では 60年の 5月に県が立ち入り調査に入った、その立ち入り調査につい

てそちらでお答えできる範囲で結構ですが、大体乙の排水施設については

どのような乙とになっておりますか。

0民生部長{鈴木 力君) 去る 5月 23自に県の大気保全課職員 2名参

りまして、現場の立ち入り検査をしたわけでとぎいますが、その際の現場

の検査の結果、指摘事項といたしまして散水設備が故障しているという事

業所もございまして、早急に補修する乙とを計画をいたしております。ま

た、ほかの事業所におきましでもやはり設備が壊れている、乙ういう指摘

を受けまして早急に直しまして写真を付けて県の方に報告しなさい、乙う

いう乙とになっております。

04番(目下君敏君) 今まで地元の方は何度も何度もひとつあそ乙に散

水をしてください、北風の日は砂利が入って窓を開けて食事もできません

よ、乙う言っていたんですが、ょうやく県の方で立ち上がってくれて、今

の結果を聞きますと、肝心の配水施設が壊れていた。乙れではわれわれは

じゃあ今までの企業者が一生懸命やりますよ、やりますよと言ったんです
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が、どうもひとつ不信が募っていってしまう。ですから、乙れからは誠意

を見せてくれるのが業者の方で、事業者の方でひとつやってくれなくちゃ

ならぬわけですね。はなはだしいのにとっては全く散水設備ができていな

い。乙れでは全くいつまで経ってもいかぬわけですから、ひとつやはり乙

ういう問題は行政がしっかりとやってくれませんと住民はどうしても弱者

になるわけですから、よろしくお願い申し上げたいんでございますが……。

もう 1つ具体的に、あそ乙の現場lζ砂利、砂が本当1I::'山積みされている

んですけれども、それによって普からテレピが見えなくなったとか、電波

障害が起きているとか、海が見えない一ーもう粉じんは当然でございます

が、乙れについてひとつ綱舎かけてくれというような乙ともありますけれ

ども、さらにあれだけのものを積む必要があるのかどうか、とれば市とし

てはちょっと答えにくいんでしょうけれども、管轄外という乙とで。ぞれ

についても、山積みのものについては細かい網をかけろとか、そういった

解決方法を行政指導していくお気持ちはございますか。

0民生部長(鈴木 力君} 私どもといたしましては、今後も県を通しま

して適切な指導をしていただくようにお願いをしたいと、乙のように考え

ております。

04番(日下君敏君} ぞれはわかるんですね。だから、乙の聞の 60年

3月の議会で私同じ乙とを民生部長さんはお聞きいたしますと、民生部長

が言うにはその粉じん関係は大気汚染防止法に基づいて県がやる、当然県

が出てくるんですね。しかしながら公害防止法の、館山市の公害防止条例

によれば第 4条で市の責事として、第 4条、市は公害tと関して、千葉県と

密接な連携のもとに積極的に施策を講じ、もって市民の健康を守りますよ、

乙ういってるんです。ですから、ひとつ乙れは県にお任せ、県にお任せで

はなくて、市の方も積極的に出てくるんだというお答えをいただきたいん

ですが、どうでしょうか。

O民生部長{鈴木 力君) 市といたしましでも、最大限の努力をいたす

乙とを考えております。

04番{日下君敏君) 乙の問題は、百の議論をいたしましでも守らなけ

ればどうしようもない乙とでございますので、ひとつ実効ある行政をお願

い申し上げたい。
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何しろ、ただいま現在でもやはり迷惑をとうむっているのは地元の住民

でございますから、ダンプの振動もひどいんですが、とにかく北風の日は

あの辺入っていられないそうでございます。ひとつ適切に御指導願いたい。

その際に、ひとつ要望申し上げておきたいのは、乙と公害iζ関しては市

の方が積極的lとやっていただかないと、住民の方が弱いわけですね。とい

うのは大気汚換防止法を見ましても、第 1条で、乙の法律は工場、事業所

が粉じんを出す、出した場合、人の健康にかかわったら事業者の損害賠償

の責任を定めるためにつくってありますよ、要するに住民が常に弱いから、

企業者は経済的強者、利益を得るんだから、ですから事業者の損害賠償の

責任について定めて被害者の保護を図るんだ、はっきりと法律でうたって

るわけですから、乙と公害lζ関しては市の方がもっと積極的に社会的弱者

言
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である住民の倒に立っていただかないと、住民の側一一必ずしも住民の側

の住民パワーがいいとは思わない、 10 096、しかしながらやはり乙うい

う公害問題等が出ますとどうしても弱い立場に立つのが住民でございます

ので、行政の方もあくまでも申立だ申立だという乙とではなくて、やはり

経済的弱者の味方ということを頭に入れて、乙れからひとつ実効ある行政

をお願いいたしまして、時間もございませんので、質問を終わります。

O議長(石井 正君) 以上で 4番議員君の質問を絡わります。

次、 2番議員田沢勝信君。御登壇願います。

( 2番議員田沢勝信君登壇)

私は、すでに通告しであります 4点にわたり御質02番(田沢勝信君}

聞いたします。

第 1点は、市の行政改革大綱策定についてであります。

小さな第 1点、行革推進本部はいつ設置されたのか、その構成はどのよ

うになっているのか明らかにしていただきたいと存じます。

次lζ 、小さな第 2点、行革推進体制については条例設置に基づく委員会

か、要綱設置に基づく懇談会のどちらか明らかにしていただきたい。また

委員会あるいは懇談会の設置に伴うその構成員の選任にあたって市長はど

のようなお考えをお持ちかお聞かせ顕います。

さらに、小さな第 3点、国の地方行革大綱策定通達から館山市の行革大

綱策定までの日程はどのようになっているのか明らかにしていただきたい
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と思います。国は地方tと対し行革大綱策定期日を今年 8月末日としている

わけですが、特lζ行革推進本部の原案策定、県のヒヤリング、委員会ある

いは懇議会の設置、市の最終的な行革大綱策定までの日程期日を明らかに

していただきたいと思います。

さらに、小さな第 4点として、以下の点について推進本部の原案を明ら

かにしていただきたいと存じます。

①事務、事業の見直しに関して、事業の廃止及び績小を検討している事

業は何か、あるいは使用料及び手数料の改定を検討している事業は何か、

また補助金を統合及びメニュー化し、廃止または改定を検討されているも

のは何か、明らかにしていただきたいと思います。

@組機、機構の簡素合理化lζ関して、国は人口 10万人未満の市は局部

制は不要と指摘していますが、市の検討課題に入っているのか、また審議

会の廃止あるいは公社の役員及び職員定数を削減しようとするものはど乙

を考えているのか、明らかにしていただきたいと思います。

③給与の適正化に関しては、当面県並みにするという指導のようですが、

当市における具体的検討項目とされているものは何か明らかにされたい。

④定員管理の適正化について、大綱策定期間 3年で削減しようとする削

減数は何人を考えているのか明らかにしていただきたいと思います。

⑤民間委託、 OA化等事務改革の推進に関して、民間委託が検討されて

いる業務はど乙を考えているのか明らかにしていただきたいと思います。

@会館等の公共施設の設置及び管理運営の合理化lζ関して、今後委託を

考えている施設はど乙か明らかにしていただきたいと思います。

⑦地方議会の合理化tζ関して、地方議会の議員定数についても本部とし

て検討されていく考えなのか明らかにしていただきたいと思います。

その他として、検討されている課題についても、乙の際明らかにしてい

ただきたいと思います。

次tz:、大きな第 2点目として、神余小学校lζ関する市の統廃合方針につ

いてお伺いいたします。

教育行政については、今や 21世紀を展望した論議がされている乙とは

御承知のとおりであります。当市においても教育条件の整備については着

実な前進をしてきたと思います。しかし、神余小学校に関する限りではこ

-65-



乙数年来校舎の安全性の問題、教育の諸条件の整備という点では大きく取

り残されたままであります。市当局は神余小学校の問題について統廃合の

方針を打ち出してきたわけでありますが、いまだ地元住民の理解を得るに

は至っていないわけです。私どもは乙の聞神余小学校の統廃合だけに乙だ

わらず新校舎建設を含めた申で率直lζ地元住民と神余小学校の教育諸条件

の問題について話し合い、その合意lと沿った改善を提案してきたわけであ

りますが、乙の 3月iζ行われた予算委員会の席でも一昨年以来地元住民と

の話し合いが 1度もなされていないという乙とを聞かされ鷲きもし、市の

教育行政lζ関する熱意に関し一抹の不安を感じるわけであります。

そ乙で、御質問させていただくわけですが、 1つに、市の神余小学校統

廃合方針lζ対する地元住民の反対理由について市はどのように把握し分析

されているのかお聞かせ願います。

次に、市は統廃合にあたっては地元住民との合意を前提とし、その話し

合いを進めていくとしてきたわけですが、その後市と地元住民との話し合

いの進展状況はどうなっているのかお聞かせ願います。

さらに、今後市当局は地元住民の統廃合反対の理由を分析した上でどの

ような具体的方針をお考えになっているのかお聞かせ願います。なお、乙

の点については再質問の申で詳しく質問をきしていただきます。

次tζ 、大きな第 3点目tζ 、館山市とエヌ・エム・ピー・セミコンダクタ

一社聞で結ばれた公害防止協定及び公害防止計画についての御質問をいた

します。

小さな 1点目として、地下水からの取水は日量 60 0 t;，以内tζ規制した

わけですが、そのチェック及び周辺井戸への影響の調査は具体的にどのよ

うになされていく乙とになっているのかお聞かせ顕います。

小さな 2点目として、有機溶剤等による土鹿及び地下水汚誕のチェック

はなされるのかどうかお伺いいたします。有慢溶剤の廃液の排出はクロー

ズド方式のため一切ないという乙れまでの答弁もあったわけですが、問題

が指摘されているトリクロロエチレンなどについては揮発性も非常に高く、

県としてもその大気申への排出許容濃度に闘してアメリカ産業衛生学会及

び日本産業衛生学会の番考値を示されていると思うのですが、乙の点はど

うなっておりますか。
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、

小きな第 3点、化学者の実験等によって明らかに毒性の危険があるにも

かかわらず法規制もなく作業保安基準もない特殊ガスの使用というととが

半導体製造工程ではあるわけですが、それらの有毒ガス等の大気中への排

出の規制はどのようになされたのかお聞かせ顧います。

次tと、小さな第 4点、防火体制についてお伺いいたします。本協定では

第 11条防災対策として、会社lζ対し火災、台風、地震等による災害が発

生した場合の対応策を義務づけております。細部については消防法に基づ

き会社の消防計画届け出に沿って防火体制がとられていくわけですが、御

検討をいただきたい点もありますので御質問いたします。

すでに、半導体工場における火災の事例としては、宮崎沖電気の例は御

承知の乙とと思います。乙の火災では消火lとあたった 1人の青年の車い命

が失われております。この火災について宮崎市消防局は事例紹介としτ窟
崎沖電気株式会社火災状況を出しておりますが、その慨況を見てみますと、

半導体工場火災の消火活動の困難性について、有毒ガス発生のため発火点

の把握の困難性、注水による精密機械の損傷、高圧電圧使用のための注水

消火判断の困難性、化学薬品及び半導体ガスと注水による反応予測の困難

性などを上げ、今後の課題として①熱風排気管が交差している特殊建築物

については屋根裏について消防設備の必要がある乙と、@半導体製造のよ

うな事業所においては設備、器具、配置状況さえも企業秘密になり検査の

困難性がある、完成検査後の立ち入り検査を消防責務の問題として強化し

ていかなければならない乙と、@関係機関の緊密な連絡、④高圧ガス、危

険物、その他火災予防上必要な物品についての届け出管理、取り扱い方法

lと関して必要な届け出はなされているが、届け出以上の使用が指摘されて

いる乙と、⑤消防活動として有毒ガスとの闘いを指摘し、参考事項として

空気補給機ボンベ使用量として 81Zボンベ 93本を使用した乙とを明らか

にしています。

乙の宮崎市消防局の半導体工場火災に関しての指摘とその防火体制上の

課題は、当市の半導体工場の防火体制lと直接その任に携わる広域消防の課

題にもなってくる乙とが十分考えられるわけですが、現状はどのようにな

っているのかお聞かせ願います。

最後に第 4点目として、非核平和都市宣言について市長のお考えを改め
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てお聞かせ願います。

乙れまで市長は非核平和都市の宣言について市民のコンセンサスが得ら

れるならば非核平和都市の宣言をする乙ともやぶさかではないとの態度を

表明してきました。同時に市民のコンセンサスの状況について確信が持て

ないとしてきたわけであります。以上の乙れまでの市長の態度表明の経過

を踏まえながらも市民の非核平和都市の宣言に関しての幾つかの関心度、

希求度、進展状況というものがございますので、乙乙で申し上げ御質問い

たします。

その 1つは、すでに御承知のように乙れまでの非核平和都市宣言につい

ての市長の態度表明を受けた市民の申から、市長にとっては大変撤励とも

なる 1万 80 0 0名の署名とともに非核平和都市の宣言を求める請願が本

議会に提出きれるまでに至っております。市民の非核平和都市の宣言を求

めるコンセンサスは非常に高〈、署名数からいっても乙の宣言を求める市

民の声はすでに党派を越えたものになっているという乙とも市長さん御理

解願えると思うわけであります。

2つには、国際緊張の緩和と恒久平和は際限のない猪疑心による新たな

核兵器の軍拡によってではなく、核兵器の廃絶と恒久平和を求める市民 1

人 1人の希求によって国際的に実現きれなければならないという、市民の

自覚の高きとその理解を求める広まりがあるという点でおります。市長lζ

は乙れまで非核という乙とについて現実の政治の世界の申で極めて政治的

lζ取り扱われているので市民の合意が得られるかどうかと御心配がありま

した。私ども推測するに、現実の世界には核兵器保有国があり、絶える乙

とのない核軍拡競争があり、核兵器配備による戦争防止という乙とさえも

いわれる申で核兵器の廃絶による恒久平和の実現という市民のコンセンサ

スが得られるかどうかという御心配かと見受けられるのでありますが、乙

の点iζ闘しでも平和憲法を持ち、核兵器はつくらない、持たない、持ち込

ませないという非核三原則を国是とする国にあって、その理解をみずから

深め、国際内外においても理解をしていただく乙とによって核兵器の廃絶

と恒久平和を実現していくんだという市民のコンセンサスは得られている

と考えます。

間もなく私たちは原爆による被爆 40周年を迎えようとしております。
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核兵器の廃絶は世界唯一の被爆国日本の国民共通の悲願であり、館山市民

の心からの希求である乙とは以上申し上げたとおりであります。核兵器は

つくらない、持たない、持ち込ませない、乙の 3つの約束を私たち市民の

心として館山市非核平和都市の宣言の具体的な検討をしていただきたいと

思うわけですが、市長のお考えを改めてお聞かせ願います。

以上、 4点にわたり御質問いたしましたが、答弁によりまして再質問を

いたします。

一
三
丘
一
一
喜
一

Z
Z
2
2
5
5
Z

(市長半海良一君登壇)

0市長(半海良一君) 田沢譜員の御質問にお答えをいたします。

大きな第 1点、行政改革大綱策定についてでございますが、その小さな

第 1点につきましては、行政改革推進本部は 5月 17自民設置いたしてお

ります。本部の構成はっきましては、本部長が市長、面j本部長が助役、本

部員といたしまして収入役、教育長、市長公室長、総事部長、民生部長、

経済部長をもって構成いたしております。

小さな第 2点、必要lζ応じまして行政改革懇談会を要綱はより設置すべ

く検討をいたしております。委員につきましては、市政について優れた識

見のある民間有識者、例えば企業経営者、商工団体代表者あるいは農水産

代表者、自治会代表者、労働団体代表者等をお願いする予定でございます。

小さな第 S点、本市の行政改革大綱策定の日程でございますが、現在推

進本部tζ部課長等による幹事会及び部会を設置し調査検討をしていると乙

ろでございます。推進本部原案策定は 8月上旬、懇談会は必要に応じ設置

開催する予定でございます。行革大綱の策定は 8月末を目標といたしてお

ります。なお、策定した行革大綱は県!と報告いたしますが、県のヒヤリン

グは現在のところ予定されておりません。

小さな第 4点でございますが、本市は従来から組織、機構の簡素合理化、

定員管理の適正化、民間委託及びOA化等事務事業の効率的運営lと努めて

おりますので、今回は地方行革大綱lζ示された重点事項のうち、事務事業

の見直し、給与の適正化及び民問委託等の 3項目を重点lと調査、検討して

いると乙ろでございます。ただいま御提起きれました諸問題につきまして

は、乙れから検討に入る段階でございますので、御了承いただきたいと思

4 
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また、議会の改革についてでございますが、乙れは今回は対象といたさ

ないつもりでございます。

次lζ 、問題の第 2点、神余小学校tと関する市の統廃合方針についてでご

ざいますが、乙れは教育長から御答弁を申し上げます。

次lζ 、大きな第 3点、市とエヌ・エム・ピー・セミコンダクタ一社聞で

結ばれた公害防止協定及び公害防止計画書の評価についての御質問でござ

いますが、その小きな第 1点、地下水取水はっきましては、県の指導のも

とに取水量を限定するとともに、観測用井戸を設け観測し、地下水保全を

図る乙とになっております。

小きな第 2点、有犠溶剤等の取り扱いは外部への漏出を防止するととも

に工場排水は完全クローズドシステムを採用しており、地下水を汚染する

乙とは考えられません。なお、雨水調整池等の水質を定期的lと検査し、チ

ェヲクする乙とになっております。

小さな第 3点、使用されるプロセスガスにつきましては、現段階では園

内基準は示されておりませんが、アメリカの衛生学会許容濃度を自主規制

基準と設定し、浄化処理する乙とになっております。

小さな第4点、防火体制はっきましては、昭和 57年 10月 3日宮崎沖

電気株式会社で発生した火災を教訓として、そのとき課題となった消防設

備につきましては消防本部等の指導はより十分配慮されております。主に

危険を伴う配管につきましては、不燃性のものを使用、外部から確認でき

るよろにな勺でおり、万一ガス漏洩事故が発生した場合、警報と同時に自

動的同容器元弁が閉鎖するよう措置を講ずる等、現在防火施設でなし得る

最善の設備がなされております。なお、今後とも関係樋関と連絡を密tζ し、

指導をしてまいります。

大きな第4点、非核平和都市の宣言についてでございますが、乙れはっ

きましては 3月議会におきましでも神田議員の御質問にお答えをいたした

と乙ろでございますが、世界の平和と安全は国民だれもが等しく願ってい

る乙とでございます。同時にわが国におきましても非核三原則による恒久

的な平和を基本的な姿勢としております乙とは御案内のとおりでございま

す。それを遵守する乙とは当然でございます。したがいまして、御質問の

趣旨は十分理解できるととろでございますが、宣言につきましての考え方
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や方法論はいろいろあると思いますけれども、議員の皆さま方を初め市民

の皆さま方の総意が反映される乙とが必要ではないかと考えております。

以上、答弁を終わります。

(教育長福原 修君登壇)

0教育長(福原 修君} 田沢議員の御質問にお答えいたします。

大きな 2の神余小学校tζ関する市の統廃合方針についてでございます。

小さな 1の統廃合に反対する地元住民の理由について市はどのように把

握し、分析されているかという質問でございますが、神余小学校は 100

有余年にわたる歴史性と伝続から学授に対する愛着が極めて漂い、乙のよ

うに考えております。なお、神余地区住民にとりましでも、小学校は唯一

の集いの場であり、触れ合いの場として心のよりど乙ろとなってお bます。

また、学授がなくなる乙とにより過疎化に拍車がかかるんではないか、乙

のような危捜感をお持ちである乙とも否定はできません。

さらに、教育内容にしても少人数のため子供同士、子供たちの触れ合い、

あるいは先生と子供との触れ合いが他の大規模授に民べて十分にでき、落

ち着いた学習生活が送れる乙とと、 1人 1人tζ 目が行き届き、個々に応じ

た学習指導ができるなどの理由が教育の場においては挙げられると思いま

す。

乙れらの理由に対しまして、市教育委員会といたしましては、伝統と愛

着という住民の心情は十分理解でき得るといたしましでも、将来的にも複

式学級は解消きれない乙と、教職員の定数はより望ましい編成ができない

乙となど、人的条件の整備は非常に困難であると考えております。また、

教育内容はっきましても、 21世紀lζ生きんとする子供たちは対応する教

育ができるか、あるいは子供の創造性や国信託性の緬養を目指す教育ができ

るかどうか、乙ういうような観点から乙のような複式学級では時代に即応

する教育が困難であるとも考えているわけでございます。

小さな 2の、市と地元住民との話し合いの進展状況はどうか、乙のよう

な御質問でございますが、去る 5月25日比神余区区長会の皆さま方ある

いは PTA理事の皆さま方と統合はっきまして話し合いを持ったわけでご

ざいます。そして、市の統合方針に対しまして多くの方々は神余小学校の

子供は現在幸せである、であるから何とか学綬を乙のまま存置してほしい
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というような要望が出まして、意見の統一はできませんでございました。

乙のような状態でございますので、市教育委員会の方針といたしまして

は今後とも地区住民との話し合いを粘り強く続け、地区住民の統合lζ対す

る了解が得られるように懸命に努力を続けたい、乙のようにお願いをして

まいりました。

小さな 3でございますが、今後の市の具体的方針はどのようなものかと

いうような御質問でございますが、やはり学校統合は既定の方針でござい

ますが、統合に伴う種々の混乱を避けるためにも住民の同意が得られなき

ゃならない、乙ういうような考え方lζ立ちまして、先ほども述べたんでと
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ざいますが、地域住民の方々の統合についての理解が得られますように粘

り強〈折衝いたしまして、そして立派な教育ができますような、そして統

合がスムースにできますように努力をする所存でございます。 21世紀lζ

生きる子供の将来のため複式学級を早期lと解消し、学校の適正規模を目指

し今後とも続合に向けて努力をする所存でございます。

以上をもちまして、お答えといたします。

02番(田沢勝信君) まず、第 1点目の行政改革大綱の問題について何

点か再質問をしたいと思います。

1つは、 5月 11自に推進本部をつくられて、乙れ以降策定が 8月の末

日とそういうふうになっているわけですけれども、非常に無理があるんじ
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ゃないかというふうな危棋をするわけなんです。先ほど本部として考えて

いる円響、特区事務事業の見直し、あるいはまた給与の適正化、

主T竺民問委託、 OA化等の問題、乙のどれ 1っとってみましでも非常に複

雑な問題を持っている、そういうふうに考えているわけです。

私どもが心配いたしますのは、国の方が乙の策定の期日について 8月末

を諮らない、そういうふうにいっているわけですね。乙れは国会の申では

必ずしもそれは指導じゃなくて助言だ、そういうふうになっているわけで

すけれども、 2月lζ各県の地方課の課長きんが呼ばれたと思うんですね。

そのときはいろんな想定質問の問答集ですか、それとか00市行政改革大

綱案一一一案ですね、そういう幾つかの文書を渡して、それで各県の地方課

の課長さんが今度は市町村の総務課長さんぐらいですか、呼んでお話脅し

たと思うんですね。そういう意味で非常に無理な日程を当初から強いられ

あるいは
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ているんじゃないか、そういう心配をするわけですね。

先ほど午前申の議論lともありましたけれども、あくまでも策定期目、内

容は自治体が自主的にやるんだという乙とですから、もう少し期聞を置い

て慎重に扱うべき内容じゃないのか、そういうふうに思うわけです。乙れ

は略員の給与の問題、あるいはまた民間の委託の問題が入ってきますと、

雇用の問題も入ってきましょう、そういう乙とを含めてもう少しゆとりを

もって策定きれる、そのようなお考えはないのかどうなのか。あくまでも

国が示したように 8月の末までやるんだ、そういう乙とでいくのかどうな

のか、その辺のお考えを聞かしていただきたい、そういうふうに思います。

0総務部長{川畑喜代志君) 先ほど示しました策定スケジュールどおり

やるのかという御質問でございますが、一応スケジュール的にはそういう

乙とで決めきしていただきましてやっていきたいという乙とでございまし

て、具体的と申しますか、実際lとは若干期日がずれるかもしれないという

乙とで私どもは進んでおります。

以上でとぎいます。

()2番(田沢勝信君) ぜひ乙の期日については、譜会がなかなか関与で

きない一----lf前申の質援にもありましたが、議会の方は全員協議会で意見

を聞く、そのくらいになると思うんですね。そういう関係もありましτ、
乙の期聞についてはもう少し十分にもっていただきたい。少なくとも 9月

一一-9月は議会があるわけですから、その議会が終わって最終的lζ策定を

する、そういうととは検討はできませんか。

。総務部長(川畑喜代志君) 9月議会の純了を待ってという御提言と申

しますか、御意見でございますが、現在の段階でそれをお約束はちょっと

できかねるかと思います。というのは、 8月末までにという乙とで現在進

んでおりますので、でき得ればその期日比と思っておるわけでございます

が、ずれたとしても 9月末までという乙とは今の段階ではちょっと申し上

げにくいという乙とで御了解願いたいと思います。

02番(田沢勝信君) 非常lと答えにくいという問題もありますので、そ

の点は十分配慮していただきたいというふうに要望しておきます。

それと、内容についてなんですが、先ほど市長さんの方から行革大綱の

本部原案ですね、その申lと事務事業の見直し、給与の適正化、民間委託、
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乙れが 3つ入っていたわけですが、いま少し詳しくどういう事業を見直し

をしていくのか、あるいはまた乙の給与の適正化の問題がありますけれど

も、国の方は当面県並みにしろ、そういうととなんですが、別に乙れに乙

だわる必要がないんですけれども、心配がありますので、市の暢員の給与

の関係の申で県並みにするとすればどういう項目が検討課題に入ってくる

のか、その辺についても少し詳しく説明を顧いたいと思います。民問委託

についても閥横でど乙の部門が民問委託として検討課題に入っているのか

お聞かせを願いたい。o.事部長 (JIJ畑喜代志君) 5月 11自に市の行革推進本部を発足させ
まして、その申lζ幹事会一一部課長等でもって構成する幹事会を設けまし

て、あわせまして幹事会の下に部会という形で給与の関係、それから民問

委託の関係 2つを専門的に調査を行います部会を設置したわけでございま

すが、現在までのと乙ろ事事事業の見直しにつきましては全課と申します

か、全部の組織に調査表なるものを出しまして、乙のひと月ぐらいの聞に、

具体的にいえば今月末までに自分のと乙ろで何か改善できるような事業は

あるのかどうか、そういうものの見直しをやっていると乙ろでございます。

ぞれから、給与の問題、それから民間委託の問題ですけれども、乙れは

関係の謀長方で構成をしているわけでございますが、委託の関係につきま

しては今申し上げました各課でもって見直しの申で委託できるものがある

かどうかという乙とをまず出してもらって、それでたしか第 1困の会合が

開かれたという報告を受けております。ですから、まだ具体的にどういう

ものを民間委託するか、あるいは給与の問題につきましてもどれくらい下

げるか、あるいはどういう方法で下げるかという乙とにつきましては、ま

だ現在調査研究の段階だという乙とでお答えいたします。

02番{田沢勝信君) 本部原案を、 1つの指針みたいなのを各部会iζ示

して、それで検討をする、各課がですね。そういうのが従来常識的だと思

うんですが、どうも各部会tζ対して自主的に上げてくれ、そういう乙との

ようですから、かえってその方がいいわけでして、固に拘束されてとれも

やる、乙れもやる、そういう乙とではないようですから、乙れでひとまず

乙の質問については打ち切っていきたいと思います。

次tζ 、神余小学校の統廃合の問題なんですが、先ほど地元民の反対理由
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についてお聞かせ願ったわけですが、私は先ほど教育長さんがおっしゃい

ました反対理由はすでに数年前からあったと思うんですね。抽象的な意味

ではあったと思うんですね。学授は対して愛着心があるとか、そういう乙

とはあったと思うんですが、私は市が地元住民と話し合いをもって納得さ

せていく、統合方針でいくんだ、そういう方針できたと思うんです。それ

にしましては地元住民の反対理由、非常に抽象的にしかっかんでいないん

じゃないか、そういう危慎を持つわけです。

例えば、今回の議会の申でも具体的tζ上がっているんですが、学授が地

域にある、ぞれがなくなったとすれば不安に思う乙と、非常に具体的なん

ですね。例えば豊房小学校と統合すると思うんですね。複式学級から例え

ば 10人ぐらいで複式で勉強している、それが神余小学校にいきますと大

体 40入超えた学級編成になると思うんです。乙ういう乙とに対してあま

りにもちょっと急撤な経験をさせなければいけない、しかも小学生にそう

いう経験をさせなくてはいけない。乙ういう具体的な不安があるんです、

教育上の問題でいきますと。

例えば、複式学級が必ずしも地元の人たちがいいとは思ってないと思う

んです。教育効果を十分上げている、そういうふうに完全に思ってないと

思うんです。ただ、そういう具体的な不安がある。乙ういう不安に対して

教育委員会としてどのように研究されて地域住民とのお話を持つのか、そ

ういう乙とが問われると思うんです。

例えば、今年度多分 40入学級の凍結が解除されたと思うんですね。解

除されますから、乙の統計が 59年度なんですが、大体神余小学校 1年生

が 6人、豊房小学校が 39人、乙れが統合しますと 45人になるわげです。

乙れが統合されて、しかも 40入学級凍結されてますから乙れを市がやれ

ば2つのクラス lζ分けられる。急激な変化はそ乙で避けられる。そういう

乙ともあり得ると思うんです。あるいはまた 40人ぎりぎりだと、そうい

う乙とを市として急激な変化を避けるために 2つクラス lとする、そういう

乙とを具体的に研究しなければ住民の不安は解消しないんじゃないか、反

対の理由は解消しないんじゃないか、そういうふうに思うわけです。

そ乙で、 1つ教育長さんは教育上の問題でお聞かせ願いたいと思うんで

すが、現在の神余小学校のクラスの人数、豊房小学校のクラスの人数、乙
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れが統合した場合、 40入学級凍結解除されましたから、乙れにした場合

2つに分けられる、 40人を超えた場合分けられる、そういう施設が豊房

小学校にあるのかないのか、その点ちょっとお聞かせ願いたいと思います。

0教育長(福原 修君) 4 0入学級の問題ですけれども、 40入学級の

凍結は解除になる予定なんでございますけれども、実施をするとすれば学

年進行で行われる乙とになっております。したがいまして、昭和 61年度

の 1年生から順次やっていくという乙とになりますので、現在の生徒lとは

すぐ適用されないだろう、乙う思います。

ただ、 40入学級を要望する一一一乙れ非常に多うございますから、また

同時に教職員の定数との問題からみますので、乙の問題につきまして文部

省も真剣lζ検討いたしております。また、乙れが早くなる可能性もありま

すけれども、現在は乙のようにわれわれ考えておりまして、現在の生徒は

残念ながら適用きれない、乙う思っているわけでございます。

02番(田沢勝信君) 私ども統廃合lζ関する不安がなくなるためにもぜ

ひ40入学級が早期，C'実現される、そういう乙とを望んでおります。また、

私たちもそのように進めてまいりたい、そういうように考えます。

ぞれと、統廃合の反対理由民関係するんですが、例えば学校がある一一一

学校の存在ですね。地域lζ学校がある、その存在がある、その乙とが地域

の文化を高めるというんですか、教育水準を高める、文化水準を高める、

そういう乙とがある。あるいはまた、逆の意味で学授がなくなれば過疎化

する。そういう意見もあるわけですが、乙の辺ははたして学授がなければ

一一非常にマスコミが発遣し、あるいはまた非常に教育水準も個々の父兄

の皆さん含めて高くなっていると思うんですね。それは、実際学校がなけ

れば地域の文化的な発展、乙れはあり得ないのか、また非常に打撃を受け

るのか、その辺については教育長きんどのようにお考えになっているのか

御意見を聞かしていただきたいと思います。

0教育長{福原 修君) 学授がなければその地域のもろもろの生活lと、

特に文化的な生活に支障があるのかどうかというような御質問でございま

すけれども、当然あるいはそのようなひとつの文化センター的な存在とし

て学校ございますから、やはりなくなればそういう影響はあるんじゃない

かと思います。でありますから、実際因るとすれば、またそれにかわるよ
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うなものもある程度考慮しなければいけないんではないか、乙のようには

考えておりますけれども、そのような大きな問題になりますと、統合につ

いての諸条件になりますと、乙れは教育長の立場を乙えますので、はっき

り申し上げられませんけれども、やはりそういうような核である乙とはあ

ると私は申し上げたいと思います。

以上でございます。

02番(田沢勝信君} 市長さんはお聞かせ願わなければいけないわけで

すけれども、今の教育長さんの答弁にあったように、現tζ学授が非常lζ地

域の連帯の場、そういうふうな存在になっている、そういう御意見かと思

うんですが、乙れが統合していけばなくなるわけですから、したがって地

域の皆きんがお互いに会合をもったり文化的な行事を催したり、そういう

新たな場、そういう施設、施策が必要かと思うんですが、との辺について

市長きんどのようにお考えになっているのか、市長さんのお考えをお聞か

せ願います。

0市長(半海良一君) 学授の持つ地域における文化的な重要性といいま

すか、それについては教育長の御答弁のとおりだと私思っております。な

くなった場合に確かにそういう面で不便を生ずるという乙とがあると思い

ますので、統合に賛成をいただければ跡地託公民館的なものといいますか、

地区コミュニティセンター的なもの、生涯学習、生涯教育の場としてのそ

うしたものを、施設を考えたいと思っております。

02番(田沢勝信君) わかりました。

最後に、教育委員会に聞きたいんですが、先ほどこの統合の開題につい

て早急に地元民と話し合って、できるだけ早期に結論を出したい、そうい

う希望をもっているようですが、乙の件lζ関しましては統合にいたしまし

でも、現在の校舎の新築にいたしましでも、いずれに結論がなるにしても

非常にだらだらした取り組みだと思うんですね。私ども、いろんな議事録

を調べてみますと、私ども議員になる前、先輩譜員、いろんな方が取り上

げてやっているわけです。非常lとだらだらしたものになっているんじゃな

いj;>。
それで、お聞かせ願いたいと思うんですが、乙の早期はというのは大体

目安があると思うんですが、いずれの結論にいたしましでもどのくらいの
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年を目安にしてその早期というふうに言っておられるのかお聞かせ願いた

。教育長{福原 修君) 率直lζ言いますと、現在の私たちの立場から見

ますと、神余小学校の生徒は非常に気の毒な状態にある、乙のように考え

ておりまして、 1日でも早〈統合という状態ができればいいじゃないかな

と考えております。

でありますが、今までお前たちの努力が足りないじゃないか、十分反省

しなかったんじゃないかという御指摘があったんでございますけれども、

また事実でございますが、ただ地域の方々と統合問題につきましての話し

合いますと、非常に地域の方々強行でございますので、申tと入れなかった

というのが現状ではないかと思います。前任者のときも教育委員の先生方

学授まで行かれましでも、結局学授は行って教育一般の乙とお話なさって

帰ってくる、ですから努力はしなかったんじゃな〈て、努力はしてますけ

れどもなかなか具体的に話し合いの場はっけなかったというのが現状じゃ

なかったかと思います。

そのような意味で、私lζ課せられた大きな仕事でございますので、地域

の方々に大変御迷惑をおかけする乙とはもう事実でございますから、謙虚

lζ、続合に賛成していただけますように、できるだけ早〈賛成していただ

けますように努力はいたしたいと思いますけれども、地域の方々のお気持

ちもございますから、何月何日ごろまでに具体的に統合しますというよう

な乙とはとても言えない状態である、乙のようにお答えいたします。

Rl上で Eぎいます。

02番(田沢勝信君) 乙れは結論を何年まで出すという乙とが、

教育長きんに言わせちゃいますと、余計やりずらい面もありましょうから

…。しかし、教育長きんは教育長としての方針、乙のくらいでやり抜く

んだ、そういう決意は十分もって教育委員会も検討していただきたい、

ういうふうに思います。

質問を次tζ移らきしていただきます。

公害防止協定の関係なんですが、水の関係については了解をいたしてお

乙乙で

そ
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乙れにつきましては

きます。

第 2点目の有機溶剤の土蟻汚換の関係なんですが、
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大正池等チェックをしていきたい、そういう乙とで安心はするわけですけ

れども、再三、私、議会の申で申し上げましたけれども、実際lζ有機溶剤

はクローズド方式で使用されている工場が多いわけですね。と乙ろが、最

近、御承知かと思いますけれども、クローズド方式で使われているにもか

かわらず土漉汚換をして、その土箪が地下水汚援の原因になっている。そ

ういう乙とが明らかになってきたと思うんですね。

有機溶剤は非常に揮発性が高い。乙れは作業基準としては有機溶剤の申

毒防止規則、乙の申に使用量等も決められているんですね。と乙ろが、濃

度、許容濃度、乙れは決められていないんですね。そのために有樋溶剤が

排気口から大量に出てしまう。その有横溶剤が雨の場合、非常に融水性が

高いですから、地下lと落ちて土漉を汚換する。実は乙れは兵庫県太子町の

例を私再三言うわけですけれども、あそ乙はそういう例ですね。そういう

意味もありますので、有様溶剤についてはクローズド方式に過信を持たな

いで土鹿のチェックをしていただきたい、そういうふうに思うんですね。

ぜひ乙れは大正池等の池だけじゃなくて排気口の真下の土蟻についてもぜ

ひチェックをしていただきたい、そういう要望を申し上げておきたいと思

います。

それから、国の排出基準のない有毒ガスの規制、乙れは私も公害防止計

画書を見せていただきましたけれども、現在の水準の申では例えば特定化

学物質の申に入っていない一一宥毒でも入っていない物質、あるいは作業

基準が全くない物質、そういう乙とまでー一一アメリカの産業衛生学会の許

容濃度の指針なんですが、それを参考にされた、乙れは非常に評価はして

いきたいと思います。

同時lζ 、乙の評価が過信になっちゃいけないと思うんですね。半導体の

工場の申で、その生産プロセスの申で 126使うとか、 200のガスを一

一特殊ガスですね、使うだとか、そういう乙とを現在は化学者等は言って

いるわけですから、市が計画書の申lζ入れてもらった許容濃度、それ以外

のガスについてもまだまだあるんですね。そういう乙とは十分に研究され

て今後生かしていただきたい、そういう要望をしておきます。

ぞれから、消防体制の問題なんですが、乙れも宮崎の沖電気の消防局が

出した課題、それを教訓にしてやった、乙れについても評価をします。
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もう 1っ、乙れは市だけではできないと思うんですが、半導体工場は非

常に自然環境一一良好な自然環境を要求するものですから、半導体工場の

立地地、立地条件、非常に田舎が多いんですね。そのために小さい自治体

が多くて消防体制が非常にとれない、整ってない、館山も化学消防隊はな

いと思うんですね、ありますか。私は、 6月14日の衆議院の環境委員会

を傍聴していたんですが、そのときも問題になっていました。乙れは単独

で消防体制がつくれるという問題じゃないと思いますので、今後乙ういう

最先端の防災、消火活動、非常に特殊な内容が入っていますので、今後十

分な検討をしていただきたい、それ巻要望しておきたいと思います。

時間もございませんので、最後に非核平和都市宣言の問題について 2、

3お尋ねしたいんですが、乙れまで市長が先ほど申し上げましたように市

民のコンセンサスが得られてない、その乙とを宣言を検討するつもりがな

い理由にしてきたと思うんですね。と乙ろが、今回 1万 80 0 0の署名付

きで請願が上がっている。私はコンセンサスは得られているんじゃないか

とそういうふうに思うんですが、乙の点tζ関しては市長きんいかがですか。

O市長(半海良一君) 1万 80 0 0名の署名があったんだからすでに市

民のコンセンサスは得られてるんじゃないかという御指摘でございますけ

れども、実は県内 8市が今非核平和都市宣言をしているんですが、

べてが議員提案でそして議会で議決きれているように理解をいたしており

ます。そういう意味で先ほど議員の皆さま方を初め市民の皆さま方の総意

というふうに御答弁申し上げたわけでございます。

また、市民の 1万 80 0 0名の署名という乙とでございますが、 1万 8

000名ございますと、そのうち館山市民は半分ぐらいだ、市民以外の方

々が多い、中には群馬県の方もいらっしゃる、そういう乙とでございまし

たんで、 1万 80 0 0名そのまま数字を受け取るわけにはいかないんじゃ

ないかというふうに理解令しておりますんで、必ずしもそれだけで市民の

合意が得られたかどうかちょっと確信が持てないと乙ろでございます。

02番(田沢勝信君) 私の方が事実関係の認識に誤りがあるかもしれま

せんが、私は千葉の申で 9市町村ぐらいが宣言していると思うんですね。

乙れは議会の倒からの宣言の提案じゃなくて、むしろ首長さんの方が多い

んじゃないですか。私はそういうふうに聞いているんですが……。
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。市長公室長(斎藤武男君) 県内の 9市町村が乙の関係を結んでおるわ

けでございますが、そのうち議員提案の関係はっきましては 5件でござい

ます。

02番(田沢勝信君) わかりました。

1万 80 0 0の署名の申lζ 、必ずしも館山の人間だけじゃない、それで

1万80 0 0人確信が持てないという乙とだろうと思うんですが、あの署

名は私が聞く範囲では確かに県外の方も伺名か入っていました。しかし多

くは館山市で集められた署名だというふうに聞いてるんです。しかも非常

lζ短期間の申で取り組まれたわけですけれども、あの署名を取り組んでい

る過程の申で普通署名運動をやると反対者がいるんですね、理解ができな

いという乙とで。そういう話は全然なかった、むしろ署名を集めてますと

「私たちにもその署名用紙をください」、そういう乙ともあったという乙

となんで、私は市民のコンセンサスは得られているんじゃないか、そうい

うふうに考えます。ぜひ、市長さんはあっては態度表明を一歩前進させま

して、市長みずからが宣言を検討する、そういう乙とを要望いたしまして

私の質問を終わります。

0議長{石井 正君) 以上で 2番議員君の質問を終わります。

以上で通告者による一般質問を終わります。

散 会午後 2時 55分

。議長(石井 正君) 本自の会議は乙れにて散会といたします。

次会は 6月25日午前 10時開会とし、その議事は各議案の審議といた

します。

0本日の会議に付した事件

1 行政一般通告質問
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