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1 昭和 61年 9月 26日(金曜日)午前 10時

1 館山市役所議場

1 出席議員 2 6名

1番 神田 守隆 2番 田沢 勝信

3番 山中金治郎 4番 小宮 利夫

5番 横溝 功 6番 生稲 陸

7番 榎本 春光 8番 日下 君敏

9番 福原 勤 1 0番 川名 正ニ

1 1番 飯田 韓男 1 2番 石井 謀

1 3番 石井 昌治 1 .(番 伊藤幸木郎

1 5番 渡辺 昭夫 1 6番 松下 .iE己

1 7番 近藤 好雄 1 9番 黒川 平治

2 0番 石井 武敏 2 1番 吉田勇治郎

2 2番 林 豊 2 3蕃 伊賀 多朗

2 4番 流山源次郎 2 5番 豆十嵐 昇

2 6番 石井 正 2 1番 安西 益男

1 欠席議員 なし

1 出席説明員

市 長 半海 良一 助 投 小倉 澄男

収 入 役 山田 俊慮 市長公室長 斉藤 武男

総務 部長 飯野 芳郎 民生 部長 渡辺 弘

経済 部長 安西 良一 水道 課長 石井 敏夫

教育委員会高橋 弘之
教育委員会福原 修

委 員 長 教育長
選挙管理委員会 加藤 利 選挙管理委員会 佐藤 輝雄
委 員 長 事務局書記長

監査 委員 鈴木 重司 監査事事局長 構本 巌利

農業委員会会長 斎藤 明 農業委員会池田
事務局畏

六郎

1 出席事事局職員

第 1号lζ同じ

1 議事日程{第 5号)

昭和 61年 9月 26日午前 10時開議

議会の議決iζ付すべき契約及び財産の取得
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日程第 1

日程第 2

日程第 3

日程第 4

日程第 5

議案第 54号

議案第 58号

議案第 55号

議案第 57号

講願第 4 号

認定第 1 号

認定第 2 号

認定第 3 号

認定第 4 号

認定第 5 号

認定第 6 号

認定第 7 号

認定第 8 号

又は処分に関する条例の一部を改正する条

例の制定について

字の区域及び名称の変更について

昭和 61年度館山市一般会計補正予算(第

5号)

館山市民センタ一条例の一部を改正する条

例の制定について

館山市水道事業の設置等lζ関する条例の一

部を改正する条例の制定について

館山市国民宿舎事業の設置等lと関する条例

の一部を改正する条例の制定について

非課税貯蓄制度存続に関する請願書

昭和 60年度館山市一般会計歳入歳出決算

の認定について

昭和 60年度館山市国民健康保険特別会計

歳入歳出決算の認定について

昭和 60年度館山市老人保健特別会計歳入

歳出決算の認定について

昭和 60年度館山市と畜場特別会計歳入歳

出決算の認定について

昭和 60年度館山市ユースホステル特別会

計歳入歳出決算の認定について

昭和 60年度館山市学童災害共済事業特別

会計歳入歳出決算の認定について

昭和 60年度館山市水道事業特別会計収支

決算の認定について

昭和 60年度館山市国民宿舎事業特別会計

収支決算の認定について

開 議午 前 10時 o5分

。議長(伊賀多朗君) 本日の出席議員数 26名、乙れより第 3岡市議
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会定例会第 5日目の会議を開きます。

本日の議事はお手元lζ 配付の日程表lとより行います。

議案の上程

O議長(伊賀多朗君) 日程第 1、議案第 53号、議案第 54号及び議

案第 58号の議案を一括して議題といたします。

総務委員会委員長報告

。議長(伊賀多額君} ただいま議題となりました各議案は、ともに 9

月 17日の本会議において総務委員会lと付託されたものであります。

よって、乙れより各議案lと対する総務委員会における審査の経過並び

に結果につき委員長の報告を求めます。

総務委員会委員長山中金治郎君。御登壇顕います。

(総務委員会委員長山中金治郎君登壇)

。総事委員会委員長(山中金治郎君) ただいま議題となりました議案

第 53号乃至第 54号及び第 58号は係る総務委員会におきます審査の

経過及び結果について御報告申し上げます。

去る 17日の本会議におきまして付託を受けました各議案審査のため

1 9日午前 10時より総務委員会を招集し、付託の趣旨を対しまして慎

重な審査をいたしました。

もとより、各議案につきましてはすでに本会議におきまして一般議案、

議案関連質疑等を通じ活発な論議が展開されましたが、本委員会といた

しましてはとのような背景のもとで執行部の出席を求め、説明を聴取し

つつ審査を進めました。

以下、委員会におきます質疑応答を整理いたし、その概要を御報告申

し上げます。

まず、議案第 53号議会の議決lこ付すべき契約及び財産の取得文は処

分l乙関する条例の一部を改正する条例の制定については、今後実際lζ不

動産の信託の受益権の買い入れ、もしくは売り払いはあり得るかどうか

との質疑lζ対し、執行部より信託を実際lと行う場合lζ は事業採算がとれ

るかどうか、またそのための有効未利用地があるかどうか問題になるが、
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現在の館山市においてはそういうものはないと考える旨の回答がありま

した。

議案第 54号宇の区域及び名称の変更については、ほ場整備事業が完

了次第速やかに字の区域及び名称の変更はできないものかとの質疑に対

し、地権者が死亡していたり、また遠方にいたりして短期聞に処理でき

るという形がとられていないが、できるだけ早く処理できるように努力

している旨の回答がありました。

議案第 58号昭和 61年度館山市一般会計補正予算第 5号については、

コミュニティセンター費中、高圧受電盤改修工事請負費について、落雷

による事故の例が過去にあったか、また予測できなかったのかとの質疑

に対し、落雷による事故については過去西師小学校及び市営プールの管

理棟で起乙っているがそれぞれ改築改修されている、また建物から離れ

た高庄電柱lζ落雷したもので予測はできなかったとの回答がなされまし

た。

また、道路橋梁費中、かけかえ工事についてはいつごろ行うのかとの

質疑に対し、乙れは小塚橋のかけかえ工事であり、 10月tζ発注を予定

している旨の回答がありました。

次tζ 、港湾費申、館山横橋先端破損部分撤去工事について入札で行う

のかとの質疑に対し、執行部より、県において館山湾での工事を発注す

るのでその際に県が発注した業者と随意契約をしたい、着工は 10月下

旬から 11月上旬を予定している旨の回答がなされました。

以上、委員会におきます審査の概要を申し上げましたが、本委員会は

付託を受けました議案第 53号乃至議案第 54号及び議案第 58号の各

議案とも全員ー致をもゥて原案どおり可決するものと決しました。

以上、総事委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し

上げました。何とぞ満場の御賛同を賜りますようお願いいたしまして委

員長報告といたします。

0議長(伊賀多朗君) 以上で委員長の報告を終わります。

ただいまの委員長報告について御質疑ありませんか。一一寸卸質疑なし

と認めます。よって、質疑を終結いたします。

乙れより討論を行います。
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通告はありませんでした。討論ありませんか。一一一討論なしと認めま

す。よって、討論を終結いたします。

採 決

。議長(伊賀多朗君) 乙れより採決いたします。

採決は分割して行います。

まず、議案第 53号議会の議決lζ付すべき契約及び財産の取得文は処

分lζ 関する条例の一部を改正する条例の制定について起立により採決い

たします。

本案についての委員長の報告は原案可決であります。

本案を委員長の報告どおり可決する乙とに賛成の諸君の起立を求めま

す。

(賛成者起立)

O議長(伊賀多朗君) 起立多数であります。よって、本案は原案どお

り可決きれました。

次いで、議案第 54号及び議案第 58号について一括して採決いたし

ます。

議案第 54号及び議案第 58号についての委員長の報告は原案可決で

あります。

各議案を委員長の報告どおり可決する乙とに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぷ者あり)

0議長(伊賀多朗君) 御異議なしと認めます。よって、議案第 54号

及び議案第 58号の各議案はいずれも原案どおり可決されました。

議案の上程

O議長(伊賀多朗君) 日程第 2、議案第 55号館山市民センタ一条例

の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。

文教民生委員会委員長報告

。議長(伊賀多朗君) ただいま議題となりました議案第 55号は 9月

1 1日の本会議において文教民生委員会民付託されたものであります。
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よって、乙れより本議案lζ対する文教民生委員会における審査の経過

並びに結果につき委員長の報告を求めます。

文教民生委員会委員長松下正己君。御登壇願います。

(文教民生委員会委員長松下正己君登壇)

。文教民生委員会委員長(松下正己君) 去る 17日開会の本会議にお

きまして本文教民生委員会に付託されました一般議案 1件について、

9日午後 2時委員会を招集し、全委員出席のもとに慎重に内容審査を行

1 

EEEEFF一FEz-FZEE-子
主
主
主
言
一
ご
一
ユ
一
L

いました。

以下、委員会における審査の経過並びに結果について御報告申し上げ

ます。

議案第 55号館山市民センタ一条例の一部を改正する条例の制定につ

いて全員一致をもって原案どおり可決すべきものと決定しました。

次lと、審査の過程における主なる事項についてを申し上げます。

まず、今回改善される照明設備の内容と理由についての説明を求めま

したと乙ろ、サスペンションライトについては舞台天井より吊るしてあ

るライトの乙とで、スポットライトは 2階後方席からのセンタースポヲ

トライトで、特にサスペンションライトについては従前 1列であったが

今回 2列記増設をしたので第 1、第 2とし料金を設定した。なお、/理由

については老朽化したため改修を行い、あわせて機能の改善を図ったと

の硯明があちまし た。

士
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三
三
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次児、市民セシターホールの使用回数について聞きましたと乙ろ、

0年度は移動席と固定席の使用教は:39 :3回であったと説明がなされーま

6 
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そ乙で、市民センター建設後の改修について今までどのようになされ

ておるか説明を求めましたと乙ろ、 55年度淀屋根、 56年度音響効果、

5 7年度外装、 58年度内装、さらに 59年度天窓、 60年度漏水とそ

れぞれ部分的な補修を行っており、今後ホールのカーペット、舞台幕、

ボイラ一等の補修とホールの屋根の塗装を予定しておるとの説明があり

ました。

次lζ 、市民センターは構造的lと危険性はないのか、あわせて耐用年数

についてを開きただしました。危険性については耐震診断も行っており、
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構造上窓が多いという問題点はあるが、特lζ危険であるという指摘は受

けていない o 耐周年数については税法上 50年というととであるが、屋

根lζ重量鉄骨の部分があり、若干差し引かれると思うと説明がありまし

た。

以上で本委員会における審査の概要について申し上げましたが、満場

の皆さまの御賛同を賜りますようお願い申し上げ、文教民生委員会委員

長報告といたします。

。議長(伊賀多朗君) 以上で委員長の報告を終わります。

ただいまの委員長報告について御質疑ありませんか。一---質疑なし

と認めます。よって、質疑を終結いたします。

乙れより討論を行います。

通告はありませんでした。討論ありませんか。ーーすす論なしと認めま

す。よって、討論を終結いたします。

採 決

。議長(伊賀多朗君) 乙れより採決いたします。

本案についての委員長の報告は原案可決であります。

本案を委員長の報告どおり可決する乙とに御異議ありませんか。

( r異議なし Jと呼ぶ者あり)

。議長(伊賀多朗君) 御異議なしと認めます。よって、本案は原案ど

おり可決されました。

議案の上程

。議長(伊賀多朗君) 日程第 3、議案第 56号及び議案第 51号を一

括して議題といたします。

建設経済委員会委員長報告

0議長(伊賀多朗君) ただいま議題となりました各議案は、ともに 9

月 11日の本会議において建設経済委員会に付託されたものであります。

よって、乙れより各議案に対する建設経済委員会における審査の経過

並びに結果につき委員長の報告を求めます。
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建設経済委員会委員長小宮利夫君。御登壇願います。

(建設経済委員会委員長小宮利夫君登壇)

。建設経済委員会委員長(小宮利夫君) 去る 9月 17日開会の本会議

におきまして建設経済委員会に付託されました議案第 56号及び議案第

5 7号の審査結果について申し上げます。

両議案ともに公有地信託制度導入に伴う法令の改正lζ基づき条例を改

正しようとするものでありまして、 9月20日招集の委員会におきまし

て審査いたしました結果、全員一致をもって原案どおり可決すべきもの

と決しました。

以上、建設経済委員会委員長報告を終わります。

。議長(伊賀多朗君) 以上で委員長の報告を終わります。

ただいまの委員長報告について御質疑ありませんか。一-1割質疑なし

と認めます。よって、質疑を終結いたします。

乙れより討論を行います。

通告はありませんでした。討論ありませんか。一ーすす論なしと認めま

す。よって、討論を終結いたします。

採 決

。議長(伊賀多朗君) 乙れより採決いたします。

採決は一括して起立lζ より行います。

議案第 56号及び議案第 57号についての委員長の報告は原案可決で

あり士する

各議案を委員長の報告どおり可決する乙とに賛成の諸君の起立を求め

ます。

(賛成者起立)

O議長(伊賀多朗君) 起立多数であります。よって、議案第 5 6号及

び議案第 57号の各議案はいずれも原案どおり可決されました。

請願書の上程

O議長(伊賀多朗君) 日程第 4、請願第 4号非課税貯蓄制度存続lζ関

する請願書を議題といたします。
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総務委員会委員長報告

0議長(伊賀多朗君) ただいま議題となりました請願第 4号は、 9月

1 1日の本会議において総事委員会に付託されたものであります。

よって、乙れより本請願lζ対する総務委員会における審査の経過並び

に結果につき委員長の報告を求めます。

総務委員会委員長山中金治郎君。御登壇願います。

(総務委員会委員長山中金治郎君登壇)

。総務委員会委員長{山中金治郎君) 請願第 4号非課税貯蓄制度存続

lζ 関する請願書の審査結果について申し上げます。

本請願書は、 9月19日招集の総務委員会において審査の結果、全員

一致をもって採択すべきものと決しました。

以上、御報告申し上げます。

0議長{伊賀多朗君) 以上で委員長の報告を終わります。

ただいまの委員長報告について御質疑ありませんか。一一寸卸質援なし

と認めます。よって、質疑を終結いたします。

とれより討論を行います。

通告はありませんでした。討論ありませんか。 --4オ論なしと認めま

す。よって、討論を終結いたします。

採決

。議長(伊賀多朗君) これより採決いたします。

本譜願書についての委員長の報告は採択であります。

本語願書を委員長の報告どおり採択と決します乙とに御異議ありませ

んか。

( r異議なし Jと呼ぶ者あり)

0議長(伊賀多朗君) 御異議なしと認めます。よって、本請願は採択

と決しました。

日程の追加

。議長(伊賀多朗君) お諮りいたします。
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ただいま採択されました請願書lζ附帯して発議案第 3号非課税貯蓄制

度存続lζ 関する意見書についてが提出されました。

乙の際、本案を日程lζ追加し、議題といたしたいと思います。乙れに

御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぷ者あり)

0議長(伊賀多朗君) 御異議なしと認めます。よって、本案を日程に

追加し、議題とする乙とに決しました。

議案の上程

O議長(伊賀多朗君) 発議案第 3号非課税貯蓄制度存続に関する意見

書についてを議題といたします。

議案を配付いたさせます。

(議案配付)

O議長(伊賀多朗君) 議案の配付漏れはありませんか。一一都付漏れ

なしと認めます。

議案の朗読を願います。

(書記朗読)

O議長{伊賀多朗君) 朗読は終わりました。

議案の内容説明

。融長(伊賀多朗君) 提出者の説明を求めます。

( 3審議員山申金治郎君登壇)

0 8蕃{山市金治郎君) 発議案第 3号非課税貯蓄制度存続lζ 関する意

見書についτ提案理由を御説明申し上げます。

非課税貯蓄制度は、国民の聞において定着しており、これが廃止され

る乙とになれば国民生活に大きな影響の出る問題であります。

すでに、昭和 59年当議会において存続すべきであるとする趣旨の意

見書を関係機関に提出し、現在まで制度は存続されておると乙ろであり

ますが、さらに昨今見直しの機運が高まってきております。

したがいまして、ただいま採択されました請願の趣旨争体しまして、

本制度の存続を関係機関に要望いたしたく、 6名の賛成者を得まして本
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案を提出いたした次第であります。

満場の御賛同を賜りますようお願いをいたしまして、提案理由の説明

といたします。

。議長{伊賀多朗君) 説明は終わりました。

乙れより質疑を行います。

御質疑ありませんか。---1事質援なしと認めます。よって、質疑を終

結いたします。

委員会付託の省略

。議長(伊賀多朗君) お諮りいたします。

本案については委員会付託並びlζ 討論省略、直ちに採決いたします ι

とに御異議ありませんか。

( r異議なじ j と呼ぶ者あり)

。議長(伊賀多朗君} 御異議なしと認めます。よって、決しました。

採 決

。議長(伊賀多朗君) 乙れより採決いたします。

本案を原案どおり可決する乙とに御異議ありませんか。

( r異議なし Jと呼ぶ者あり)

。議長(伊賀多朗君) 御異議なしと認めます。よって、本案は原案ど

おり可決されました。

議案の上程

。議長(伊賀多朗君) 日程第 5、認定第 1号乃至認定第 8号昭和 60 

年度館山市一般会計及び特別会計決算を一括して議題といたします。

決算審査特別委員会委員長報告

。議長(伊賀多朗君) ただいま議題となりました各会計決算は、とも

に去る 9月 18日の本会議において特別委員会を設置し、付託されたも

のであります。

よって、乙れより本決算lζ 対する決算審査特別委員会における審査の
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経過並びに結果につき委員長の報告を求めます。

決算審査特別委員会委員長近藤好雄君。御登壇願います。

(決算審査特別委員会委員長近藤好雄君登壇}

。決算審査特別委員会委員長(近藤好雄君} 認定第 1号乃至認定第 8

号昭和 60年度館山市一般会計及び特別会計決算に係る決算審査特別委

員会における審査の経過並びに結果につきまして御報告申し上げます。

去る 18日開会の本会議におきまして本委員会に付託されました各決

算はっきまして、 2 2日委員会を招集し、慎重に審査を行いました。

審査にあたっては、提出された説明費斜lζ基づいて市当局の考えをた

だし、あるいは処理状況の報告巻求め、さらに今後改善すべき点、検討

を要する事項を指摘、要望しつつ審査を行った次第であります。

以下、委員会におきます質疑応答等整理いたしまして、論議されまし

た主なる点につきまして御報告申し上げます。

まず、一般会計歳出であります。

第 2款総務費、文書広報費中、印刷製本費において 956万 6000 

余円の支出がされていますが、乙の内容について説明を求めましたと乙

ろ、毎月発行の市広報「たてやま Jの印刷製本費で、月平均 13ページ、

1万 86 0 0部lζ対するものであるとの説明がありました。

さらに、業者については入札により決定しているのかとの質問に対し、

印刷の技術的な問題、また期日が限られている乙と等勘案して、 3社iと

土買う昆積もり合わせによって決定している旨の説明がありました。

次に、企画費中、総合計画審議会委員報酬において 3万 1500円の

予備費充用がされていますが、予備費を充用した理由についてただしま

したと乙ろ、 60年度は総合計画策定の年度にあたり審議回数がふえた

乙とにより不足を生じたため充用したもので、乙のような場合、できる

だけ流用を考えているが、特にその目内においてその後の予定等から流

用が困難であったので予備費充用を行ったとの説明がありました。

次lζ 、同じく企画費申、国鉄内房線複線化促進期成同盟負担金 4万円

が支出されていますが、乙の期成同盟について説明を求めましたと乙ろ、

昭和 53年 7月lζ設立され、知事が会長となり、沿線周辺 16市町村及

び京葉地帯 18団体で組織しているもので、内薦線の全線複線化を最終
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目標としながら、部分複線化等も含めての早期実現、路棒、路盤の改良

工事による列車のスピード化、輸送力増強対策として通勤、通学時聞を

申心とした列車の増発、快適運転区間の延長、待ち合わせ時間の改善等

を要請し、運動しているものであるとの説明がありました。

さらに、同じく負担金として 7万円を支出している京葉地帯経済協議

会の事業内容等についても説明を求めましたと乙ろ、法人あるいは地方

公共団体 14 5団体によって組織され、鉄道、道路問題、都市計画問題、

環境保全対策、港湾対策、工業用水対策等について調査、研究を行って

いるものであるとの説明がありました。

次lζ 、防災対策費中、災害等曜災者見舞金 28万円の支出がきれてい

ますが、乙の内訳について説明を求めましたととろ、火災関係では、住

家の全焼 1件で 3万円、半焼 1件で 2万円、非伝家の全焼 1件す 2万円、

交通事故関係では死亡 2件で 6万円、負傷 15件で 15万円であ，，1!と

の説明がありました。

なお、金額については 51年に設定をしたものであり、今後慎重に検

討してみたいとの考えが示されました。

次lζ 、同じく防災対策費中、災害住宅復旧資金貸付金 100万円が支

出されていますが、乙の内容については、災害住宅の復旧資金の貸し付

けで、施行規則lとより全焼の場合 200万円、半焼の場合 100万円を

限度比貸し付けるもので、 60年 6月の台風 6号の影響による住宅の属

根の補修lζ対する貸し付けを行ったとの説明がありました。

さらに、 100万円の不用額金生じているが、貸し付けの基準が厳し

いのではないかとの指摘に対しまして、災害住宅の復旧資金については、

他の貸し付け制度が優先され、なお不足を生じる場合lζ補完的に貸し付

けることになっている。また、権災後 6ヵ月以内lと申請をしなければな

らない乙とになっており、申し込みが少ないのではないかとも考えられ

るので、今後は申請期間の延長について検討してみたいとの説明があり

ましたが、なお、制度の目的を生かすために PR等に努められるよう要

望いたしました。

次lζ 、交通安全対策費申、交通指導員報酬 334万 80 0 0円の支出

がされていますが、指導員の活動状況等について説明を求めましたと乙
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ろ、現在、 36名委購し、毎日の登校指導とあわせ、交通安全施設の点

検を月 2園、さらに市主催の諸行事の際の出動、夏季の海岸線の主な交

差点での街頭指導等を行っており、 60年度延べ 744人lζ対する報酬

であったとの説明がありました。

次t乙、電子計算機費申、ワードプロセッサ、パーソナルコンピュータ

一等の借上斜が支出されておりますが、借り上げの状況について説明を

求めましたと乙ろ、ワードプロセッサについては 3年ワース、、パーソ

ナルコンピューターについては 5年リースで、その後それぞれの借上桝

は 10分の lとなる旨の説明がありました。

なお、電子計算機による事務改革は積極的に行うべきであるが、急速

な進歩がされるものだけに、借り上げにあたっては、性能等についても

十分検討されるよう要望いたしました。

次lζ 、第 3款民生費であります。

老人福祉総務費中、老人クラブ補助金 703万 4000円が支出され

ていますが、クラブの構成員数はかなりの差があるにもかかわらず一律

に補助金が支出されているのは問題があるのではないかとの指摘に対し

まして、県の補助金がおおむね 50人程度を単位に、人数割でなく交付

きれており、市としても同額の補助をしている関係から一律に支給して

いるが、今後、市としては県との連動を考えているので、県とも棺設す

るとの考えが示されました。

次t芝、老人福祉医療費中、老人保健特別会計への繰出金において 54 

.( 9万 6Q Q Q余円の多額の不用額を生じている乙とについて説明を求

めまし たととあ、 60年度の老人医療について 1月下旬に決算見込みを

立てたが、その時点で残り Sヵ月分について過去 9ヵ月の平均値ではな

く予算の不足を避けるために最高の月の額をもって見込み、それに伴う

市の負担分と支払基金及び園、県からの負担金の翌年度精算分の一時補

てん告をするために 6300万円を 3月比補正したが、結果的lζ 医療費が

見込みを下回った乙とにより不用額告を生じたとの説明がありました。

次lと、児童福祉費申、児童措置費の児童福祉法第 51条による措置委

託料については、私立の保育所lと遇う児童に対する措置委託斜で延べ人

数 35 4 2人、月平均 295人分であるとの説明がありました。
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なお、保育所に通う児童数の推移については、公、私立あわせて、 5

9年度月平均 620入、 60年度月平均 597人、 61年 9月 1日現在

582人と減少の傾向にあるとの説明があちました。

次lζ 、第 4款衛生費であります。

と畜場についてはと承知のとおり、すでに 60年 5月からその運営を

民間で行っており、現在安房と畜場となっていますが、その後の状況に

ついて説明を求めましたと乙ろ、 60年度、牛、豚、その他で 26 4 7 

頭処理しており、決算状況については、収入が 1077万余円、支出が

1 0 3 9万余円となっており黒字であったとの報告を受けている旨説明

カ5ありました。

次lζ 、正木のごみ処理場跡地の利用について質問しまじたとと司、

現在、 127号バイパスにかかる企業のうち 3社から買い受けたい旨

の要請があるが、具体的には煮詰めておらず、バイパスとか色めて前j用

については慎重に検討したいとの考えが示されました。

次lζ 、第 6款農林水産業費であります。

農地費中、農道整備事業委託制が支出されておりますが、農道舗装lと

対する考え方と 309万円の不用額を生じた理由について説明を求めま

したと乙ろ、本来、農道については地元の方々によって整備をしていた

だくのがたてまえであるが、将来生活道として市道に編入されるような

農道については市が千葉県農業開発公社lζ委託して舗装を行っている。

なお、不用額については、入札残と、ほ場整備の申で残土連撮用の道路

について舗装する乙ともあり、不用額金生じたものであるとの説明があ

りました。

次iと、林業振興費申、松くい虫lζ 対する防除推進員報償金、防除委託

斜、特別対策事業補助金等が支出されていますが、乙れについては、現

段階では特別に松くい虫による影響は出ておらず、成果は上がっている

との説明がありました。

また、水産業振興費中、くるまえび、あわびの種苗肱流事業補助金が

支出されていますが、さらに、 59年度実施したひらめ養殖パイロット

事業が行われなかった乙とについて、乙のような事業は継続して実施す

べきではないかと指摘しましたと乙ろ、船形漁協において築港で 10面
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の水槽によりひらめの養殖事業を実施している申で特に組合からの要望

もなく見送ったが、その後は県の養殖センターから稚魚を得て放流をし

ているとの説明がありました。

次l乙、第 7款商工費であります。

商工業振興費申、中小企業融資預託金 1300万円が支出されていま

すが、預託額は乙れで十分であるかどうかただしましたと乙ろ、 60年

度は 12件、 19 8 6万円の融資があり、なお 61年度においても同額

の預託をしているが、預託額の 8倍の融資枠であるので十分であると考

えている旨の説明がありました。

次lと、観光費中、館山市観光振興事業補助金 5500万円が支出され

ていますが、事業内容について説明を求めましたと乙ろ、 56年l乙市町

村観光振興事業として指定を受けたスポーッの里事業の最終年度にあた

り、西岬のサンフラワーテニスコート 19面の建設に係る補助金で、 5

500万円のうち県から 3分の 1が交付されている。なお、組合の負担

は 7 9 3 1万 10 0 0円であったとの説明がありました。

次lζ 、第 8款土木費であります。

土木総務費申、住宅建設資金利子補給金 441万 1000余円が支出

されていますが、本制度については、住宅金融公庫または公庫の拙遷に

漏れ指定金融機関から融資を受けた場合lと、 5. 5 %を趨えたものにつ

いて 3%を限度は利子補給するもので、県の補助は 2分の 1である。な

お、現在までの実績tとついては、 55年度分 12件、 56年度分 12件、

5 7年度分 16件、 58年度分 17件、 59年度分 19件、 60年度 1

2件、計 88件であったとの説明がありました。

次に、道路橋梁総務費申、道路台帳修正等委託料 580万円が支出さ

れ、なお 61年度においても 870万円の予算が計上されていますが、

毎年支出していかなければならないものか質問しましたと乙ろ、道路台

帳整備は 59年度で完了したが、その後、前年度l乙改良、舗装等によっ

て道路内容に変更が生じた場合、その分の道路台帳を修正するもので、

若干金額は異なるが、毎年支出しなければならないとの説明がありまし

た。

次lζ 、第 10款教育費であります。
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0年度において、複式学級である乙と、校舎の老朽化等から統合の方針

で進めたが、地区住民から強い反対の意思が表明された。 61年度にお

いてはさらに児童数が減少し、 4学年において複式学級が行われている

状況にあるので、今後も住民の理解を得べく努力していきたいとの答弁
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がありました。

次に、第 12款公債費であります。

一時借入金利子 384万 20 0 0余円が支出されていますが、

ついては延べ 51日間、 5億円を借り入れ、金利は 5. 5 %であったと

の説明がありました。

次に、第 13款諸支出金であります。

土地開発基金繰出金、財政調整基金積立金の支出化関連しで、ぞれぞ

れの基金の現在高について説明を求めましたと乙ろ、土地開発基金巳つ

いては、保有している土地 4596.94平米、現金として 94 7 6万

200 0円、債権として 1億 48 1 0万 30 0 0円、また、財政調整基

金については、現金として 7億 2961万 4000円、債権として 1億

3 2 2 3万 80 0 0円、計 8億 6185万 20 0 0円であるとの説明が

乙れに

ありました。

次に、歳入であります。

市税等の収入未済については乙れまでもたびたび論議されてきている

と乙ろでありますが、どのように分析をされているか、

る考え方について説明を求めましたと乙ろ、滞納金額別では、

円以上 52件、 50万円から 100万円未満が 47件、 30万円から 5

0万円未満 104件、 30万円未満が 2372件で、 100万円以上の

滞納額は収入未済総額の 46. 8 %を占めており、業種を見ると宿泊業、

不動産業が多く、経営不振、倒産が主な原因となっている。基本的lζ は

納期内納付を推進するということで納税組合、前納報償金制度、口座振

替制度の活用を進めるが、滞納になった場合には督促状、催告状の発送、

さらに臨戸による納税相談等を行っており、特lζ臨戸徴収について重点

的に行っていくとの説明がありました。

次lζ 、都市計画税でありますが、税率等について説明を求めましたと

また徴収lζ対す

100万
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乙ろ、千葉県内 8 0市町村のうち 32市町村において課税をしており、

税率については 100分の O. 3が 19団体、 O. 2が 10団体、 o• 
2 3が 1団体、 O. 2 5が 2団体である旨の答弁がありました。

次lζ 、起債の残高については 94億 32 9 9万 30 0 0円であるとの

説明がありました。

以上、決算審査特別委員会におきます審査の概要を御報告申し上げま

したが、本決算については、予算議決の趣旨lζ沿っておおむねその目的

を達し得たものと認め、採決の結果、付託を受けました認定第 1号乃至

認定第 8号の館山市一般会計並びに特別会計決算については全員一致を

もっていずれ也認定すべきものと決しました。

今後、なお市当局はおかれましては、財源の確保と合理的な予算執行

はより、市民福祉の向上と市勢の進展を図られるよう希望するものであ

ります。

以上、決算審査特別委員会委員長報告を終わります。

。議長{伊賀多朗君) 以上で委員長の報告を終わります。

ただいまの委員長報告について御質疑ありませんか。一一世事質疑なし

と認めます。よって、質疑を終結いたします。

討論

。語長(伊賀多朗君} 乙れより討論を行います。

通告がありますので、発言を許します。

1番議員神田守樫君。御登壇願います。

( 1蕃議員神田守陸君登壇)

01審(神田守隆君) 認定の第 1号昭和 60年度館山市一般会計歳入

歳出決算の認定について、認定第 2号昭和 60年度館山市国民健康保険

特別会計識入歳出決算の認定について及び認定第 7号昭和 60年度館山

市水道事業特別会計収支決算の認定について、それぞれ反対の討論を行

います。

昭和 60年度決算の一般会計決算の問題点は、自民党中曽榎政治が軍

事費調達のために臨調行革の名のもとに地方自治体lと対する一方的な負

担転嫁を押しつけてきたととであります。すなわち、国庫補助金等のー
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律カットが 60年度限りというととで強行実施されたのであります。そ

の影響は障害者やお年寄りあるいは子供たちへの施策など、民生費の国

庫負担の大幅な減少に如実にあらわれています。国庫支出金は対前年度

990 0万円もの大幅減少となっています。申曽担内閣は 60年度 1年

限りの公約lζ反し、本年度から 3ヵ年間国庫補助金等のカットを継続実

施しようとしております。軍備拡大のために地方財政にその負担をしわ

寄せさせる乙うしたやり方は許せません。特lζ 、各種福祉施策に対する

国庫負担率の引き下げは国の責任放棄といわなければなりません。今乙

そ地方自治体がその声を大lとして 1日も早〈国庫補助金等のカットをや

めさせるよう強く主張しなければならないときであると思います。

市民の今、大変大きな関心事の 1つに、海や河川の汚れの問題が含ざ

います。 60年度はとれへの対応をそのテーマの 1っといたしまして環

境生活課が発足したのでありますが、その活動は不十分だといわなけれ

ばなりません。特lと、生活雑排水の浄化の基本計画の策定が遅れている

乙とであります。公共下水道や各種の共同処理施設、あるいは戸別処理

施設などどのように組み合わせて乙の館山市にふさわしい静化対策を進

めていくのか市政の重要課題と位置づけ、早急な基本計画の策定を強く

主張いたします。

次l乙、認定の第 2号国保会計の決算の問題であります。

本年度は、国保税を 17%大幅な値上げを実施したのでありますが、

その原因が医療費の増大ばかりか国庫負担率の切り下げにあり、その穴

埋めを国保税の引き上げに求めたと乙ろにある乙とであります。中曽根

内閣の医療切り捨て政策に厳しく抗議するものであります。もはや、乙

の値上げの結果、市民の負担の限界を越えた乙うした実情が端的に示さ

れたのが乙の 60年度の留保会計決算であったと思います。 60年度現

年分の滞納額 98 0 0万余円は 59年度現年分の滞納額 74 0 0万円余

lζ比べまして実に 32%の増と激増している乙とであります。世帯数で

も約 7軒lζ1軒が払いきれないという状況でございます。市長は乙の事

実を直視するべきであります。不納欠損相当額については、加入者の負

担とするのではなく、当面一般会計からの繰り入れで補てんすべき乙と

を強く主張し、反対討論といたします。
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次l乙、認定第 7号水道事業決算の問題であります。

県の補助基準の改悪lζ伴い県補助金がなくなり、その分を料金の引き

上げで補てんしたのが 60年度の水道事業でございました。館山市政の

重要課題は水問題でございます。県下で水資源lζ恵まれない当地は水資

源の効率的な活用という点で県下で最も進んだ施策が求められると思い

ます。 60年度で改定された料金体系は県営水道などに比べましでも大

口使用者にとっては割安、逆に一般家庭向きでは割高となっております。

当地は県下の申で最も水資源に恵まれていない地域であるととを考える

とき、地域の実情に逆行する料金体系であると指摘せざるを得ません。

わずか o• 4 %の大口使用者が全使用水量の 20%を占めております。

大口使用者の節水をより強〈促すよう主張し、反対討論といたします。

O議長(伊賀多朗君) 以上で通告者による討論を終わりますが、通告

をしない議員で討論ありませんか。一一一討論なしと認めます。よって、

討論を終結いたします。

採決

。議長(伊賀多朗君) 乙れより採決いたします。

採決は分割して行います。

まず、認定第 1号一般会計決算について起立により採決いたします。

認定第 1号 tz:.勺いての委員長の報告は認定すべきものであるとするも

のであります。

認定第 l号を委員長の報告どおり認定する乙とに賛成の諸君の起立を

求めます。

(賛成者起立)

O議長(伊賀多朗君) 起立多数であります。よって、認定第 1号一般

会計決算は認定する乙とに決しました。

次いで、認定第 2号国民健康保険特別会計決算について起立により採

決いたします。

認定第 2号についての委員長の報告は認定すべきものであるとするも

のであります。

認定第 2号を委員長の報告どおり認定することに賛成の諸君の起立を
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求めます。

(賛成者起立}

O議長(伊賀多朗君) 起立多数であります。よって、認定第 2号国民

健康保険特別会計決算は認定する乙とに決しました。

次いで、認定第 3号乃至認定第 6号の各特別会計決算について一括し

て採決いたします。

認定第 3号乃至認定第 6号についての委員長の報告は認定すべきであ

るとするものであります。

認定第 3号乃至認定第 6号を委員長の報告どおり認定することに御異

議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)

0議長(伊賀多朗君) 御異議なしと認めます。よって、認定第 3号乃

至認定第 6 号各特別会計決算はいずれも認定する乙とに決しまし ~o

次いで、認定第 7号水道事業特別会計決算について起立により採決い

たします。

認定第 7号についての委員長の報告は認定すべきものであるとするも

のであります。

認定第 7号を委員長の報告どおり認定する乙とに賛成の諸君の起立を

求めます。

(賛成者起立)

O議長(伊賀多朗君) 起立多数であります。よって、認定第 7号水道

事業特別会計決算は認定する乙とに決しました。

次いで、認定第 8号国民宿舎事業特別会計決算について採決いたしま

す。

認定第 8号についての委員長の報告は認定すべきものであるとするも

のであります。

認定第 8号を委員長の報告どおり認定する乙とに御異議ありませんか。

( r異議なし Jと呼ぶ者あり)

0議長(伊賀多朗君) 御異議なしと認めます。よって、認定第 8号国

民宿舎事業特別会計決算は認定する乙とに決しました。
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閉 会午 前 11時 o2分

。議長(伊賀多朗君) 以上で本定例会l乙付議されました議案は議了い

たしました。

よって、乙れにて第 3回市議会定例会を閉会いたします。

0本日の会議lζ付した事件

1 議案第 53号乃至議案第 58号

1 請願第 4号

1 日程の追加・発議案第 3号

1 認定第 1号乃至認定第 8号

地方自治法第 123条第 2項の規定lとより署名する。

館山市議会議長 伊 賀 多

館山市議会議員 榎 本 春

館山市議会議員 林
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