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開 議午前 10時o4分
。議長(伊賀多朗君) 本日の出席議員数 24名、これより第 3回市議

会定例会第 2日自の会議を開きます。

本日の議事はお手元iζ配付の日程表により行います。

行政一般通告質問

。議長(伊賀多朗君) 日程第 1、乙れより通告による行政一般質問を

行います。

締め切り日の 9月 10日正午までに提出のありまし k議員、要旨及び

その11頂序はお手元lこ配付のとおりであります。

これより順次質問を行います c

この際、申し上げます。通告質問者は以上のとおりであり、他lζ 関連

質問等の発言もあろうかと思いますが、本日は通告者のみといたします。

発言の方法は、最初の発言を 20分以内とし、執行当局の答弁は時間

外、再質問は答弁を含めて 30分以内といたします。

これより頗次発言令許します。

8番議員日下君敏君。御登壇願います。

( 8番議員日下君敏君登壇)

08番(日下君敏君) 私は、今次定例会lこ提案されました議案の審議

に先立ちまして、館山市政の中で緊急かっ最も重大と思われる 6点につ

いて質問するものであります。

質問lこ入ります前に、特に申し上げておきたいことがございます。ぞ

れは、今次定例会乙そ市長の任期満了を控えての最後の議会であるとい

うことであります。すなわち、昭和 49年秋lζ館山市長に就任された半

津市長が、今まさにその 3期 12年間の長きに及んでの市政の総決算と

も言うべき段階で本定例会を迎えているという事実であります。そうい

った認識に立っとき、私は今、身も心もおのずから引き締まる思いがい

たすということをまず申し述べて、その認識の上から以下順次質問に入

ります。

質問の第 1点は、まさにただ L、ま申し上げたところであります。すな

わち、市長の 4選出馬の有無についてであります。
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このことは、館山市 6万市民が等しく関心を寄せているといっても過

言ではない問題でありまして、半津市長御自身の果たして 4選出馬の御

意思がありゃいなや、まずお尋ねいたします。

この点に関しましては、すでに御案内のとおり、私が過去 3囲にわた

って質問いたしたと乙ろでございますが、今回改めて 4t:び目一一あえ

て4たび自の 4選出馬の意思の有無を問うものであります ο

灰聞するところによりますと、市長はある団体から 4選出馬の要請を

受けたとも承っております。すでに、この件は切所にさしかかっており

ます Q 本議会を通じて市長の意思を明らかにしていただきたいのであり

ます。

さきに申し述べましたとおり、本議会は公式の場における最後の機会

となりました。私は、今乙の壇上にあゥて過去 3回にわたった質問に対

する市長の答弁の言々句々が脳裏lこ浮かび、かっ去来するのであります c

あるときは木で鼻をくくったような答弁もありました。また、あるとき

はあの祖国フィリピンとその国民を捨てて海外に逃亡したマルコス前大

統領の事例金引きながらの答弁もとざいましたが、そのいずれもが 4選

に出馬するとも、しないとも答えておらず、市民の動向を見極めた上で

決めたいといった答弁に終始したように記憶いたします。

この 9月定例会は、市長の任期満了を控えての最後の議会であり、最

後の機会であります。過去 3回にわたる市長の答弁で必ず挿入されまし

た市民の動向という市長のお言葉を額面どおり用いてお伺いいたします。

市長は今日ただいま市民の動向をいかように見極められたのか、そして

その結果はいかなるものか率直に議会を通じて市民に宣明されんことを

求めるものであります。

第 2の質問lζ移ります。昨年の 6月 14日比公布、施行されました半

島振興法と館山市の関連について具体的にお伺いいたします。

申すまでもなく、乙の法律は議員立法によって国会に提案されたもの

であり、特に 10年間の時限立法であることは承知しているところであ

ります。したがって、昭和 70年度が最終の事業年度になると心得てい

ると乙ろでありますけれども、館山市がすでに県lζ提出しでございます

要望事項が事業を総花式に羅列しているという乙とはこの際ひとまず竃
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くといたしましでも、当面市はいかなる事業を目玉となる施策として選

択していくのか、何を捨て、何を重点的lζ要請していくのかをまずお答

えいただきたいのであります。

そして、次に以下の事項について具体的にお聞きいたしますので、簡

単明瞭にお答えいただきたい。 1、国鉄館山駅の橋上駅舎を建設しよう

とするのか。 1、海水の淡水化事業lζ取り組もうとするのか。 1、館山

運動公園の野球場を公式試合ができるように手直しするのか。 1、公共

下水道計画を実施するのか。以上をピックアップLて質問いたします。

これを要するに半島振興法の施行によってその思典に浴するようお互

いに英知をしぼり、活力を求めようではないかという乙とであります。

第 3の質問は、当年度予算は目下執行中でありまするが、借金、つま

り公債の発行残高は年度末になったらどのくらいになるか、推定で結構

でございますからお聞かせ願いたいというものであります。

私は、かつて通告質問の中で、積極財政論を展開したことがありまし

た。一部には抑制財政、緊縮財政を要望する声もありまするけれども、

私は要は投資効果の有無にあると確信して疑いません。今年度予算総額

は前にも指摘しましたとおり前年度比で 70 0 0万円しか伸びておらず、

総額 94億 2700万円という寂しさであります。一方で、公債費の借

金の総額は予算額を上回って 94憶から 95憶を超しかねないというの

が現況であります。しかして、その投資効果、経済効果が果たしてこの

借金に見合うだけのものであったのかどうか、そう考えるとき私ははな

は円疑問lこたえないと言わざるを得ないのであります。

試みに、公債による事業のうち、コミュニティセンターと城山公園整

備事業を挙げてみたいと思います。一体、コミュニティセンターの敷地

の購入費は最終的に幾らを要したのかお聞かせ願います。それから、敷

地の造成工事費の総額を年度がまたがって御面倒でしょうがお聞かせ願

いたい。また、駐車場、道路舗装を含めての工事費、それに建築物の工

事費、造成費のうち使用していない部分に現在わざわざ植栽というか、

播種というか、を施しておりまするけれども、ぞれに要した予算につい

てもそれぞれお聞かせ願いたい。そして、総額で一体幾らを要したのか

この際明らかにしていただきたいのであります。
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! 
三

さらに、用地のうち未利用地の面積と利用している土地の面積、駐車

場の面積をそれぞれお聞かせ願いたい。

私は、さきに指摘いたしたとおり、予算の経済効果、投資効果を問い

直し、それとの関連において公債費も見直さざるを得ないと考え、

て質問いたしておるわけであります。

次lζ 、同様の考えに立って城山公園の開発lζ 要した金額を土地購入に

始まり造成工事、博物館本館及び分館工事、公園化のための道路工事、

便所、植栽、舗装等々、全般にわたって金額だけ明示していただきたい

のであります。あわせて今年度までの合計金額をお示し願いたいのであ

あえ

ります。

第 4の質問は、夏の観光の総決算についてであります。

鋸南から富山、富浦、館山と内湾の夏の入り込み人口はー樺に減少じ

ている乙とは新聞報道で承知しておりますけれども、まず館山の入り込

み人口の実態と、これを年度さかのぼって御説明いただきたいのであり
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ます。

私は、入り込み客の減少傾向にある乙ととは別に、館山市の観光客の

受け入れの姿勢を反省してみる必要があるのではないかと考えるもので

あります。受け入れ体制の不備が入り込み客の減少にもつながっている

のではなかろうか、このように危慎するからであります。

八幡海岸から北条横構にかけての道路沿いに造成しであるグ

リーンベルトであります。ヤシの並木がいかにも南国情趣そかもし出し

ていると歌にまでつくって宣伝したのも今は昔の物語と化してしまいま

して、その現実のヤシの姿は観光館山の斜陽化を如実lζ具現していると

いっても過言ではありません。これが観光客を受け入れようとする当局

の姿勢でありましょうか。しかも、グリーンベルトの一部は雑草が繁り、

あると乙ろには松の苗が植えられ、

例えば、

またある

ところにはマリーゴールドがといったようにまちまちになっております。

何ゆえ花なら花、種なら種といったものを現物で支給して花壇を飾り、

海岸線の歩行者や道路を走るドライパーの目を楽しませる工夫をしない

のでありましょうか。いささか配慮lζ欠ける点がありはしまいかと思う

ものであります。御当局の御見解をお聞かせ願います。
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質問の第 5は、館山市連合婦人会のその後についてであちます。

この件は、先般婦人会の旧役員の方々が半津市長lζ面会の上、連合婦

人会の会計の使途を明らかにするために館山市補助金等交付規則第 19 

条に基づく当局の立ち入り検査方を要請いたした要望書を提出したとい

うふうに聞き及んでおりまするけれども、その事実関係についてまず質

問いたします。そして、乙の要望書lこ対しての当局の措置についてもお

尋ねいたします。

次lこ、同婦人会の有していた手持ち金、総額で 1100万円余につい

てあたかも何人かが袋の中からつかみ取りをするかのようにぴた一文も

残さず分配してしまった件について、当局は乙れを承知しているかどう

かお伺いいたします。

少なくとも、館山市連合婦人会なる団体は歴史も古く、婦人の地位向

上のために研修、修養、福利厚生、集会等々を催し、さらには婦人会館

を建設し、営々として今日告築いてきた栄誉ある団体と理解しておりま

す。その閥、館山市当局とは表裏一体の関係に立ち、社会教育活動を続

けてきたものである乙とは言をまつまでもありません。市当局は連合婦

人会がその目的を達成する一助として助成金である補助金を交付しきた

ったのであります。このような公共的意義を有する団体の会計があたか

も私ども私人の有する金員と同じようにみなされ、一方的に処分された

かのような疑惑がもたれるという乙とは重大な社会問題と言わざるを得

ないのでおります。乙の点lζ関しての当局の明快なる答弁を要求するも

のであります巴

最後の 6点目は、環境について気のついた点を 2、 3お尋ねするもの

であります。

観光の総決算とは切り離して、私は市内の海岸線を見るときごみの放

置が多過ぎるといつも思うものであります。あるいは、これは不法投棄

があるのではないかとも思われてならないのでございますが、その有無

についてまずお答え顕いたい。

また、もしあったとすればどの地区なのか。さらには、その防止策に

ついて御見解を賜りたいのであります。

次lこ、家畜の糞尿のたれ流しが鴨川市で問題となりましたが、当市lζ
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あっては果たして皆無であろうかと不安を覚えるのであります。乙の点

lζ関する当局の御所見をお伺いいたします。

また、山本地区lζ進出いたしましたエヌ・エム・ビー・セミコンダク

ターの工場排水について、その後環境の変化はないのかどうか承ってお

きたいと思います。

いささか広範多岐にわたりましたが、以上で質問を終わり、御答弁に

よりまして再質問申し上げます。

(市長半海良一君登壇)

0市長(半淳良一君) 日下議員の御質閤lとお答えをいたします。

第 1点は、最後l乙御答弁申し上げます。

第 2点、半島振興法と館山市政の関連についての御質問でございます

が、半島振興法に基づく振興計画の策定については市町村の意向等の調

査をしながら県が主体となって計画を策定し、その上で内閣総理大臣の

承認を得て事業を実施するというプロセスとなっているわけでございま

す。したがいまして、基本的にはまず県が策定する振興計画に地域が抱

えている課題等その実情に即した振興計画が取り入れられなければなら

ないわけでございますので、先般、御承知のように関係市町村長、地元

選出県議会議員ともども県当局に対しまして地域振興に即した計画の策

定とその実現化について強く要望したところでございます。

また、今回の意向調査では各分野にわたる事業を県に提出いたしまし

たが、本市の優先的重点目標としては、まず道路交通網の整備促進、水

資源の開発が地域振興の中で極めて重要な事項であると考えております。

なお、各分野にわたって具体的な御質問をいただいておりますが、そ

れらの事項については今回の意向調査の中で県当局にそれぞれ要望して

いるものでありますし、また市が従来から進めている施策でもあります

ので、振興計画への取り入れとあわせて今後も努力をいたしていく所存

でございます。

次に、第 3点、館山市財政tζ関連しての問題でございますが、昭和 6

1年度末の地方債残高見込みという乙とについて御質問がございました

が、借入許可や事業費の動向等流動的な面があり確定はできませんが、

前年度末と同様 94億程度に推移するものと考えております。
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起債による事業推進の投資効果はっきましては、その大半は館山市が

従来からその整備が遅れておりました分野での投資でございまして、安

房郡市の中核都市として都市の発展及び館山市lこ住んでいる市民の方々

が快適な生活を送るために必要欠くべからざるものでございまして、主

なものとして産業基盤整備のほか、ごみ、し尿等の処理施設や道路、下

水路、公園等の生活関連の都市基盤整備、さらに次の時代を担う青少年

のための学校建設等、教育施設の整備充実に努めたものでございます。

したがいまして、市民はその効果を十分に受益しているものと考えてお

ります。

次lζ 、コミュニティセレターの事業費につきましては、用地購入費 9

億 2822万 3000円、用地造成費 2億 8350万 40 0 0円、建設

工事請負費 8億 2848万 50 0 0円、植栽工事 1165万 90 0 0円、

その他工事費 5139万 6000円、合計 21億 326万 7000円で

ございます。

また、未利用地は総面積 5万 6111m'のうちコミュニティセレター

隣接緑地の 82 6 0 m'でございます。

次tζ 、城山公園の事業費につきましては、用地購入費 3億 8165万

5 0 0 0円、実施設計及び測量費 2506万円、施設整備費 2億 714

8万 30 0 0円、合計 6億 78 1 9万 80 0 0円でございます。

次lこ、博物館の事業費はっきましては、建築設計監理委託料 2761 

万 50 0 0円、建設工事請負費 5億 8336万 7000円、展示備品、

模造品等委託料 88 9 2万 6000円、合計 6i.章、 99 9 0万 8000円

でございます。

大きな第 4点、夏季観光の総決算と受け入れの姿勢についてという御

質問でございますが、本年の安房支庁管内における海水浴客の入り込み

状況は 24 9方 1000人で前年の 210万 9000人に対L， 8%の減

となっております。本市におきましては 45万 65 0 0人で、 5年間の

平均とほぼ同数でございますが、前年の 47万 65 0 0人に対し 4. 2 

%の減となります。乙れは梅雨明けの遅れによるものと思われます。

受け入れの姿勢については、 13ヵ所の海水浴場lこ監視員を配備し、

海水浴客の安全を図るとともに河川への薬品の投与、ビーチクリーナ一、
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清掃人夫、各地区の協力により海水浴場の浄化、清掃に努めているとこ

ろでございます。

また、観光客の増加を図るため、観光協会等と共同で宣伝を行う一方、

夏の観光祭等を実施し、誘客lこ努めております。

次に、グリーンベルトについては御指摘のとおりでございますが、緑

化推進コミュニティ助成事業の補助を受け 2月に植栽すべく現在それに

あわせて統一的な魅力ある花壇として整備をしていると ζ ろでとぎいま

す。

大きな第 5点、館山市婦人連合会の件につきましては、教育長より答

弁をいたします。

次lζ 、第 6点、市民生活の環境問題についての御質問でと‘ざいます 6

まず第 1点は不法投棄の問題でとざいますが、海岸におけるとみの不

法投棄について御質問いただきましたが、昨年度は那古、館山、神戸、

富崎地区で不法投棄がございました。現地調査をいたしまして判明いた

したものについては当事者に収集させており、それ以外は市で収集をい

たしております。

第 2点、家畜の糞尿のたれ流しでございますが、館山市内の酪農家は

糞尿処理施設を有し、農地lζ還元する等模範的な酪農家がほとんどでご

ざいますが、しかし一部酪農家に処理不完全なものもございまして、そ

の後指導し改善がなされたものと、農地還元の際、雨水とともに河川へ

流出した事故がございました。将来、このようなことがないよう引き続

き指導してまいりたいと考えております。

次l乙、エヌ・ヱム・ビー・セミコンダクタ一社の工場排水については、

完全クローズシステムを採用しており、排水は放流しておりません。

次lと、第 1点でございますが、私は、昭和 49年 12月市長就任以来

今日まで人間尊重を基本理念とし、市民福祉の向上、教育文化の振興、

生活環境の整備、産業の振興等を基本方針として市政にあたってまいり

ました。

また、この間市職員の協力を得まして、まさに破綻lと瀕しておりまし

た赤字財政を再建するとともに、国lと先がけて行政改革、定員管理の適

正化、職員意識の変革、行政事務の効率化に努め、それぞれ効果を上げ
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てまいりました。今日館山市の OA化の推進、 TQC運動は全国自治体

の模範例とされるに至っておりますの

このように財政再建、行政改革を進める一五、極めて立ち遅れており

ました小、中学校校舎、体育館、その他教育施設については、統合問題

を抱える神余小を除いてほとんど完了をいたしましt:o

公害の問題から地元より早急な改善を要望され、長い間の懸案となっ

ておりましたし尿処理場、ごみ焼却場は、粗大とみ処理施設とともにそ

れぞれ衛生ゼンタ一、清掃センターとして完成、穣働いたしました。市

民の生活環境の整備に大きく役立ヮておりますことは皆さま御承知のと

おりでございます。

福祉の面では、広域圏事業として 50年 12月特別養護老人ホームが

発足、養護老人ホームの改築移転も終わり、さらに精薄者収容施設中里

の家も来年 3月lこは完成予定であり、これらは住民福祉に大きく貢献し

ており、また、貢献するものと考えております。

産業の振興につきましては、その根本的な基盤となる道路網の整備に

ついて就任以来努力をいたしてまいりましたが、念願の国道 127号館

山バイパスも本年一部開通を見、その後も予定どおりの工事の進捗を見

ております。

乙のようにして、今、館山市政の現状を見ますと、種々問題を抱えつ

つも順調に進展していると申しても過言ではないと信じておりますコ

本年は、県民の長い間の念願でございました東京湾横断道路建設も着

工の運びとなり、県も房総新時代の出発を目指してふるさと千葉 5カ年

計画を発足いたさせました。館山市におきましても、 21世紀を展望し

た総合計画を樹立、本年その第一歩を踏み出したところでございまして、

館山市の将来には輝かしい未来が展望されるものと固く信じております。

そ乙で、私は、総合計画で定めました「快適でゆとりある生活環境都

市づくり j 、 「温かい心のかよう健壕都市づくり」、 「地域の個性が生

きる人間性豊かな文化教育都市づくり J、 「創造力と活力に満ちた産業

都市づくり」、特lと「創造力と活力lζ満ちた産業都市づくり」の実現を

目指しまして、 4たび市政を担当いたしたく市民の審判を仰ぐ決意でご

ざいます。
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議員の皆さま方の温かい御支援告お願いいたしまして、答弁を終わり

ます。

(教育長福原 修君登壇)

G教育長(福原 修君} お答えいたします。

館山市連合婦人会は現在活動を一時休止しておりますが、地区婦人会

はそれぞれ組織の再生を目指し、活動を続けている状況でございます。

まず、お尋ねの 1点目、要望書の件についてでございますが、連合婦

人会の会計を館山市補助金等交付規則第 19条により立ち入り検査する

よう 7月 3日館山市婦人団体連絡協議会旧役員有志一同から要望書が市

長に提出されました。市といたしましては、検討の結果、要望する内容

が館山市における補助事業として認める婦人団体等の活動以外の資産処

分に関する乙とであり、立ち入り検査の必要はないものと判断し、有志

一同代表にその旨回答を申し上げました。

2点目の、配分金がどのようになされたかということでございますが、

その内容は、館山市奨学資金に 300万円、連合会長及び事務員の退職

金として 320万円、 3地区の研修費として 150万円、記念品代 27 

万円、総会費 10万 1280円、残務整理費として光熱水費、電話料、

電話改修費、労務費等で 57万 46 3 3円であります。ま穴、今後全市

的組織再建資金として 269万 5156円を館山市婦人会再建資金管理

委員会の組織により管理する乙とといたしております。

3点目の、役員が乙のようなお金を勝手に処分することがどうかとい

うことでございますが、 6月の定例議会で御答弁申し上げましたように

連合婦人会が公の支配に属しない自主的な団体でありますので、全員の

総意lとより 4月 22日の総会において解散を決議し、財産の処分は役員

に一任するという機関決定がなされており、その処置は適当であると思

います。

以上をもって答弁といたします。

08番(日下君敏君) ただいまの御答弁でおおむね了承すると乙ろで

ございますが、なお 1、2お聞きいたしたい点、さらにはまた答弁の申

で私も納得できない部分もございますので、ひとつ再質問をさせていた

だきたいと思います。
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第 1点の質問でございます。市長の 4選出馬につきましては、ただい

まの市長の御答弁をもって、私はこの問題については質問は打ち切りま

す。

質問の第 2点の、半島振興法と市政の関連についてでございますが、

御答弁のとおりまだ原案ができていないということになるだろうという

ことは承知いたしたところでございますが、ですから乙そ具体的に項目

を挙げて館山市の選択を質問したわけでございます。公共下水lこしろ、

淡水化問題lこしろ、県争中心lこ館山市もそれにのっとってやっておると

いうことでございましょうから、今ここで具体的にお聞きしましでもこ

れ以上のことは出なかろうと思いますので、この問題は質問を打ち上げ

ます。

第 3点の、予算の投資効果の点でございますが、計数的にはただいま

御答弁をいただきました計数で理解させていただくものでございます。

ただ、最初にお聞きしました公債の残高でございますが、ただいまの

御答弁によりますと、ほぽ 94 i:患になんなんといたすということでござ

いますから、御指摘しましたように館山市の年間予算に匹敵するだけの

膨大な公債費になっておるわけでございます。そこで、 94憶と申じま

すと大変な金額でございますが、館山市というか、公共事業体の健康度

と申じますか、これだけの規模のところはこのくらいの公債を持っても

よろしかろうというような基準が、自治省ないし県の地方課等々で 1つ

の公式のようなものがあろうかと思いますが、館山市の現在の財政状況

を分析いたしますと一体すでに地方財政の再建団体というような繰に入

っているのか、ぞれともまだまだこのぐらいでは大丈夫なのか、わかり

やすく御説明いただきたいと思います。

。総務部長(飯野芳郎君) ただいまの御質問でございますが、館山市

の予算規模からいたしまして地方債残高がどれくらいが百安かという御

質問でございますけれども、そういう指標的なものはございませんけれ

ども、当市の地方債残高はっきましては、歳入総額からいたしますと、

全国的な平均からいたしまして若干高いような形になっております。

指標的lζ 申し上げますと、全国の平均が歳入総額に対しまして地方債

残高が一一一地方債と歳入総額の割合が全国平均で申し上げますと O. 7 
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5になっておるわけでございますけれども、当市の地方債残高と歳入総

額との比較をいたしますと O. 9 4になっているわけでございます。こ

の指標を見ていただきましでも若干高いような形に推移しているわけで

ございますけれども、これは先ほど市長の答弁はありましたように、昭

和 54年度以降に整備を迫られました衛生センター建設並びに清掃セン

ターの建設、あるいは義務教育施設の整備とか、都市公園の整備という

もの令実施した結果乙ういうような形[となっておるわけでございますけ

れども、乙れも一時的な現象だというふうに考えております c

08番(日下君敏君) もう 1点、乙の点についてお聞きいたしますが、

その指標がどの程度までいくと危険なのか、つまり自治省でいう再建団

体と申しますか、そういうものになるのかお聞きいたしたいというとと

が 1点。

もう 1点、公債費の金利が一---iJ乍今民間の金利は、公定歩合を初め下

がりましたから民間の金利も下がっておるんですが、との公債費、つま

り金利の低下についていかなる御努力をなさっていくのか、伺さま 94 

憶の公債費でございますから一-…。ごく簡便で結構でございますから、

お答えいただきたい。

以上の 2点。

O総務部長(飯野芳郎君) 第 1点目の、自治省の指導の関係でござい

ますけれども、地方債の許可制限比率というものがございまして、 20 

%以上 30%未満の団体につきましては地方債の制限を受けるわけでご

ざいます。乙れは一般単独事業及び厚生福祉施設設備事業{ζ係る地方債

については不許可になるというふうなことがございます。当市の乙の起

債制限比率につきましては 60年度単年度で見ますと 17. 7 3 %、過

去 3ヵ年一一58年から 60年度までの 3ヵ年の平均は 16. 5 2とい

うふうになっておりますので、地方債の許可制限団体には値しない、該

当しないというふうに考えております。

それから、地方債の金利のお尋ねでございますけれども、現在非常lと

金利が低下しておりまして、過去に借り入れました地方債が非常に高金

利な形になっておるわけでございます。ということで、当市といたしま

しでもなるべく資金を有効的にやっていかなくちゃいけないという乙と

-3 1 -



で、なるべく高い地方債については財政の許す範囲の中で繰り上げ償還

をしていこうというふうに考えておりまして、 60年度 2億 4094万

8 0 0 0円の繰り上げ償還を実施したわけでございます。さらに 61年

度も財政の許す範囲の申で繰り上げ償還を積極的にやっていきたいとい

うふうに考えております。

08番(日下君敏君) 第 1点につきましては、いま少しお聞きしたい

んですが、時間の関係もございますので、一応それはそれで受け止めて

おきます。

第 2点の金利については、繰り上げ償還、その他をいたした一一ーほか

に何かあろうかなと思うんですが、それはそれでこの問題も乙のところ

で止めておきます。

それから、コミュニティセレターでございますが、コミュニティセン

ター費総額で 21 fl章、これだけの膨大なお金をかけてやっておるわけで

ございますが、コミュニティセンターは先行投資的な考え方もあったん

だろうと思うんですね。あったんだろうと思うんですが、現在の、私の

見たところでは、これだけの投資比対する効果の実を上げているとは申

し上げかねる。例えば、駐車場を見てみましでもほとんど空ゥぽの状態

なんだ、さらに未利用地が大分あるように思いまして、その投資の割に

効果というものがそう上がっておらないのではないか、そういう批判も

あろうかと思うんです。

城山公園l乙関じましでも、大変整備されまして、確かにきれいにな勺

ております。先ほどの御答弁でほぼ 13億 7000万近くの投資をして

おるわけで ζ ざいますから、これだけきれいになったろうと思うんです

ÌJ~' .ーー・。

私、総括的lζ 申し上げれば、投資効果、経済効果が乙れだけの投資に

見合っただけのものができていないという市民の批判もあるようでござ

いますが、その辺についてはどのようにお考えですか。簡単で結構でご

ざいます。

。市長公室長(斎藤武男君) コミュニティセンターの未利用地の関係

でございますが、財政的な問題もございますけれども、できるものなら

ば先行投資を図りまして企業誘致を初め地域の振興のために土地を確保
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することが最も望ましいことでございます。

コミュニティセンターのまず未利用地の関係でございますが、現在ご

ざいますのがコミュニティセンターの隣接の緑地 82 60m
2でございま

すが、これには根幹事業計画にもございますように文化ホールの建設を

予定していたわけでとざいます。しかしながら財政上の理由から現在に

至っておるものでございます。未利用地としては以上でございます <)

08番(日下君敏君) もう少しお聞きしたいんですけれども、婦人会

の問題で少し時間をいただきたいと思いますので、今の問題は、また先

ほどの財政の問題も次の機会に譲らしていただきます。

そこで、前回もお聞きいたしました館山市連合婦人会の件についても

う一度お聞きいたしたい。というのは、前回 6月の定例会でお聞きいた

したんですが、その後先ほどのように要望書も出された a ぞれから、ま

たあとでお聞きいたしますが、某団体かどうか、連合会かどうか知らぬ

けれども、何か収支決算のようなものも出されたんで多少の動きがあっ

たようですから、ひとつお聞きいたしたいと思うんですが・・・・・・。

6月の定例会の教育長、館山市の見解としては活動は一時停止で解散

ではない、こういうことですね。それと、婦人会は公共的団体である。

貸し衣装の資金は私的活動から生じた、私的機関である、したがって財

産処分は婦人会がやってしまうのも仕方がない、こういうことでござい

ますが、私と意見が違いますものですから、ここでもう一度改めてきょ

う質問をさせていただくわけでございます。

結論から先lζ 申しますと、私は、館山市の補助金交付規則第 19条に

基づく立ち入り検査の必要があるんだという乙とからいろいろな点をお

聞きいたしたいと思うんです。

まず第 1点、市が言うように一時休止であるならば財産の処分はすべ

きじゃないわけです。解散ではないんだ、一時休止なんだから財産も凍

結してしかるべき、かように思うんですが、この点については市当局は

どういうふうに考えていますか。

。教育長(福原 修君) 婦人会の組織につきましては、社会教育法lζ

従いまして私たちは管理をいたしておるわけでございますが、その第 1

0条 IW社会教育関係団体』とは、法人であると否とを問わず、公の支
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配lこ属しない団体で社会教育lと関する事業を行うことを主たる目的とす

るもの」である、第 12条「国及び地方公共団体は、社会教育関係団体

に対し、いかなる方法によゥても、不当に統制的支配を及ぼし、又はそ

の事業に干渉金加えではならない」、こういうような項目がございまし

て、現在の民主主義の制度のもとではなるべく自主的な活動を助長し、

こういう公の機関を通じまして干渉しない方がよろしいんだ、このよう

に私たちは教えられておるわけでございます。したがって、その精神に

のっとって婦人会に対しているわけでございます。

お説のとおり一時休止ならこの財産を処分する必要はないんじゃない

か、乙ういうようなお話でございますけれども、乙の件につきまして 4

月 22日総会の席上におきまして、解散をするということを一時認めま

して、ぞれ告決議1./、そして財産の処分については現在の役員にいたし

ますというような決定もなされておりますし、その決定lこ従いまして役

員が処分をされまして、そしていろいろなうわさがあったんでございま

すけれども、 7月のたしか 10日だっ t:と思いますけれども、財産の処

分はっきまして私たちに報告がなされまして、再建資金としても若干と

ってありますというような乙とでございましたので、私たちはそれを了

承いたした次第でございます。

なお、その際、いろんな御質問を申し上げたんでございますけれども、

その処分の仕方!とつきましでも前役員等に行われました処遇と同じよう

な考え方に立ちまして処遇をした、乙のようにいろいろな説明がござい

まして、それで私たちが了承した次第でございまして、非常にこれは不

当であるというようには考えていないわけでとざいます。

以上でございますこh

08番(日下君敏君) 前半の教育長の御答弁はそのとおりだと思うん

です。社会教育団体は公の支配lζ 属しない、これは社会教育に限らない。

例えば、補助金をもらっていても各種団体はそのとおりだと思うんです。

しかし、それは正常に作動しているときはそれでいいと思うんです。

例えば、会社を挙げではちょっと弊があるかと思いますが、会社の場合

も正常lこ営業活動をいたして、正常に社会活動をしているときは自主で

やっておるわけです。しかしながら解散、倒産、あるいは和議、その他、
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会社更生法に基づくとか、そういう事態、つまり異常事態になるとこれ

は通産省なりそういったところを離れて裁判所が一括して出てきて、裁

判所が例え tJ:'精算の場合は管財入金設けて精算法人にいたして、そして

きれいに精算をさせる、第三者が精算をする、公平に精算する、つまり

監督官庁も裁判所に移る、ですから正常な状態と異常な状態のときとは

監督官庁は違ってくるんですね。

私はこの場合も同じだと思うんです。市が、行政が関与しないという

ことは、その団体が正常に活動しているときは当然です。行政は関知し

ない、自主的にやっていただく。しかし、乙の今回の一時休止というか、

解散は明らかに異常なんだ。あとでお聞きしますが、異常でなければ異

常じゃないという理由を示していただきたい。異常な事態になったとき

はやはりこれまで館山市の方も 49年からずうっと補助金を交付してき

た、そういう関係で補助金というのはわれわれの税金ですから、ぞの税

金が一体正当に使われたのかどうか。

今回の場合は突然の解散ですから、会員の皆さんは知らない聞に解散

してた。私のところに 1日!ζ2、3本電話がかかってきます、乙の問題

やりだしてから。それと、総会の席で決議した、役員の処分に任せたと

いうけれども任せられたのか。いや任せないという方もございます。あ

るならば、解散の決議録を見せてくれ、財産処分を任せたという決議録

を見せてくれ、乙ういうことなんです。ないと思うんです。

ですから、乙ういった諸々はとうも自主的団体が一一一公的な団体がい

たすにはどうも少しずさんではないか。しかも、ここで活動を停止した

わけですから、官庁が出て帳簿、その他をしかるべく調べるのがしかる

べきではないか、こう思うんですが、どうですか 0

0教育長(福原 修君) その辺が見解を異にするところでございまし

て、市の補助金が対象となっておる婦人会の活動の決算につきましては

きちっとしてなされて私たちの方にきているわけでとざいます。であり

ますから、その乙とにつきましては私たちは何ら干渉を加えることはな

い、このように考えているわけでございます。

そして、婦人会は長い歴史の中で営利活動をされた、そのような活動

につきましては私たちは婦人会がいわゆる公共奉仕団体としての活動を
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する、連合婦人会としての活動とは考えていませんで、本来婦人会独自

の私的な財産である、こう考えておるわけでございます。そういうよう

な財産でございますのでなるべく干渉しない方がいいじゃないかという

ようなことでございます。

しかしながら、そういう婦人会というものは極めて大切な団体でござ

いますし、そのような財産があるとすれば、その処分につきましていろ

いろな異常な状態があるとすればもちろん別な意味で指導を加えなけれ

ばいけないと考えておりますけれども、いろいろとお話を間きますと、

従来の考え方とあまり変わっていない形で退職金等が払われておるわけ

でございまして、そして現在ほとんどその活動はしていない、今後とも

おそらく活動はないだろうというような考え方に立ちまして財産をこの

ように処分した、このように聞いておりますので了承いたした次第でご

ざいます。

以上でございます。

08番(目下君敏君) 私的活動と申しましたが、乙乙に館山市連合婦

人会則というのがございます。 55年 4月 18日から施行するという、

第 13条までのものでとざいます。この条項の中l乙、第 10条事業収益

ができますよ、その他ができますよ、こういうこと。ですから、私は婦

人会という連合団体は私的活動じゃなくてとく活動は乙の会則に基づい

て動いておろんで事業較益なんだ、つまり貸し衣装も婦人会館費もこの

会則に基づいて行われている私的な活動ではない、公的な活動なんです、

私はそう思う。私的な活動はあり得ない、乙の連合婦人会には。第 10 

条lと基づく事業収益によって結婚の婦人会館を行い、貸し衣装を行って

きた。

それで、ぴしっとしたものができているというんですが、私の乙乙に

持ってまいりました館山市連合婦人会の定期総会資制、乙れが 56、 5

7、 58一一一過去 5年間とざいます。このことを申しておるんだろうと

思いますが、なるほどこ乙には確かにぴしっと教育長の言う私的活動か

どうか知らぬけれども上がっております、会計が。乙こに上がっている

ということは私的活動じもないということがまず第 1点。乙の会計は連

合婦人会としての運営の会計が 1つ、それと貸し衣装の収支決算が 1つ
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一一収支決算というか事業が 1つ、ぞれと婦人会館が 1っ。 3会計確か

に持っています。 3会計を持ってかっちりと総会で上げているというと

これは私的活動じゃないわけですね、結婚資金は、あるいは貸し衣装は。

それで、乙の聞からの答弁のとおり、私的活動であってそれは使えな

いんだ一一一私的活動ということを百歩譲って認めたとします。そうする

と、私的活動ならばそれはそれで婦人会へ出してきてはいかぬものです

ね。独立してなくちゃいかぬのですが、この決算書を見ますと 60年度

で貸し衣装収支決算で支出の部lζ補助金として連合婦人会へ 10万円、

連合婦人会へ運営費として出しています。結婚資金の方も同じ 5万円出

しています。 60年だけがそうじゃございません。 59年貸し衣装会計

から婦人会へ 10万円、婦人会館費から 11万円、 58年度は貸し衣装

から 10万円、婦人会館費から 10万円、それぞれ婦人会の運営費lζ対

して貸し衣装の方から出ているわけですよ。ということは、これは活動

費、運営費の一部である、運営費の一部であるならば補助金等対象とし

て館山市は運営に対して補助しているんだから、当然、一体己ういう込

とがあってよろしいのかなという乙とで立ち入る筋がある、乙ろ思うん

です。どうですか c 簡単に、時闘がございませんから。

。教育長(福原 修君) 私たちの考えをもう一度申し上げます。

市から出ております補助金は 25万円でございます。その補助金の活

動につきましては立ち入る義務があるだろうと思います。しかしながら、

その会計に関する限りにつきましては極めて明白に会計監査員の報告も

ございますし、立派になされておりますので、私たちはその問題につい

ては立ち入る必要はない。したがいまして、営利活動の方の貸し衣装部、

あるいは結婚業務等lζ関するものにつきましては補助金の対象となって

おりませんので、私たちは立ち入る必要はない、このように考えており

ます。

以上でございます。

08番(日下君敏君) 乙乙にわら半紙で書いた収支決算がございます。

市の方にも乙れあろうかと思うんです。乙乙 lζ タイト)!...はうちの方で付

けましたが、ど乙でどうやったかーーさっきの教育長の御答弁を聞いて

いましたら、支出の項が乙のとおりの数字なんですけれども、乙れは館
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山市の方へ来ていますか。

。教育長(福原 修君) 来ています。

08番(日下君敏君) そうしますと、これは団体名も何も書いてない、

誰がどういうふうに作成したかわからない、 61年 7月 10日に現在の

収支決算とだけ書いであるつここに収支ではただいま申し上げましたよ

うに田中さんの退職金、高尾さんが 20万の退職金、残務整理 54万か

かった、こういうふうに書いである。私は.やはり自主的な団体であり、

館山市の補助金を出してもら勺ておるのがーーイ可で乙れ館山市に出たか

わからぬのですが、こんなような一体誰がつくったかわからぬようなも

のの資料に基づいて教育長は御答弁されておるわけですね c 誰が作成し

たか何も書いてない。

さらに申し上げれば、金利も一一一私、ちょっとお聞きしたんですが、

金利が今 O. 0 3 8だそうです、普通預金。この総会資料を見ると、金

利が収入として上がってきている。非常に乙乙に上がってきている数字

が O. 0 3 8で計算した金額とーーもう時間がございませんから一一一上

がってきている数字が全く違う。私、計算しでございませんが、どなた

がっくつれかわからないこの収支決算書によりますと婦人会費 40 0万

か 500万あろうかと思うんですが 34円、金利収入。貸し衣装が 10 

8円。どうもいつからいつまでと書いてございませんから、こんな数字

があろうかなと、つまり、どうも会計上相当ずさんである、こう思うん

です Q

ですから、やはりどろしても市の方もいま一度御検討願って、第三者

を通じて主主り何弘り、きれいに財産処分一一一財産処分は一番大切なもの

だと思うんですよ、何が大切かったって。きれいに財産処分告するよう

な方向はも勺ていかないと、先ほど教育長が申しているようにじゃあ婦

人会をつくろうといっても婦人会の皆さま万一一一割と多くの、大多数じ

ゃ主主いかなと思うんですが、皆さん方「何ですか、こんなことでやられ

たんじゃこれかちまた婦人会つくるったってまたこれは何にもならぬ」

というような声が大変多いように聞いてます。私も統計とった乙とがな

いからわかりません。わかりませんが、そういうことで大分私のところ

へさっきも申し上げました 2、 3本電話がくるんですよ。ですから、ど
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うしてもやはり再検討をいたして、少なくとももう一度見直そうぐらい

の前向きな姿勢、行政の弱腰といわれないようにもう一度検討するとい

うような御見解ございませんか。

。教育長(福原 修君) この収支決算はっきましては御本人が参りま

したので、その御本人たちが作成したものと私たちは考えたわけでござ

います。申し上げれば、前会長の高尾さん、それから副会長の鈴木さん

と伊賀さんでございます。この 3人の方がお見えになりましたので、私

たちはこの 3人の方が責任をもっておっくりなった、そして報告として

私たちのところへ持ってきたものとこのように考えております。

なお、その際、相当この問題につきましていろいろとお話申し上げ、

私たちの意見も申し上げ、そしていろいろと詳しく聞きましたので、特

別に私はまたさらに 3人の方々をお招きして質問するというには及ばな

いと思いますけれども、もしそのような強い要請がございますれば、何

も3人の方々と話をするということにつきましてはやぶさかではござい

ませんので・...，。

以上でとざいます。

O議長(伊賀多朗君) 以上で 8番議員君の質問を終わります。

次、 2番議員田沢勝信君。御登壇願います。

( 2番議員田沢勝信君登壇)

02番(田沢勝信君) 私は、さきに通告してあります 4点にわたり御

質問申し上げます。

まず、最初の第 1点目は、館野、九重地区の未給水解消対策について

であります。

地下水を水源とするこの地区の未給水解消対策については、本年 3月

議会でも取り上げ質問してまいりました。その時点では地下水源につい

て地元の皆さんの同意が得られておらず予算計上されていた 2億 784

4万余円の水道布設工事費の削減補正をせざるを得ない状況であったわ

けです。しかも引き続き市長から計画変更も検討せざるを得ないという

表明がなされ、館野、九重地区の未給水対策が市政から取り残されてい

くのではないかという危倶を抱いたのは決して私一人だけではなかった

ろうと思います。しかし、同時にさらに一層地元の皆さんと交渉、話し
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合いを進め、同意を得られる可能性、余地が残されているのではないか

という印象も強く感じました。

なぜならば、第 1に、未給水解消対策として水源開発にはこれまで多

年にわたる調査、試掘、揚水テスト等の努力が重ねられてきましたが、

これまでの市と地元の皆さんの交渉の推移を伺ろとき、計画変更も検討

という方針では、他の水源による給水対策でも今後ほかの皆さんの理解

を得るに非常な困難を生ぜしめるのではないだろうか。館野、九重地区

の未給水解消対策は 10年先に取り残されてしまいかねない事態が十分

に想定されるからです。

第 2tこ、地下水源の使用l乙伴う既存の生活用水井戸、あるいは農業用

水井戸に与える影響については、揚水テスト等で明らかになっておりま

す。地元の皆さんの既存の井戸に対する不安を理解の上で生活用水、農

業用水について補償すべく市の対策として協定案も示されておりますが、

しかし不幸にも 3月議会での時点までこの協定案を双方で検討し合える

交渉lこまでは至っておりません。

第 3(ζ 、計画変更も検討という背景についての説明の中で、館野、九

重の地元の皆さんが本当に水道施設を切望しているんだろうかという市

執行部の皆さんの不信感が随所で感じられます。例えば、 3月議会での

やりとりの際にも「水源の見通しが立ったときには地元の御協力が得ら

れるものとし、早期に着手できるものと考え、当初予算lζ計上いたしま

したが…...Jとか、あるいは地元との話し合いの中で「自分の部落の水

を他の部落lと送るのは図るとか、自分のところは水が困っていないから

水道は要らないんだというような、非常に感情的なといいますか、残念

ながら全体の立場を考えていただけない発言が、考え方が大変多い・ー…」

とか、あるいは「乙れを解決するにはちょっと私が行ったぐらいでは解

決できるかどうかわかりませんけれども・ 4・・・・」ということが随所で表明

されているわけです。しかし、問題は地元の皆さんが水道を切望してい

ないのではないかということにあるのではなく、水源対策について市の

方針と地元の皆さんの理解が食い違ったまま解きほぐされる乙となく暗

礁に乗り上がっていることだと思うわけです。

したがって、私は未給水地区解消対策について、これまでの経過及び
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水源確保のための他の努力及びそれらの実現の展望を踏まえた中で、地

下水を水源としようとする館野、九重地区の未給水解消対策について市

の協定案が双方検討されるまでねばり強い誠意ある話し合いと交渉が引

き続き行われるよう要望し、具体的には市長みずから地元の皆さんとひ

ざを交えた協議をされるよう提案したわけであります。

その後の推移を見守ること半年を経ょうとしているわけですが、地元

との話し合いの進展状況、市の取り組みはどのようにされてきたのかお

聞かせ願いたいと思います。

また、小さな 2点として、市長からさきの 3月議会では水源の計画変

更という表明もあったわけですが、館野、九重地区未給水地区解消のた

めの水源を具体的にど乙 lζ求めるのかお聞かせ願います。

次lζ 、質問の第 2点は、東京湾横断道路建設に伴う漁業への鷲響と市

の対応策についてお伺いいたします。

御承知のとおり東京湾横断道路については、その構想、調査段階から

社会党は①東京湾の無計画的利用から生じている問題点、例えば公害等

による海の汚染、非常災害時での東京湾の安全の問題点等を指摘し、東

京湾の総合的利用計画を立てること、②船舶航行の安全性を確保する乙

と、@漁業産業への影響、④経済的効果の問題点について指摘し、それ

らの調査を具体的にするよう努力してまいりました。

すでに、東京湾横断道路建設に関する法も制定され、着工準備も進め

られているわけですが、当初計画の一部変更は見られたものの、とりわ

け漁業に対する膨響についてはまだ具体的lζ明らかにされていない現状

だと思います。ともすれば東京湾横断道路建設に伴う漁業への影響と対

策の必要性は工事区域内当該漁業へのみという道路公団の姿勢もあって、

当館山市での漁業関係者、漁業への影響、対策についてはあまり論じら

れてきておりません。その原因は東京湾内での漁業を営む各組合がある

わけですが、おのおのの漁場を具体的に把握し、影響調査が道路公団に

おいていまだ具体的に明らかにされていない点にあると思うわけです。

しかし、市内の漁業関係者に耳を傾けるとき、公団の調査の現状とは別

に長年の漁業経験の中から東京湾横断道路建設に伴う漁業に対する不安

と対策を切望していることが理解できるわけです。そのような認識に立
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って具体的な質問を申し上げます。

小さな 1点B、館山市産業lζ 占める漁業の現状と将来の展望はどのよ

うに認識されているのか。とりわけ漁業全体の中で東京湾内での漁業の

実態等について把握がありましたらお聞かせ願いたいと思います。

次lζ 、小さな 2点目 lこ、これまで進められてきた館山市の漁業振興策

の主な事業、さらに今後の振興施策についてはどのような事業を進めら

れるのかお聞かせ願います。

さらに、小さな 3点目として、東京湾横断道路建設は当市の漁業及び

関係者lこ対しどのような影響があるのか具体的にお聞かせ願います。

最後lζ小さな 4点目として、漁業への具体的影響がある場合、市の対

応策はどのようになされていくのかお聞かせ願いたいと思います。

次lζ 、質問の第 3点目 lζ移ります。第 3点目は半島振興法制定lこ伴い

その指定地域としての市の重点施策としてどのような乙とを要望してい

くのかという点についてであります。

すでに、総務委員会、全員協議会で市の意向調査表が明らかにされ、

①道路交通体系の整備、@水資源の開発利用、@観光の開発、④産業の

振興、⑤教育文化の振興、@環境の保全、⑦高齢化社会対策など、 7つ

の施策名のもとおのおの具体的事業を示し、県の計画策定に取り込んで

いただくべく作業が進展しているわけです。今後各市町村との調整、県

との協議が行われ、最終的にはその協議の中で計画策定lζ折り込まれる

事業が決定されていくわけですが、意向調査表に示された諸事業のうち

市の重点的な、あるいは慢先的事業としてはどのような事業をお考えに

弘コ τいるのかお聞かせ願います Q
最後に第 4点目として、国鉄分割民営化と市民lζ対する影響と市の対

応策についてお尋ねいたします。

御承知のとおり、国鉄令現在の現状l乙至らしめた原因、そしてその再

建策については今国会で慎重な論議が予定されているとおりであります。

私は、すでに公表され、しかも法案がいまだ決定されていないにもかか

わらず国鉄当局が強引に進められている自民党政府案の現場での強行に

対し、国鉄lと課せられた公共交通の維持発展の課題、安全輸送の確保と

いう使命の課題、雇用の問題点からいって、市として具体的な対応策が

-4 2 -



あってしかるべきだというように考えております。そのような観点に立

って以下具体的な質問と市の対応策について質問いたしますので、率直

簡明な御答弁をいたどきたいと思います。

まず、 1点目は、安田郡市国鉄各駅においてほとんどの駅で無人化が

進められ、ホーム要員については館山駅、鴨川駅を除いては皆無の状態

になってしまっております。当館山市においては那占船形駅の切符改札

は民間委託による昼間のみ、ホーム要員はゼロ、九重駅については駅の

無人化、ホーム要員もゼロという状態です。じたがって、船形駅の場合

をつぶさに見るとき、午前 8時以前、あるいは午後 5時過ぎの乗降客の

中には線路上を直接横断しているという状況をつくりだしているわけで

すu もちろん線路上を直接横断しての電車の乗降は安全上あってはなら

ないわけですが、駅の昼間のみの改札、ホーム要員なしという中で、市

民あるいは乗客のモラ)l..だけで安全を維持していくことは極めて困難か

と思われます。私自身船形駅を最も多く利用しますが、総路上を直接横

断する多くの現状を見ておりますし、電車が急停車し、どなり合いが演

じられていることを間々見るわけです。

市として駅の無人化、ホーム要員ゼロという中で安全問題、乗降客へ

のサービスという観点からその低下の心配はないのか、またその対応策

を国鉄に要望する意向はないのかお聞かせ願いますむ

次lこ、小さな 2点目の質問でありますが、国鉄の分割民営化の政府方

針は、これまで市長を先頭lこして進められてきた国鉄内房線の複掠化の

要望の実現に対し、どのような影響として作用していくのかとお考えか

お聞かせ願います。

次l乙、小さな 3点目として、国鉄分割民営化という自民党政府方針の

中では、国鉄パスについては 13分割ということが進められているわけ

ですが、 13分割して国鉄パス館山営業所のこれまでの路線が維持でき

るという根拠は何ら示されておりません。国鉄館山営業所は分割民営化

後もこれまでの路線輸送が可能なのかどうなのか、市としてどのように

認識されているのかお聞かせ願います。

最後に、小さな 4点目として、国鉄の分割民営化によって当市の雇用

問題にどのような影響があるのかお聞かせ願いますっ
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以上、 4点を質問申し上げますが、答弁によって再質問をいたしたい

と思います。

(市長半淳良一君登壇)

。市長(半津良一君) 田沢議員の御質問にお答えいたします。

第 I点、館野、九重などの未給水地域の解消についてでございますが、

本年 4月には九重地区の区長さ λがかわられまして、ぞれに伴いまして

水道整備促進会も新委員に引き継がれましたので、九重地区区長会総会

及び促進会との会合を通じ、拡張計画についての経過と現状等を説明し、

事業促進のための御理解、御協力をお願いしてまいりましたが、取水の

同意についての進展はいたしておりません。

促進会におきましでも、小委員会等を設け、地区民との交渉を継続し

ていくこととしておりますので、連携をとりながら進めてまいる所存で

ございます。

なお、地下水取水の同意が得られないときには、他の方策を講じなけ

ればならないと考えておりますが、しかし現在ではまだその段階に至っ

ていないというふうに考えております。

次lと、東京湾横断道路建設と漁業への影響と市の対応策という御質問

でございますむ

第 1の、市の産業に占める水産業の現状についての御質問がございま

したが、本市の漁業は治岸漁業を主体としており、漁獲量は年々減少傾

向民ありますりまた、漁業従事者についても昭和 43年の 14 5 6人か

ち昭和 60年の 684:人と半減をいたしております。今後漁業経営の安

定を図ちため後継者の確保lと努めるとともに漁船漁具装備等の近代化や

観光漁業を含めた経営の多角化を推進じていかなければならないと考え

ております。

第 2の、水産業振輿策についてでございますが、漁業の振興を図るた

めに漁業の生産基盤でございます漁港及び関連施設の充実、っくり育て

る漁業推進のため漁場の改良、漁業資源培養のための種苗放流、養殖事

業等の長期的な計画を樹立し、推進していきたいと考えております。

なお、これらに伴う過去 3カ年の実績は、種苗放流事業の魚類で 12 

0万 60 0 0匹、種苗代 528万 2000円、貝類 4122旬、 374
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万 2000円、魚礁事業は 7件で事業費 36 2 4万円、漁港整備の局部

改良事業 8件、 3億 26 5 2万円、県単事業 3件、 1385万円、市単

事業 5件、 316万円、県営漁港における修築事業等 12件、負担金 9

014万 4000円、その他の振興事業では荷さばき所.漁具禽庫等の整

備で 7件、 1億 37 8 5万 7000円でございまして、 3年聞の総額は

6億 1679万 50 0 0円でございます。

第 3の、東京湾横断道路建設事業に伴う市内漁業者に与える影響と市

の対策についてでございますが、 8月 18日道路公団職員と船形漁協関

係者等と東京湾横断道路建設に伴う漁業への影響等をテーマにいたしま

して第 1回の説明会が開催されまじた。乙の説明会の申では、建設計画

l乙終始し、漁業への影響については人工島等の周囲では若干の彫響はあ

るが、細部にわたる影響については今後の調査をまちたいといたしてお

ります。したがいまして、市といたしましては、これらの調査結果をま

って、漁協とも相談の上、対策を講じたいと考えております。

第 3点、半島振興法の制定lζ伴う市の重点施策についての御質問で ζ

ざいますが、先ほど日下議員にお答えいたしましたとおり、道路交通網

の整備促進と水資源の開発lζ係る施策を最重要課題としてまいりたいと

考えております。

第 4点、国鉄分割民営化と市民lこ対する影響についての御質問でござ

いますむ

その小さな第 1点、無人駅についてでございますが、那古船形駅は国

鉄退職者の関連会社からの派遣職員が利用時間帯{と応じて随時旅客の誘

導、案内業務に携わっており、九重も含め t:両駅は館山駅職員が定期的

lこ巡回し適正な管理を行っているほか、夏季等の混雑時には職員を臨時

的に配置し、安全対策も含めてサービスの向上に努めているというふう

に伺っております。

第 2点、内房線複線化の促進についてでございますが、全線複線化は

地域住民の念願でございまして、知事を会長とする国鉄内房線複線化促

進期成同盟を初め、関係機関を挙げて積極的に実現化を要望していると

ころでございますが、大幅な赤字、臨調の答申等からして新規の投資拡

大は無理といろ当面の方針が打ち出されており、早期実現の見通しは遠

-45-



のいておりますが、民営化後におきましてもその実現に向けて一層の努

力をしてまいる所存でございます。

次に、第 3点の国鉄ノくスの運行についてでございますが、民営化後に

おきましても現状の路線維持とともに地域の実情に即したダイヤ改正を

行うなど、住民サービスにつながる運行計画を検討しているというふう

に伺っております。

第 4点、国鉄余剰人員についてでございますが、全国規模では約 9万

3 0 0 0人、千葉鉄管理局管内においても約 1500人がその対象と聞

いております。

なお、安房地域における余剰人員対策については、全国的な規援の中

で調整ぞ図っているということでとざいまして、その実態については今

の時点では把握することができないといろことでございます。

以上、答弁を終わります。

。 2番(田沢勝信君} 第 1点目の、館野、九重の水道問題についてな

んですが、先ほどの市長さんの答弁で、 3月議会よちは執行部の皆さん

が謙虚に話し合う態度が出てきているのかなと、そういう感触を持ちま

し?と。

そこで、具体的にこの件に関しでもう 1点だけ確認したいんですが、

水源の計画変更については当面やらないで地元の促進会、区長会と話し

合いながら進めていくんだということなんですが、この見通しについて

どのよろにお考えになっているのか、あるいは区長の皆さん、あるいは

僅進会の皆き人と話し合いをもたれてどのような感触を持っているのか

お聞かせ願いfこいというふろに思います。

。水道課長(石井敏夫君) たfiいまの御質問でございますが、関係者

が多数おられるというようなことと、意見の大分違うといいますか、部

落にはそのような方もいらっしゃいますので、非常に長期的になろうか

というふうに考えております。

02番(田沢勝信君) 長期的になるということなんですが、具体的に

どのくらいの期聞をめどにして話し合いをもっていくのかお聞かせ願い

たいと思うんですむ

昨今、他の水源確保の努力もされているわけですが、例えば、三芳水
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道の福沢ダムの建設が今調査段階になっております。これは 63年ごろ

に多分認可を受けるということで進んでいるかと思うんですが、 1つの

案として、館野の水源が、地下水がどうしても同意が得られないという

ことであれば 1つの案として福沢ダムの水源を使用したらどうかという

意見もあるわけです。したがいまして、そう何年も話し合いを進めてい

くということではなくて、ある期間があると思うんです。執行部の皆さ

んが考えられている期間、例えば今年 1年いっぱい地元の皆さんと交渉

して地下水が利用できる場合、あるいはそれを断念せざるを得ない場合

あると思うんですが、それらの期聞をどのぐらいに考えているのかお聞

かせ願いたいというふうに思います。

。水道課長(石井敏夫君) お答え申し上げます。

ただいま三芳水道の福沢ダムの調査とからめてというようなとともご

ざいましたが、それも水源確保のー案でございますし、同意の期間とい

たしましてはやはり海水淡水化の県が 62年度に調査結果を一応出すと

いうような乙ともございますし、半島振興法との県北からの原水の導入

とか、いろいろ水源開発についてとざいますので、そこらとあわせて考

えてまいりたい。したがいまして、最終的に同意が得られないという時

点は長くかかるにいたしましでも、その途上でそれらの他の水諒の確保

というものをあわせて考えて進めていかなければならないというふうに

考えております。

02番(田沢勝信君) 1点についてはわかりました。

それから、 2点目の東京湾横断道路の漁業lこ対する影響の問題につい

てなんですが、館山市の漁業関係者に与える影響については細部の調査

がまだ出ていない、その結果を見て対応策を決めるということなんです

が、この間幾つかの公団の調査結果が公表をされているわけです。種々

の調査があるわけですが、この間 20年間調査をしてきたんですね。具

体的な工事着工は間もなく始まると思うんです。果たして本当lこ漁業lζ

与える影響の調査結果が工事前に出てくるのかどうなのかという不安が

実は漁民の中にあるわけです。この辺についてはどのように公団の方か

ら伺っているのか。もし、伺っていればお聞かせ願いたいと思うんです

が……旦
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ただいまの件でございますけれども、公団。経済部長(安西良一君)

の方からは現時点では正式な説明は受けておりません。

また、この調査でございますけれども、今、田沢議員さんの方から 1

0年前から調査したというお話でございましたけれども、具体的はさら

に細かな点まで調査をしたというのは、 58年以降調査しているという

それをまず

分析いたしまして、専門家によるチームをつくりまして分析をし、

にどのような影響があるかということで、こちらの方まで影響があるの

かないのかというようなことを調査するというような運びになるかと思

さら

ことでございます。過去のデータ等を基本といたしまして、

います。

まだ、具体的な面は聞いておりませんので、

るいは県の方とも連絡をとりまして早急に調査をしていただくようにお

あこれから公団側の方、

願いをいたしたいというふうに考えております c

以上でございます。

02番(田沢勝信君) 8月の 13日lζ公団が来て、船形の漁業関係者

と話し合いをもった。実はこの説明会に参加された方の感想を聞いてお

るんですが、公団の姿勢としては補償問題で一切合財を解決する姿勢じ

ゃないか、館山市の漁民の皆さ人が東京湾で漁業を営んでいるわけです

が、公団は例えば館山市の漁民がどこの漁場で漁をしているのかそれさ

えも具体的に把握してないんじゃないか。

あるいは、との調査報告書の中では、例えぽ横断道が建設された場合、

潮の流れが当然変わるわけですが、この調査結果ではいわゆる工事区域

内では漁業に対する影響があるが、港湾部lζ は影響がないということを

はっきりいっているわけです。したがいまして、私は公団の方の細部に

わたる調査というのは、木更津のいわゆる工事をやる地区の周辺区域内
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であって、今の計画ではいわゆる港湾部は入っていないんじゃないかと

いうふうに心配をするわけです。

そういう意味で、市の方として全然これまで対応がされていないよう

ですから、今後漁協の皆さんが非常に経験もありますし、自分たちがど

この漁場で漁をしているのか一番わかるわけですから、漁民の皆さんの

意見を聞きながらむしろ積極的に公団に対して、いわゆる港湾部の漁民

4， 8 -



に対してどのような彫響があるのか、本格的な工事が着工される前にぜ

ひこの調査を公表していただく、そういうことで執行部の方にお願いし

たいというふうに思っております。ぜひこれはやってください。

次lこ、第 3点目 lζ 、半島振興法の問題なんですが、先ほど市長さんか

ら道路交通体系の整備の課題、あるいは水資源の開発利用の問題、これ

を最重点事項として要望していくんだというお答えがあったわけですが、

いま少し具体的にお聞かせ願いたいと思うんです。

市の方から県lζ提出されている調査の意向表があるかと思います。そ

の申で水資源の開発について最重点項目として要望していくということ

なんで、乙れに限ってお聞きしますが、 ζの具体的な事業の申で、例え

ば水資源の開発問題として、先ほど水道課長さんがいわれました淡水化

事業、あるいは三芳水道の福沢川のダムの建設事業、あるいは県水道の

安房郡市内の導入事業、この 3つを要望しているわけですね。もちろん

最終的に県がどれを選んでいくのか、県が決めるわけですが、館山市と

して総花的lと 3つを要望するんじゃなくて、当面必要とする館山市の給

水計画があろうかと思う人です。市の水道事業の拡張事業、あるいは三

芳水道としての拡張事業、当面必要な拡張事業があろうかと思うんです。

これに淡水化事業も要望する、あるいは県水道も要望していく、こうい

うことになりますと、今まで進められている水道事業の拡張事業、水源

の開発事業、これが遅れてくるんじゃないかというふうな不安を持つわ

けです。その辺はいかがですか。

。水道課長(石井敏夫君) お答え申し上げます。

水資源の開発の関係につきましては、半島振興法計画の申では、大き

な事業とすれば君津から安房へ原水を持ってこよう、これは館山市のみ

ならず安房郡市全体の意向として挙がっている問題でございます。した

がいまして、事業費的にも相当規模も大きくなるわけでございますし、

これこそ長期的なものになろろかというふうに考えております。

当面とすると、やはりダムの建設というのが水資源の少ない中で各自

治体として行うとした場合には一番早い道である。館山市の場合もすで

にダム調査をいたしましたし、三芳企業団でも今調査しておるわけでご

ざいますが、特lζ三芳の給水の推移といいますか、将来を見ますと、館
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山市よりもなおきついという乙とで、当面は福沢ダムの建設、これは最

重点一一一市としてじゃなくて企業団組織としての重点な仕事だというふ

うに考えております。

海水の淡水化につきましては、ふるさと千葉 5カ年計画の中で 62年

まで予備調査等を行い、 63年から内房、外房地域lと3っ程度のモデル

プラントを設置しようという乙とで、モデルプラ νトが即給水の確保と

いいますか、水資源を解決する道lζ は至らない、モデルを建てて、それ

に基づきまして実際にやったものをさらに計画をして実現させるかとい

うことでその検討がなされるわけでございますので、海水淡水化はある

意味では短期的に水を確保する方策であり、ダムによる場合等は長期的

な安定水源ということがいえるかと思います。

そのようなことでございます。

02番(田沢勝信君) 私は、 1つの例として水資源の問題をお話した

んですが、実は市の意向調査表を見ますと、前段での日下さんの質問も

ありましたが、どうしても総花的というんですか、そういう印象を持つ

んです。もちろん、この 7つの施策名lζ盛られた各事業は私も館山市に

とってはどうしても必要な事業だというふうに考えます。しかしながら

この半島振興法は 10年間の時限立法だという性格がございます。しか

も、全部が国の財政負担あるいは県の財政負担でやるわけではないわけ

ですから、当然限られた財政の中でやっていくんだという乙とになろう

かと思います令今後県と協議の際lと、具体的に財源問題争含めて乙の事

業のうちどれを最終的に館山が優先してやっていくんだということが問

われてくると思います。そういう意味で市長さんが道路と水源問題を重

点課題としてやっていくんだという話はそれはそれでわかるわけですが、

この 7つの施策名のもとの各事業の中でもう少し市として精選をして一

定の財政的根拠ー一一市としての根拠ですよ、根拠を明らかにしながら進

めていただきたいというふうに思います。

今後、具体的に協議がされていくと思いますので、これについては十

分配慮をしてやっていただきたいというふうに要望しておきます。

最後の、国鉄問題についてなんですが、第 1点目 lこ船形駅の安全問題

についてお尋ねしたんですが、これに対して民間委託をやって対応して
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いるということなんですが、あるいは夏季の忙しい時期には応援を頼人

でやぐているんだということなんですが、現状は応援を頼んでいるのは

切符の改札だけなんです。今、民間の方が 1名昼間だけおりますが、こ

の方はホームの安全に対する仕事はしておりません。やっているのは切

符の改札、乙れだけであります。

したがって、質問でも申し上げましたが、朝とあと 5時以降の夕方、

市の執行部の皆さんも電車を利用される方がいると思いますし、おわか

りと思うんですが、電車から降りたお客さんが直接ホームを横断して改

札口を通っちゃうんです。大変多・いです、これは。これをよし Aば昼間

もあるわけですが、 1人改札口lと民間の方がいて「やめてくださいJと

いうことはできないんです。切符を取りながら同時にホームの安全を確

認しながらという乙とは不可能です c 私もたびたび あそとは単穣で

すけれども、ホームだけは複線になっていますから、ちょうど下り電車

と上り電車が行き違いをする時間帯があります。このときにホーム安直

断されますと非常に危険なんです。たびたび私も見ております。そうい

う意味で少なくとも九重、あるいは船形の駅についてはきちんとホーム

要員を要望すべきじゃないかというふうに思うんですが、その件l乙関し

てはいかがですか 0

0市長公室長(斎藤武男君) 市民の交通安全でありますとか、利便性

の関係については非常に関心のあるところでございますが、御承知のよ

うに市には監督権もございませんし、それから許認可の関係もないわけ

でございます。実際にそういうような状況であるならば、そういう形で

要望してまいりたいと思っております。

。2番(田沢勝信君) ぜひ国鉄lζ対して強い要請をしていただきたい
というふうに思いますむ

それから、もう 1点、安全の問題についてお尋ねしたいんですが、先

ほど国鉄パスが民営化されても従来のサービスは可能なんだという答弁

があったわけです。その国鉄パスの安全の問題についてもう 1点だけお

尋ねしたいんですが、実は国鉄パス lζ今 3台の貸し切りパスが認可がさ

れております。ところが国鉄内外から国鉄自動車館山営業所は認可され

ていない貸し切りパスを頻繁に走らしているんではないかという指摘が



あるわけですが、実際はどのようになっているのか。認可をいただいて

3台以外の貸し切りパスを走らせているのかむあるいは無認可のまま走

らせているのか。国鉄バスを利用される fjは多く団体客でありますし、

特に教育関係者が多いわけです臼もし事故がありましたら、私は国鉄が

責任が負えないというふうに思うんです。そういう意味で、安全問題と

いうことでお尋ねしますが、認可されて運行しているのか、していない

のか、その還の把握があるのかどうなのか、お聞かせ顧いたいというよ

うに思います臼

。市長公室長(斎藤武男君) 先ほども申し上げましたように同じよう

な関係でございましたものですから、増淵所長さんからそれらの事情に

つきまして調査をいたしたところでございますが、たしかに館山自動車

営業所の貸し切りパスの認可台数は 3台でございますむ 3台以上運行の

場合の対応でございますが、県内には八日市場自動車営業所がやはり貸

し切りパス 3台の認可を受けておるということで、日程の調整をしなが

ら6台で運行しているということでございます。なお、 6台でも対応で

きない場合は関東運輸区の千葉陸運支局に臨時の増車の申請をして許可

を受けて運行している人だ、このようなお答えでございました c

。 2番(田沢勝信君) 私は一一館山市が自動車営業所の所長さんにお

会いして事情を問いただしたと思うんですが、今の国鉄の姿を非常!こ端

的l乙示しているんだというふうに思います c これは八日市場と館山の営

業所とあわせて 6台じゃなくて、事業所ごとに認可台数が与えられるん

です。八日市場の認可を借りてきて館山で営業する、こういうことには

なっていないんです Q 具体的に事業所に与えられるんです。講弁ですよ。

もう 1つ、実は認可された台数を超えて臨時の貸し切りを出す場合が

あるんですが、この場合lこ陸運局の許可証をもらろんですが、この許可

証を陸運局が発行する場合、まず民聞を慢先させるんです。国鉄は民間

を圧迫させてはならないという乙とになっておりますから、それでは館

山の民間のパス会社は空きがありませんか、こういう問い合わせを必ず

陸運局はするんです。私の調査によりますと、残念ながら館山市内の民

間の会社の貸し切与パスが空いているのかどうなのかという問い合わせ

はこの 1年間少なくとも 60年度も含めて 1回もないというんです。そ
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ういう結果になっております G

また、国鉄内部の職員の皆さんが毎年認可をきちんともらっていただ

きたいということを毎年要望しているんです。言ってみれば、先ほど 6

台以外のいわゆる臨時便、乙れは陸運局から許可をもらっているんだと

いう答弁だそうですから、ぜひ問い合わした上でお答え願いたいんです

が、それでは千葉の陸運局lζ本当に許可申請に行っているのかどうなの

か。私は少なくとも市役所が営業所にいわゆる不正な運転はないのかと

いう問い合わせをしたときに、もしうそを言ってるんだ、隠しているん

だ、大変な問題だと思いますよ。そういうパスを市民が利用しているわ

けですから…ー・ 0 もし陸運局lζ 問い合わせがあったらお答え願いたいと

いうふうに思うんです。

。市長公室長(斎藤武男君) ぞとまでは確認しておりませλ。

。2番(田沢勝信君) ぜひ、本議会の開催中lζ陸運局1こ問い合わせを
して、認可を受けているのかどうなのか確認をして、総務委員会で結構

ですのでお答えを願いたいというふうに思います。

私の聞くところによりますと、 60年度で 600台の貸し切りが出て

いる。その中の約 1割がいわゆる臨時として認可をもらって運行してい

るんだということだそうですが、私の調査によりますと、ほとんどこの

1割は無認可のまま運行している、こういう現状ではなかろうかと思い

ま?。ぜひ総務委員会までに睦運局lζ 問い合わせをしてお答えを願いた

いというふうに思います。

それと、もう 1点、先ほど国鉄パスの存続が可能なのかどうなのかと

いうことで一一一それは可能なんrということなんですが、実は在来のレ
ールについては例えば赤字になればどういう対処をして民営化され、分

割されても維持できるんだ、その根拠があるんですが、国鉄パスについ

てはないんです。独立採算でやりなさいということなんです。したがっ

て、先ほど私が質問したようないわゆる営業成績をよくすると称して認

可も得ないパスで収入をふくらましているんです。そういう現状がある

んです。これが全く、民聞になりまして、いわゆる料金も含めて民鉄協

の規制を受けてきます、こうなりますと、当然赤字になるというのが自

に見えているんです。それでもなおかっ国鉄パスの存続は乙れ以降可能
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なんだというお話ですから、ぜひ、私は、答弁された方が責任をもって

残してほしいという乙とを言っておきたいと思います。

それから、最後に雇用問題、千葉県で 15 0 0名のいわゆる余剰人員

が発生してくるんだ、具体的には安房でどぬくらいかということはわか

らないということなんですが、聞くところによりますと、館山市でも国

鉄のいわゆる過剰人員対策として国鉄職員を募集するんだということを

うわさで聞いているわけなんですが、もし採用するという計画があると

するならば何人ぐらい採用するということでいるのか。また、公表じで

あるのかないのか、事実なのかどうなのかということを含めてお尋ねし

fごいと思います。

。総務部長(飯野芳郎君) t: t: t、まの御質問にお答えいt:します心

地方公共団体における国鉄の余剰人員の受け入れにつきまじては、 6

0年の 12月26日付の県から各市町村lζ通知がされております山これ

によりますと、国鉄余剰人員雇用対策の基本方針に基づきまして国では

昭和 61年度から昭和 65年度までの聞に採用数の 10%に相当する数

を国鉄から採用することとされており、地方公共団体もこれに準じて国

鉄職員を積極的に採用するよう要請されております。

そこで、当市といたしましても、この趣旨を理解した上で各年度の採

用計画との整合を図りながら国鉄職員の受け入れについて配産してまい

りたいというふう {ζ 考えております。

102番(田沢勝信君) 現段階で国鉄さんの方に対して館山市として何

名募集しますよという乙とはないわけですね。

。総務部長(飯野芳郎君) そういう要請は受けておりますけれども、

具体的な数字は示しでありません。

。議長(伊賀多朗君) 以上で 2番議員君の質問を終わります Q

午前の会議はこれにて休憩とし、午後 1時再開といたします。

午前 11時 56分休憩

午後 1時o3分再開
。議長(伊賀多朗君) 午後の出席議員数 21名、休憩前に引き続き会

議を開きますの

1番議員神田守隆君。御登壇願います。
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( 1番議員神田守隆君登壇)

o 1番(神田守隆君) すでに通告いたしました 4点にわたりお尋ねを
いたします。

第 1点は、排水路の整備などの排水対策についてであります。

市民生活にとって排水問題は基本的問題であります。雨が降ればたち

まち排水路があふれ、道路が冠水し、さらに床下、床上浸水をするなど

ということは都市環境として最悪のものであります。排水路の整備は都

市の生活環境として最も優先されるべき課題の 1つであろうかと思いま

す。こうした点から市の対策についてお尋ね告しようとするものであり

ます。

まず、第 1点は、郡古芝崎地区の国道 127号治いの排水対策につい

てであります。去る 8月4目、 9月 2日はそれぞれかなりの雨量があり

ましたが、乙の地区では国道 127号沿いの道路側溝があふれ一面が冠

水するという状況が生まれ、付近の民家にも水が入る状況でありましたむ

この付近は乙れまでもたびたび道路冠水あるいは床下浸水などを繰り返

していたところでありますが、昨年度から今年度にかけ那古都市下水路

の国道 127号との交差部分のトンネルの改修が行われ、これをもゥて

今後水は出ないものと期待してい允ところであります。ところが、今回

2度にわたって出水をみたわけであります c 那古都市下水路の水圧が高

く、国道 127号の道路側溝の排水ができなかったためであります。

今後、さらに都市化の進む中でありまして、那古都市下水路について

は排水能力の限界に近づいているものと思われます。私は、こうした点

から検討が必要だと思うのであります。そこで、市は、那古芝崎地区の

排水対策についてどのようにお考えなのかお聞かせをいれ だきたいと思

います。

次lこ、聾学校付近の海岸市道東側の側溝についてお尋ねいたします。

海岸市道については、西側については側溝が整備され、道路排水機能を

果たしているのでありますが、東側については側溝はあるにはあるので

ありますが、各所で土lζ埋まるなどして管理が十分にされないまま放置

してあります。このため 8月の 4目、 9月 2日の雨の際にも海岸道路lこ

降った雨水が側溝で排除されず、東側の民家や畑lこ流れ込むありさまで、



一帯が雨水lこ浸ったために家から外出するのもままならないという状況

となりました c 市は海岸市道の側溝について整備を図る必要があると思

うのでありますが、どのようにお考えでありますか。

第 3(ζ 、旧老人ホーム付近の市道 164号の側溝についてお尋ねいた

しますむこの市道の側溝については現状は排水能力が大変小きいために

ちょっとした雨で市道 164号そのものがあたかも排水路のようになり、

付近の民家に道路から水が侵入するというありさまであります。それも

いわゆる開発行為等によって住宅が造成され、乙うした住宅からの排水

が流れてくるようになったためで、もともとそこに住んでいた住民にし

てみれば大変に迷惑なことであります。この市道 164号の側溝につい

ては整備すべきと思うのでありますが、どのようにお考えかお聞かせを

いただきたいと思います。

第 4に、上野原、高井の排水路の整備についてお尋ねいたします。上

野原から高井にかけて素掘りの農業用排水路がございます。近年この排

水路の周辺が急激に宅地化をされ、家庭排水の排水先として利用される

ようになってまいりまし t:u このため農業用排水路として農家の負担で

これを維持管理する乙とが必ずしも適切でないと思うのであります。上

野原、高井問の排水路の整備について市は都市排水路として整備を検討

すべきだと思ろのでありますが、どのようにお考えでありますか、お聞

かせをいただきたいと思います。

次iと、大きな第 2点、市営住宅の自転車置き場の設置についてお尋ね

をいにしますむ

現在、市内には 4階建での集合住宅形式の市営住宅が那古、船形等に

あるわけでありますが、那古市営住宅では自転車置き場がないために自

転車が 1階の階段の進入路付近に置かれております。 3階、 4階建ての

集合住宅にあっては自転車置き場は共同施設として必要なものと思われ

ますが、市は市営住宅の自転車置き場の設置についてどのようにお考え

でありますか、お聞かせをいただきたいと思います。

次lこ、、大きな第 3点、テレビ東京のUHF受信のための申継所設置に

ついてであります。

去る 3月市議会の一般質問でテレビ東京を UHFで受信できないのは
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館山だけであること、また中継所の設備の更新の時期が迫勺ていること、

したがって、この時期lζ テレビ東京の受信ができるよう検討することが

必要なことを主張し、市長は費用等の問題を含めて検討するとの御答弁

を得ているわけでありますが、これまでどのように検討されてきたのか

その見通しについてお聞かせいただき允いと思うのであります。

次lこ、大きな第 4点であります。国民健康保険税の減免についてであ

ります。

国保税条例lこは、国保税の減額の規定があるわけであります。第 13 

条は国保税の減免の規定を設けておるわけであります。中曽根自民党の

国庫負担率の切り下げ!とより館山市国保も値上げを余儀なくされ、 59 

年度で 7%、 60年度で 17 %、 61年度 19%と値上げを繰り返して

まいりました。このため国保税を払いきれないという世帯がふえ、国保

税の滞納が激増しておるわけであります。それだけに国保税の減免の規

定につきその意義を積極的に見直すことが必要と思われます。不納欠損

処理lと至った状況はまた同時に減免iζ該当する状況と同じといったケー

ス色多々あるものと思われます。そこで、不納欠損の状況と減免の状況

はどうなっておるのか御説明をいただきたいと思うのであります。

次に、本年4月1日かち組合健保等の被扶養者の認定基準が拡張され

ました。このためこれまでの国保加入者の申にも組合健保等の被扶養者

lζ移行できち方も出でくるものと思われます。該当者lこしてみれば国保

税は払わ白〈で漬むし、入院などの際の一部負担金も 3割から 2割に減

るなど条件はよくなるわけで、国保財政にと勺ても医療費の負担がなく

なる己とになるわけで、こうした該当者に対し案内を出すなどして積極

的に組合健保等被扶養の切り替えを促進することが必要だと思います。

すでに市当局は案内を出すなどしていち早く取り組みをしているわけで

ありますが、ぞれらの状況はどうであったのか、またその促進にあたっ

て今後どのような問題があるとお考えかお聞かせをいただきたいと思い

ます。

以上、大きく 4点にわたって御質問いたしましたが、御答弁lこよりま

して再質問をさせていただきます。

(市長半津良一君登壇)
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。市長(半淳良一君) 神田議員の御質問にお答えをいたします。

大きな第 1点は、排水路の整備など排水対策についてということでご

ざL、ます。

小さな第 1点、那吉芝崎地区国道 127号沿いについてという御質問

でございますが、第 1点の御指摘の箇所につきましては、昨年度建設省

で道路側溝と那古下水路の道路横断部の改良を行い、本年度市でその下

流部分の改修を行っております。御指摘の冠水は台風による異常降雨に

伴う一時的なものだと考えております Q

小さな第 2点、聾学校付近の市道 30 1 6号様、通称海岸道路の側溝

につきましては、当初敷設したところもございますが、その後宅造によ

る埋め立てや側溝自体の老朽化により十分その機能を果たしておらない

のが現状でございますので、現況調査及び基本計画を策定し、順次整備

金進めてまいりたいと考えております。

次lこ、第 3点、旧老人ホーム付近の市道 164号の側溝についてでご

ざいますが、これは道路幅員が狭いため隣接地主の御協力を得ながら年

次計画で整備を進めております。敷設の終わったものは 210m、本年

度計画しているものは 25 0 mでございます。

なお、来年度計画しております 25 0 m で完了する予定でございます Q

次に、第 4点、上野原、高井の排水路整備についてでございますが、

上野原から高井までの農業用排水路は従来は土水路でありましたが、昭

和 53年度に区画整理事業により下流の高井地先は整備いたしましたが、

上野原地先についτは地区外のため現状のままの土水路であり、排水能

力は低い状態であります。乙の土水路は約 47 0 m あり、整備について

は地元の関係農業者の要望があれば小規模土地改良事業として事業費の

2分の lを市が補助し、地元で整備する方法がございます。

大きな第 2点、市営住宅の自転車置き場の設置についてでございます。

那古市営住宅に自転車置き場の設置はできないかとの御質問でとざい

ますが、他の市営住宅で原材料を交付して入居者の皆さん方で設置をし

ていただいた例もございますので、要望があれば同じような方法で設置

をしたいと考えております。

第 3点、手しど東京のUHF受信のための中継所設置についてでござ
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います。

この経過でございますが、 NHK及び民放 4社一一日本テレビ、 TB

S、ワジテしビ、テレビ朝日で設置されておるわけでございますが、そ

の館山テレビ中継放送局が 62年度に機器更新が予定されるという情報

を得ましたので、早速テレビ東京本社に出向きまして、ぜひ乙の機会に

共同設置をお願いしたいという乙とを要望いたしました。その際、 「前

向きに検討いたします」ということでございましたが、つい最近テレビ

東京の技術班による難視聴の度合い及び他中継局との波調障害等専門的

な調査が行われております。いずれにいたしましても地元負担金等を含

めてさらに折衝が必要でありますが、その実現に努力しでまいりたいと

考えております。

大きな第 4点、国民健康保険税の減免についてで ζ ざいます c

まず、小さな第 1点、不納欠損と減免の状況についての御質問でとざ

いますが、昭和 60年度に不納欠損処分そい允しました国民健康保険税

は 16 2 6万 1032円、その内訳は地方税法第 18条の規定により時

効が完成したもの 1160件、 316人、 11 1 8万 96 2 0円、同法

第 15条の 7第 4項の規定lとより 3年で納税義務が消滅したもの 63 8 

件、 90人、 507万 14 1 2円で、これは滞納処分の執行停止を行っ

たものでございます。

なお、原因別といたしましては、総額 1626万 10 3 2円のうち、

生活困窮によるものが 61 • 4 6 %、居所不明が 23. 7 9 %、無財産

が 14. 7 5 %でございます。

次{ζ 、健康保険税条例第 13条の規定によります減免につきましては、

2 4件、税額にいたしまして 124万 15 8 0円でございます。原因と

いたしましてはいずれも生活困窮でございますが、病気によるもの 9件、

生活維持者が居所不明のもの 2件、火災によるもの 1件、生活保護lこ移

行のもの 1件、その他失業によるもの等 11件となっております。

次l乙、社会保険等、他の医療保険該当者への切り替えの促進について

でございますが、本年 4月から健康保険法に規定する被扶養者の認定要

件が改正され、基準年齢及び年間収入が変更されましたので、この適正

化を図るため改正要件に該当しそうな国保被保険者について照会しまし
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たところ、該当者 288名のうち 8月末現在 173名の回答があり こ

のうち 74名が被用者保険等に加入するとの回答を得てございます。

なお、いまだ回答してこない被保険者に対しましても今後個別に調査

をしてまいり fこいと考えます。

以上、答弁を終わります。

。1番(神田守騒君) 那市の下水路の問題ですけれども、異常豪雨に
よるためというお話でしたけれども、異常豪雨が今年 2闘もあゥ fことい

うことで、市は異常豪雨というのは大体どのくらいを異常豪雨というふ

うにとらえているんですか。それをお聞かせ願いたいと思ろんですが...

。

。経済部長(安西良一君) 時間降雨量大体 35 ，)というように考えて

おります。それ以上のものは豪雨というように考えておりますむ

o 1番(神田守隆君) そうすると、時間降雨量 35 )ということであ
りますけれども、時間降雨量 35 ~')を超えたというのは何年に 1 回ぐら

いの割で出てくるものですか。

。経済部長(安西良一君) これは水路によって異なりますけれども、

水路を整備する場合あるいは側溝等を整備する場合に、その側溝乃至は

水路が大体どの程度!こ対応できるようにするかという乙とで基本的な計

画がなされるわけであります。この場合lこ、大体市の都市下水路な人か

で申し上げますと、 5年確率で 35し j以上とか、あるいはもっと豪悶lζ

対応できるようにといろような ζ とで整備する場合もございますらぞれ

ほ例え cf5年確率で 50 <')とかというような乙とで非常lこ率が高〈なる

場合もとぎいます ο 大体市内の場合には 35 ¥')というようなことで、那

古排水路の場合には 50 ~'J 対応というような形でやっております ιi

以上でございます。

。1番(神田守隆君) 那古の排水路は 50 "i対応というお話なんです
が、私が調べにところでは 8月4日、このときは 35ミりいっていないん

です、時間降雨が c お手元に資制があるかどうかわかりませんけれども

3 2. 5…pということで、かなりきわどい数字ではあるんですけれども、

那古下水路は 50 ")対応ができるという設計だという点からすると本来

あり得なかったことだ、ああいうふうに付近が浸水する、冠水するとい
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うことはあり得ないことなんじゃないかなというふうに思うんですが、

実際本当に 50、'1対応でつくられているるのなんですかっ

。経済部長(安西良一君) 5 0ミリ対応でつくられております。ただ、

単に 32 "1といいましても、 1時間当たりでとらえます時聞に平均的に

降った場合lこ、総体的で 35、リという押さえ方をしているわけで、それ

がとく短時聞のうちに 35汁降った場合にはなかなかはけきれないとい

うような結果も出ます。

以上でございます 0

0> 1番(神田守隆君) お天気の話ですから、どうするというわけにい

かないでしょうけれど車、しかし何年lζ1聞か泣かなき平ならぬ、お天

気のことだからという乙とで、そういう乙とになる人では白いかと思う

人ですが、 50 '-'J対応があるんだとしたら本来あそ込は全然出主いわけ

です。ところが、実際には 30 ")を超える程度の雨で付近の住宅に冠水

する事実がありますから、今後ともこうした一一設計上はそうなってい

るんだという乙とではなくて、具体的lζ 、実際に即して今後の対応もぜ

ひ考えていただきt:い。

那古の都市下水路についても、私はちょっと現在の雨水の排除の関係

では許容能力の限界にきているんではないか。雨のときに行って実際見

るとそうなんです。これじゃ確かに道路側薄から水が排除されないっ郡

古の都市下水路そのものの水位が上がって、その水圧のために道路側溝

からの水が排除されないといろ、それがまた道路を冠水 Lて付近の民家

lと浸水をも fこらすという状況ですから、そういう点をよく検討をいただ

きたいと思います。これについては終わります。

次lこ、聾学授の問題については、基本計画を策定するということです

から、ぜひ、市が責任を負う海岸市道の道路側溝ですから、きちんとや

っていただきたいと思います。

それから、老人ホーム付近の市道 164号の側溝についても、来年ま

でに完了する予定で進めたい、こういうことでありますから質問を打ち

切ります。

農業用排水路の整備についてでありますが、私の質問の趣旨は、農業

用排水路という申lζ確かにそういう経過はある、しかしながら宅地化が
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進んだ中で必ずしもそうした対応でなくて、都市下水路として今後整備

を考えていかなき苧ならぬも ωもあるのじゃなかろうか、こういう点か

らこうし土問題をどうなのかという ζ とで質問したわけなんですが、こ

うし k農家心負担どけで一一農家の負担と排水路を整備する、しかし実

際lこは都市化が進む中で家庭雑排水等の排水先に利用されるというよう

なものも最近ふえているように思うんですが、この辺についてやはり見

直しといいますか、都市下水路として今後農業用排水路から移管をする

ようなものもあるんではなかろうか、そういう点から見直しをされると

いうようなことは御検討いただけませんか。

。経済部長(安西良一君) 確かに、おっしゃるように都市化が進んで

きた場合に、その地域の排水路を、農業用排水路から都市下水路ないし

は地区排水路にかえられないか、負担なしでできないかというようなお

説もともぐともだと思います。しかしながら、現状を見ますと、確かに

宅造は進んでおりますが、どちらかといえぽまだ農業用の排水路として

十分使っておる、またその下流の方にいきまして、高井地区等におきま

しては農業用排水路として使っておるというような現状でございますの

で、今それを地区排水路ないしは都市下水路とすることは若干無理があ

ろうかと思います。

。 1番{神田守隆君) 次に、移ります。

市嘗住宅の自転車置き場の設置の問題でありますが、原材料の支給を

するという乙とでありますけれども、市営住宅については非常に自転車

置き場というのは-..._-平家の市営住宅にとってはそんなにあれじゃない

ですけれども、 2階、 3階、 4階ということになりますと、やはりどう

しても市営住宅の階段、入口付近日置かざるを得ないという現状がある

わけで、そういう点では高層の市営住宅にあコては住居と一体の付属の

施設口、こういうような考え方に立つべきじゃないかと思うんです "t!.. 

とすれば、当然市において市営住宅の一部として整備を図るのが当然で

あって、今までいろ人な事情があ勺たんでしょうけれども、原材料支給

でやってきたというお話もあるわけですが、やはりそこはそうではなく

て、工事費も含めまして市でもつのが筋ではなかろうかというふうに思

うんですが、いかがですか。
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。経済部長{安西良一君) 住宅の建設の基準といたしまして、団地内

には必要に応じて自転車置き場あるいは物置、ごみ置き場、そういった

ものを設置することができるというような定め方がしであるわけでござ

います。ここの住宅につきましては.すでに御存じかとは存じますが、

他の住宅にはない物置一一小さいわけでございますが、 2mの 1m とい

うような施設でございますけれども、そういうものが各戸ごとに設けら

れているというようなことから、現在まで自転車置き場としては設置さ

れていなかったわけでございます。

たまたま、昨年、萱野団地からも同じような要求が出されまして、そ

れでは市の方として原材制を支給いたしますのでどうだちうかという話

の中で、じゃあ自分たちでやるんでぜひそのような処置を願いたいとい

うようなことから過去においてそういうようなこと告や勺ておりますの

で、今回もそれにならってでき得れば実施したいといろように考えてお

ります。

以上でございます 0

o 1番(神田守隆君) 市営住宅を調べてみますと、住宅使用料で 40 
o 0万からのお金が入っているわけですね。実際lこ住宅の維持管理等に
使っているお金というのは 15 0 0万ということで、あと公債費だとか

公債費の利息だとか含めましても 3200万ですか、こういうようなこ

とで市営住宅で市は実際には住宅使用料から 800万からのいわば収益

が上がっているといったら語弊があるかもしれませんけれども、実際問

題としてはそうだと思うんです。だとすれば、やはりもっと一一一あまり

細かいことでいうのも結構ですけれども、実際lここうした実態で、住民

が住宅使用制として非常に大きな負担をしているという事実からみれば、

やはり原材料支給ということにとどまらず工事費を含めて支給すべきで

はないか、こういうふろな議論が当然出てくるわけなんです。実際こん

なに住宅使用料という形で住民に負担を願っていること、こうした実態

からみた場合にいかがお考えですか。

。経済部長(安西良一君) すでに、神田議員さんも御承知かとは存じ

ますけれども、笠名住宅あるいは大賀住宅等々で老朽化が進んでおりま

すc 近々のうちにも建てかえの計画を立てなければならぬというような

6 3 -



害

金

段階lこ入っておりますので、今、神田議員さんおっしゃいますように余

剰があるのではないかというようなお話でございますけれども、でき得

ればそういう資金を建てかえの方に回したいというふうに考えておりま

す。

以上でございます。

o 1番(神田守隆君) それは重大な発言で、そんなことはないと思う

んですよ。これから建てる市営住宅の分を今の加入者から使用料で負担

きしてもらおうというんですか。今の発言は大変なことで、そこまで今

の市営住宅の入居者が負担しなきゃならないとしたら、これは違うと思

うんですがいかがですか。

。経済部長(安西良一君) それを丸々ということではございませんけ

れども、やはりある程度はそちらの方にも回したいというふうに考えて

おります。

o 1番(神田守降君) 今のは一一一丸々であろうとちょっとであろうと
筋の問題として違うと思うんですよ。市営住宅を新たに建てかえるなら

建てかえるなり、国庫負担も含めましてちゃんとそれだけの手当てがあ

るわけですから、そして、しかもその後の住宅使用料ということで新た

に建てかえた住宅使用料の中にそうした建設費用相当分が勘案されてい

くわけでありますから、それを今の加入者の住宅使用料でみるというの

は、苦じまぎれの御答弁なんでしょうけれども、それはやっぱり違う。

やはり今住宅使用料で住民が負担している内容については、も勺と市営

住宅入居者の福利厚生の面で積極的な活用の方向をぜひ検討いただきた

いと思うんですが、その辺いかがですか。

。経済部長(安西良一君) 建てかえの方に力が入っちゃって、どうも

申しわけありませんですが、現実といたしまして、建物が非常に悪くて

毎年のように補修をしていかなければいけないというようなことで、現

実lこ相当な金を使っているわけでございます。そういったことででき得

れば皆さん方に手助けをしていただければというような考え万で、資材

を提供いたしましてそして建てていただければありがたいというような

ことで考えているわけでございます 0

o 1番(神田守隆君) その問題ばかりやっているわけにいきませんの
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でー.、 o 国保の問題にいかさしてもらいます。

国保の減免の問題なんですけれども、 24件、 124万円、その一方

で不納欠損でや勺ばり 16 2 6万、非常に多くの不納欠損を出すわけで

すG 私は、この問題についてやはり不納欠損をいたずらにふやすという

ことではなくして、やはりその状況、状況に応じて減免を認められるも

のは認めるという態度をとる必要があるんだろう。聞くと乙ろでは 24 

件の原因としては、減免が認められた内容は生活困窮である、こういう

ことであるんですけれども、乙の減免の考え方、生活国窮というのはど

の程度のことを指して実際に運用を図っているのか。具体的なヶーヌパ

イケースという乙ともあろうかと思うんでーすが、市はどういうような考

え方なり基準なりをもってこの減免をしたのかお聞かせいた だきたいと

思うんです。

。総務部長(飯野芳郎君) 減免の取り扱いについてでございますが、

地方税法の第 717条!こ基づきまして本市の条例 13条で規定している

わけでございます。この減免につきましては、国民健康保険税の逐条解

釈並びに行政実例では、あくまでも納税者の担税力いかんによって決定

すべきものであるということで、納税者の総所得金額の多寡によって画

一的な基準を設けることは違法であるというふうにされているわけでご

ざいます。そこで、当市といたしましでもこの法解釈に基づきまして個

々のケースパイケースで個別に審査にあたりまして減免の措置を講じて

いるところでございます。

。 1番(神田守隆君) わかったようでわからないんですが、個々にや

るということなんですけれども、個々にはどういう内容ならば減免を認

めて、どういう内容については認めなかったのか。認めなかった件数は

何件あって、それはどういうものな人ですか。

。総務部長(飯野芳郎君) 手元にあります資料によりますと、減免の

申請のあるものについては一応個々はそれぞれ審査しているわけでござ

日ますけれども、生活の困窮の度合いを勘案いたしまして賦課料の全額

を減免するのか、それとも所得に応じましてそれぞれ全額を減免するの

か、それとも部分的に減免するのかと l、うことをやっていると乙ろでご

ざいます c
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。 1番(神田守隆君) 因窮の度合いによって全額免除したり、あるい

は半額にし にりとか、いろんなケースが出てきたり、あるいはそれを認

めなかったりということがあるということですけれども、その度合いと

いうのは具体的にどういうことなんですか、何を基準lこ慶合い会計ろん

ですか心

。総務部長(飯野芳郎君) いろんな度合いがあるかと思いますけれど

も、例えば事業の不振によりまして不動産を売却したなり、それから居

所不明で扶養者がいなくなったりということで、それぞれのケースがあ

るわけでございますけれども、それぞれの世帯に応じましてやっておる

わけでありまして、画一的な基準はないというふうに申し上げざるを得

ません Q

。 1番(神田守隆君) 画一的な基準がないといろこと、行政側の極め

て主観的なことで判断が入る余地が大変強いという危慎を持つわけなん

です。とすれば、実際に免除申請が出されて却下したり、認めなかった

という実例はありますか。

。総務部長(飯野芳郎君) その点については私も把握しておりませ人

ので、もう一度詳細につきましては把握さしていただきたいと思います 0

(0) 1番(神田守隆君) 私は、各地の減免の規定についてどういうふう

にしているか調べてみたんですが、確かに地方税法 717条ですか、と

いろーともあります。極めて抽象的だということで、さらに市独自に取

り扱い要領t:とかというようなことで、大体「こういうようなことで」

というようなことをもっていると ζ ろがございます。

今‘違法だというわ話がございましたけれども、具体的には災害で資

産を減少したというようなケース、あるいは疾病、負傷で医療費の負担

がふえたというようなこと、失業、倒産などで収入がなくなった、その

他所得が激減をじ f二、最低生活の維持が困難になった、これは兵庫県の

宝塚です。

神奈川県の大和市では、さらに具体的でありまして、失業、廃業、事

業不振等により平均月収が前年度lこ比較して 30%以上減少した、ある

いは 3カ月以上の病気、入院等で医療費の支払いが平均月収の 30%を

超える負担が生まれ t:というよろなことで、 30 % ~やらいの費用の増と
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かあるいは収入の減少ということを 1つの目安にしている、こういうよ

うな乙とが具体的に出ているわけです。これに対して幾ら減免するとい

うことも、減免の割合は幾ら、全額免除の場合、いろいろございますけ

れども、そうした形である程度行政の恋意的な、主観的な内容によるこ

とのないように一定の基準を設けて運用を図っているんです。

ところが、当市にあってはどうもそこらへんがよくわからぬ、減免は

2 4件、 124万円、その一方で 1626万もの不納欠損を生み出す、

4 体これはこういうあり方でいいのかどうか Q やはり免除すべきものは

免除するというような姿勢や対応をしながらこの不納欠損の問題考えて

いかなきゃいけないんではないか、そういうと ζ ろにきているんでは芯

いか、こういうふうに思う人です。いかがですか、ぞとらの減免lどつい

ての考え方は….

0総務部長(飯野芳郎君) さきの申請の件でございますけれども、過

去に申請のありましたものについては全部減免をしております。却下し

た例はございません。

それから、今後の取り扱いのことでございますけれども、それぞれ法

に基づきまして事業をやっていかなくちゃいけないというふうに考えて

おりますので、画一的な基準を設けることは違法であるというふうにい

われておりますので、当市の条例lと基づきまして災害等により生活が著

しく困難となったもの、あるいはその他特別の事情があると認められた

ものについて減免をしていくというふうに規定されておりますので、こ

れに基づきまして今後も個々に審査をやりまして減免の措置を講じてい

きたいというふうに考えております。

o 1番(神田守隆君) 私は、部長さんが一番困ると思うんですよ。実
際に認める、認めないという場合に、一定のルールなり基準なりがなし

にやるということは、当事者にしてみれば大変なことだと思うんですね。

だから結果的に全部認めたという、そういうことになったのかという気

もするんですが、やはり何らかの一一実際、ほかの自治体でも非常に問

題になっているようでありますけれども、事務要領だとか何だとかとい

うような、いろんな言い方はありますけれども、一定のルールをそれな

りに持っているんです。ですから、ここの場では 11.--)1.-を持っていると

-6 7 -



は言えないという意味なのか。 20何件も少なくとも処理しているわけ

ですから、実際には何かのルールがあるんじゃないかなという気もする

んですが、先ほど来個別に対応するというような御答弁しかいただけな

いんですが-

7
1
2
 

どうなんですか、ほかの自治体や何かのこうした国保の減免について

のこうしたものを調査、検討して当市のそうし た内容を一一違法だから

全然検討しないよという御答弁もあるでしょうし、ほかの自治体で実際

そうしたものを検討して当市と

こういうふうな御意向はな

にやっているものがあるわけですから、

して役に立てられるかどうか考えてみたい、

いかどうかお聞かせいただきたいと思います。

。総務部長(飯野芳郎君) 私の手元にあります資料に基づきますと、

全県下 28市のうち減免の措置を講じている市町村が 14市あるわけで

それぞれの市町村にどういうような形でやっているのかと

これからの検討の材料にしていき

すけれども、

いうことを問い合わせいたしまして、

たいというふうに考えております 9

。1番(神田守隆君) その際に、ぜひ検討いただきたい問題法、市税
条例では市民税について「当該年において所得が皆無となったため生活

が著しく困難となった者文はこれに準ずると認められる者J、要するに

市民税の場合には前年度の所得に対して課税されるという関係から、当

該年において失業等によゥて所得がなくなったとか、あるいは著しく減

少し円という場合にほ、市民税の場合lとは減免の対象として考えます、

乙ろいり乙どをラ‘たってあるんですむしたがって、私は国民健康保険税

kついても前年度所得に対し τ課税されるという同じような関係がある

わけですから、やはり前年度所得から大きく減少するような事態、ある

いは大きく医療費がかかって生活が随害されるというようなケースの場

合にはぜひともそういう点を含めて検討されるべきだ、ころいう点を申

しておきたいと思います。

それから、組合健保等の被扶養者の認定基準の問題については、今後

個別にいろいろ調査をしながら、個別面接ですか、そうしたもので対応

していきたいということでありますから、ぜひこうした点についての施

策の推進をお願いをいたしたいと思います。

一68-



以上で私の質問を終わります。

。議長(伊賀多朗君) 以上で 1番議員君の質問を終わります三目

次、 3番議員山中金治郎君。御登壇願います。

( 3番議員山中金治郎君登壇)

03番(山中金治郎君) 発言のお許しを賜りましでありがとうござい

ます r

私は、王手津市政 3期自の最終の定例会に臨み、民主クラブを代表し、

さきに通告いたしてあります 2点について市長の所信をお伺いいたした

いと存じます Q

まず、第 1点の、膨大な市債を抱えて、今、市財政は破綻lζ瀕し k状

況にあるといえるが、市長はそういう認識をしているかどうかというと

とであります。

市が昨年 8月発行した広報に掲載された財政事情の公表と本年 8月の

広報掲載の財政事情の公表を検討しますと、昨年:は決算については、議

入歳出繰越額の実数のみでありますが、本年はその上に次のように書か

れております。 Iこの主な理由は、普通交付税が当初の見込みよりも上

回ったことと、経常経費の節減に努めたことなどによるものですJと、

単に自治法上の決算様式からくる繰越額を受け取り方によっては実質的

な黒字額と錯覚させるような文体表現をしております。本来、財政事情

の公表は実数の公表で主観的表現は控えるべきものであると思いますが、

それはそれとして、このような例に代表されるように市長は市の財政の

内容についての認識が市民とは違った方向にあると思わざるを得ないも

のがあります。

私なりに 6万市民の側から 60年度決算について申しますと、財源不

足を補うため 8億 280万の借入金を起こしたが、結果的!こ実質 2億 7

005万円は借りなくてもよかったもので、これはいつどのような金利

で借りたものかわかりませんが、仮に年度末の 3月末に借り、出納整理

期間の終わる 5月末までの 2カ月としても、年利 5. 5 %で借りたもの

とすれば約 24 7万円余の無駄な金を使ってしまったという乙とではあ

りませんか。もちろん、現金は指定金融機関lζ預けてあったでしょうか

ら若干少なくなると思います。しかし、この金額を同じ広報でいう世帯
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数で割ると 1所帯当たり 132円余になると思いますし、また 58年度

に行った赤い羽根、歳末助け合い募金に小中学校の生徒からの募金と街

頭募金の金額をあわせて 80万 75 3 7円の 3倍、つまりこれを 3年し

なくても済む金額に匹敵するものです Q

さらに、普通交付税が当初見込みより上回ったといっておりますが、

交付税は例年ですと 8月初めに算定が行われ、交付基準額は確定します ν

国の調整額を受けても 9月初めには決まっています。現!こことしは 8月

2 6日政府は閣議にかけ、各新聞は各県市分を報道しております。仮lと

再算定や特別交付税分が遅れでも 2月中旬までには確定しており、十分

3月補正はできるはずです。

俗にいう障し財源としておいて利子を払わなければならない借入金を

借りて繰越金を多額に出すということは一体どういう理由があるのか。

これはどっちに転んでも自分の憶は痛まない人たちの側の、本当につつ

ましく生きている 6万市民を切り捨てた、一人よがりの財政運営としか

考えられません。心して財政運営して毛らいたいと思いますが、このよ

うな例に市や市長の市財政の現状把握が不足していると忠わざるを得ま

せん。

私は、何度か市財政の硬直化、逼迫化について御質問申し上げまし t:

が、当局よりの答弁は見解の相違であるようなものに終始しましたが、

果たして館山市の財政は半津市長就任前と現在と比較した場合、硬直化

担どという言葉ではなく破碇に近い状態ではないかという惑をますます

強〈抱かぎろ会得ませ入。以下、就任前の 4 8年度と 5 9年度について

の分析結果を申し上げたい Q

市長は、 49年度後半の就任でありますが、同年度は予算計上されて

いた土地の売却を執行しなかゥたため 3億ほどの赤字が出fこ異常な年度

でありますので、 48年度決算内容を基準lこしたものであります。

まず、歳入額でありますが、 48年度対 59年度の伸長率は 30 6 • 

5 3 %と約 3倍強の伸びになっておりますが、私は膨大な市債と申し上

げた市債現在額は 48年度 9億 50 6 8万円に対し、何と 59年度は 9

4億 5280万円余になり、実に 997.48%と約 10倍に近い伸長

であります。この市債は市民 1人当たりにしますと、 48年度の 1万 7
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8 4 2円に対し 59年度は 16万 8695円になり、後年度負担しなけ

ればならない金額として 6万市民比大きくのしかかってまいります。

以下、各科目について申し上げます。

実質年度収入額は、 48年度 1億 756万円余りに対し 59年度は逆

に 1億 6942万円余のマイナスで、実質収入率でも 48年度の 6. 6 

%に対し 59年度は 4. 6 %と低下、使用可能財源の枯渇を暗示してい

ます。

また、例年的に収入されているものと、支出しなければならない経費

の差として表示される経常収支率は、 48年度 83. 5 9 %、 59年度

は 85. 6 %となり、これまた使用する財源の低下を示しております。

ちなみに、各年度の全国平均は 73. 7 %に対 G7 9. -4 %で、いずれ

も平均より高く、財政の硬直化を示しています。

さらに、公債費比率は、 48年 6. 8 %、乙の年度の全国都市平均は

7. 9 %であります u 5 9年は 19 • 4 %となり、全国都市平均は 15 • 

2%で当市の元利償還金額がいかに多額であるかを物諮っております。

最近、私どもが視察した長野県佐久市の公債費比率は、下水道、集落

排水処理、都市再開発、また市の庁舎、公園、学校、そのほかいろいろ

な事業が行われていたにもかかわらず全国平均とほぼ同じ 15. 8 %で

ありました。

この公債費比率を反対の面から申し上げますと、 59年lとは実に 12 

1章36 5 0万円の借り入れをし、そのうち!日債金利子とも 11億 466

万円余りを支払い、残り 1{意 31 8 0万余円しか使えなかったことにな

ります。

経済の高度成長期が過ぎ、世界的不況化にあるとき、もうそろそろ市

債依存体質からの転換が考えられてもよいではないでしょうか。

次lこ、主な自主財源である市税は、 48年度 16 {)章 4579万円余が

5 9年度 41億 387万余円で、歳入総額の伸長率より約 40%も低い

伸び率で 249.35%であります。担税力を考えない依存財源による

予算編成ではなかったかと思わざるを得ません。

以上、ごく少ない財政指数による分析でありますが、ほとんど毎年の

ようにある実質単年度赤字から見て、補助事業や適債事業をより多く計
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上し予算を膨張させたやりくりの、 また市債は後年度負担をう t:い文句

そのようなにおいをかぐ財政運営と考えざるに問題をさき送りにする、

を得ませ人 B

一般の私企業は法律的にいえば、自己資本より多い借入金のあるとき

は債務超過で会社更生法や破産の申し立てができますが、市町村lこは倒

産制度がありませんから、とか〈安易になりがちでありますが、仮に法

人企業の自己資本に似ているものを決算に求めるとすれば、それは自主

財源の総額であろうかと思いますが、 59年度で申し上げますと、その

額はおよそ 71億 36 0 0万円余り、これに対し債務負担行為額を加え

積立金を差し引いた額、すなわち負債額の 91億 2300万円余りで、

金額で約 20 f.i章、率にして 28 %弱志超過して、私企業でいう債務超過

の状態ではないでしょうか。

このような財政実数から私は破綻に瀕していると表現をいたしました

が、市当局:ま常lζ各資制lこより私ども素人とは違って詳しい財政分析を

していると思いますが、現在の館山市財政は健全財政であるとか、まあ

まあの状態であると明言できるでしょうか。 にもかかわらず立派に印刷

された総合計画書には盛りだくさんに各事業が掲げられています。特lにこ

文化

市民!にζ夢を持fたこせる乙とは政治として最も大切なことであろうと思い

ますが、それには正しい財政の事情の認識の上に立っていなけれぽ単な

る窓想に終わります Q 私はまず乙の重大なところにきている財政事情と

認識し、ここ当分は産業振興に力を注ぎ、産業の活性化を図り、市民の

担税力を養うための施策実施が緊急であると考えますが、市長は財政事

情と産業重視をどう考えるかお伺いいたします

次lζ 、第 2点として、各公社の理事長の市長兼職等の問題についてで

あります。

最近、公社に関連し、事務上と申すよりも大きく市政上のトラブルと

いえる事件の発生が幾っかあり、 t:め!と多くの市民が市政に対し不信感

を募らせ、ております。問題ぞれ 1つ 1つについていえばそれぞれ理由が

あってのことでしょうが、大局からみれば各公社の理事長を市長が兼職

するため名目的になりがちになり、事務の執行について管理監督が行き
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届かず、さらにま t:明確に分離しなければならない市の行政と公社業務

がややもすればあいまいのうちに行われてきた結果のもので、構造上の

欠陥と考えられます。これらトラブルの防止上から申しても公社理事長

や多額の市補助金金受ける団体の長令市長が兼ねてい〈ことは好ましい

ことではないと考えられますので、理事長にそれぞれ適任者を充て、市

長は市政の完全遂行lこ努力すべきものであると思いますが、この点につ

いて市長のお考えをお伺いします。

さらに、各公社には理事及び理事会がそれぞれ設置されておりますが、

業務執行権のない議決あるいは審議機関的存在でありますので、業務の

執行者である理事長の補佐的機関としての運営協議会的なものを設け、

その人選については従来の各委員選考にみられた00団体の代表とか、

00会の代表とかいうものではなく、現在、市!こはー市井人とし τ生活

している多くの知識人がおりますが、このような方々の市政参加を求め

る意味からも協力を求め、多くの意見の上に立って円滑な吟社業務の遂

行を図るべきであると考えますが、これに対Lて市長のお考えをあわせ

てお伺いいたしたいと存じます。

以上で最初の御質問を終わり、御答弁をいただきました後、再度質問

申し上げますのでよろしくお願いをいたします c

(市長半津良一君登壇)

。市長(半滞良一君) 山中議員の御質問にお答えをいfごします。

大きな第 1点、膨大な市債に市財政は破綻lこ瀕している、これを認識

しているか、こういう御質問でございますが、お答えをいたしたいと思

います。

通常、行政を進めていく基本として、災害の発生等臨時的な支出lこ備

え、ある程度財源留保を図りながら健全な財政運営をしていく乙とが求

められ、同時に実質収支につきましては標準財政規模の 3%から 5%程

度が望ましいと指導を受けているわけでございます。

6 0年度の決算におきましては、 5月末lこ出納を閉鎖し、歳入におい

て 1億 1646万余円の収入超過があり、歳出!とおいて老人保障会計へ

の繰出金残額 5449万余円を含め 1億 57 9 5万余円の不用額を生じ、

結果として実質収支比率が 4• 7 %、繰越明許費分を除いて 2億 700
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5万余円が繰り越されたということでございます c

しt:..がいまして、 100億円規模の決算では通常ベースの決算剰余金

であり、これを隠し財源といわれるのは妥当ではないと考えております。

ちなみに、県内 28市の昭和 60年度決算において、実質収支比率の

平均は 6. 6 %となっております c

次に、地方債についてでございますが、自主財源が比較的之しい当市

にありましては、従来から財源調達の 1つの手段として地方債を活用し、

社会資本の充実等行政水準の確保を図ってき t:ところでございます。

特lこ、私の市長就任時におきましては、都市発展の基礎をなすごみ、

し尿、道路等の生活関連施設や老朽校舎等教育施設の整備が遅れている

状況にございました Q そのため、これらの事業を積極的に進め、市民の

利便を図り、市民はその受益を事受しているところでございます。

また、産業の基盤整備や大規模な生活関連の都市基盤整備等、後年度

(こ効用を及ぼす施設の経費については、単にその年度{ζ 居住する者のみ

が負担すべきではなく、世代間での受益と費用負担の均衡という世代公

平の見地からもその負担を後年度に繰り延べする必要があるとされてお

りますのは御承知のとおりでございます。

財政の状況につきましては、わが国経済の安定成長下において国を挙

げての苦しい財政事情は認識しておりますが、本市の財政が破綻iこ近い

状態であるとは考えておりません。

昭和 48 i王度の経常収支比率の御指摘がございましたが、私が、就任

いたしました昭和 4 9年度はおよそ 39億円の予算規模に対して 3億円

の意宇のほか地方債残高が約 10億円、開発公社が市民肩がわりして事

業を実施した債務が約 12億円ございました c 経常収支比率は 94. 4 

%、人件費の歳出構成比率は 37. 2 %という状況でございました。

また、開発公社の債務負担分を起債!こ張りかえた昭和 51年度の経常

収支比率は 96. 2 %となっております。

その後、.組織の合理化、人員の削減、事務の OA化等の行政改革を積

極的に推進した結果、昭和 60年度決算におきましては経常収支比率は

8 4. 3 %、人件費の歳出構成比率は 28 %となってリるところでござ

います。
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行政は、住民福祉のためにそのときどきの行政水準を見極め、市民の

費用負担や受益及び財政状況等を勘案しながら計画的lこ進めていくもの

だと考えております Q

今後の行政運営にあたりましては、昭和 60年度に策定いたしました

館山市総合計画に基づき進めるとともに、地域産業の活性化を含む地域

振興対策等、事業の厳しい選択を行いながら、安房郡市の中核都市とし

てパラレスのとれた住みよいまちづくりを進めてまいりたいと考えてお

ります ω

次に、第 2点、最近の市政トラブノl，..(こかんがみ、各公社理事長の市長

兼務を改めよ、さらに民間人を含めた運営協議会を設けよ、こういう御

質問でございます。

各公社理事長の市長兼務についてでございますが、法律的な関係ゃ県

の指導等安得まして検討してまいりたいと考えております q

また、民間人を含めた運営協議会の設置につきましては、御承知のよ

うに公社は理事会によりまして業務の運営等について御審議をいた行き

業務の執行にあたっているわけでとざいます。したがいまして、理事会

とは別に運営協議会を設けることは運営上、また組織機構の面からも複

雑になると思われますので、特にその必要はないと考えております。

以上、答弁を終わります。

03番(山中金治郎君) 再質問を申し上げます。

第 1点の、前段の財政事情の公表lこ係ることですが、私は、繰越金そ

のものについて質問したわけではなく、交付税が上回ったとか、経常経

費を節減してとかいって、受け取り方によっては黒字ですよというよう

な文言で公表していること、その実 8i，意800万の借り入れをしている、
それであれば借入金令減らすような財政運営が厳しい財政ということを

認識しての財政運営であると言っているわけで、財源を保留しておいて

補正があったとき少しずつ計上していく、それは自治法上の予葬原則か

らはずれていることを指摘しているわけです(，

また、隠し財源ではないといっていますが、地方財政法第 3条第 2項

に何といっているか、あらゆる資料に基づいて正確にその財源を捕そく

し、かっ経済の現実に即応してこれを予算に計上しなければならない、
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こう規定しであります。 60年度交付税だけでも約 60 0 0万近い額が

未計上でした心年途中では財源留保分としても年度終了まで未計上でい

けば隠し財源と言われざるを得ません。行政需要は山ほどあるでしょう

が、その年の行政サービスの水準はその年度の予算によって決まりますー

これが法的な行政である乙とは御承知のとおりでありましょう。そのた

め当初予算において予測できるものは一切計上して、突発的財政需要に

は予備費や積立金の繰ち入れなどによって運営することが自治法による

正しい財政運営であろうと思いますふ

次に、後段の市債関係ですが、私{主、就任は 49年だが 49年度は議

会の議決し fこ予算に計上されていた元一中跡地の払い下げ金額一一一速記

録を見ますとこういう意味が書かれています。歳入に関していろいろ検

討 Lたが、本年度財源不足のため土地売却と考えて計上しに心これは前

々から赤字がたまって 3億円となったので土地を売り fごいという乙とで

はなくて、本年かかる経費の予想に対し今年の収入では 3億ほど不足す

るので土地を売って収支を合わせよう、乙ういうことです。それを市長

は売らなかった、そのために生じた赤字だと思いますコ当時の市長は借

金で収支を合わせるより持ってる土地を売って収支を合わせようとした、

私は正しい財政運営だと考えます。しかし、そのような異常な年ですか

ら49年ではなく 48年度を基準lこして比較をしたわけですっ

市町村のような小さい予算規模では、乙ういう年度は構成比から始ま

コて一切の財政指数が大幅に狂います。 49年度分に 3億円を加えて各

指数告出せ11答弁とはまた違コてくるはずです。答弁によりますと、事

業をじたから市債が多くなっても市民はそれだけ受益を享受じているか

らいいとい勺てますが、この辺が市の財政に対する私どもとの認識の相

違の起点だと思います。

地方財政法第 5条でこう規定しています。 i地方公共団体の歳出は、

地方債以外の歳入をもって、その財源としなければならないcJただし

次の場合は市債を財源とすることができるとありまして、あくまでも市

債を財源に充てることは特例であります。そして、起債の許可の基礎要

件とじて次のようなものがあります。 1つは事業執行により経済発展が

もt:らされ、地方税の増収が期待され償還財源が確保されること、もう
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1つは事業効果が後世の住民に及ぶので受益の面から住民の負担の年度

問調整を図ることが公平であること一一一これがいつも執行部が言ってお

ります後年度負担の原則であります。

私が通告する時点では 60年度決算が議会{ζ は付議されておりません

でしたので、 59年度で分析いたしましたが、 60年度決算でも公債費

1 4億 84 0 0万弱と構成比でも 15. 2 %で 14の歳出科目の中で上

から 3番目で教育費総額とわずかに 2000万強しか差がありません。

6 0年度 8億円ほどの起債が 61年度lζ元利償還が始まるでしょうから、

そうなると教育費を突破するかもわかりません。

このような財政事情を執行部は潔く認識をしてもらいたい O そして、

パラレスのとれれ市政ではこの危機は脱却できません。そのうちに公債

比率が高くなれば当然起債の制限を受けて特定のもの以外許可きれない

事態がまいりますむそのfごめにも償還財源となる収入の増を図勺ていた

だき fごいと思います。それにはここ 5年か 10年産業振興を最捜先施策

として展開していく以外には道はないと思います。私ども民主クラブの

結党の理由も実はここにあったわけです。

以上でこの点についても質問を打ち切りますが、執行部の率直なお考

えと決意をお関かせ願い允いと思いますの

。市長(半湾良一君) たt:いま 49年度の予算並び{こ決算についての
お話がございましたけれども、私は 49年の 12月 11日に就任をいた

しました。そのときに 3億のー一一現在市民運動場になっている元一中の

ーその当時はまだ校舎がございました。それを 3憶で売って予算のつ

じつまを合わせていたわけでございます c その 3憶を売らなければ予算

の執行ができないことは当然でございます。しかも、それはどこに売る

ということでもなく開発公社で買うということになっていたようで一一一

そういうふうに私は受け取りました。

そこで、銀行へ参りました。千葉銀行へ参りましたら、緒方頭取は

「わかりましたっ大変今苦しいときでしょうから御協力しましょう。 j

と言いました。千葉相互銀行へ参りましたら、自治体lと金を貸す方の公

務部長が「館山市のこの開発公社の借金は元金も入らないし、利息を払

うために銀行が貸しているような状況だ。銀行にとっては不良債権です c
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ころいろところには貸すわけにはいきません。」、 ぞろいろ御返事でご

ざいまし t:..'c すなわち、銀行が開発公社に金を貸してくれなければ開発

公社はあの土地を買うわけにいかないわけでございます。そこで、私は

買うことをやめたわけでございます心ということは、それだけ館山市の

財政が破綻lこ瀕していたといえると私は思いますむ

そういう状況を考えておりますから、私は常に健全財政を維持しなが

ら、その当時から財政再建、行政改革を第 1の目標として 12年間一生

懸命にやってきたわけです。

先ほど、 4選出馬の御表明申し上げましたときに、市の職員の協力を

得て財政再建をし、行政改革をや勺てき t:と申し上げたんですけれども、

職員には 6カ月間の昇給延伸をお願いしました。管理職!こは 9ヵ月分の

昇給延伸をお願いしま Lた。そして、財政再建をしてきにつもちであり

ます。

そうした状況から考えるならば、現在の館山市の財政状況、確かに起

債は少ないとは申しません ν 申しませんけれども、決して破綻lζ瀕して

いるなどとは私は考えておりません。 49年度のあの苦しい財政状況を

考えるならば一一一49年度決算 3憶の赤字、 5.0年の決算も 3(j曹、の赤字、

5 1年!こな勺て初めて 20 0 0万の黒字になゥたわけでございます。そ

の当時の、あの 2年間の財政の苦しさを考えるならば、今の財政は決し

て破綻に瀕していろなどと私は考えないわけでございます。

ただ、御指摘のように、 94憶という起債は決して少ないとは考えて

おりませλ。しかし、大変遅れておりました教育関係について、私はま

ず重点的は仕事をしτきたつもりでおります。

といろのほ、私は、昭和 4 3年から 4 7年まで県の教育委員をしてお

りましれ匂県下の各市の教育施設の実情を調査、視察して回ったわけで

ございますけれども、館山市が一番遅れておりました。当時、館山市程

度の規模の市で館山市よりやや遅れていたのが東金でございましたが、

東金は申学校を統合して 1校にする、その候補地がなかなかまとまらな

いれめに遅れておりましれけれども、 1校の中学校ができましたときに

中学校の危険校舎はなくなっれのでございます。ぞれはたしか 47年か

8年記ったと思いますが、館山市の教育指設が一番遅れておりました。
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そういう意味で、私は教育を重点にしなければいけないもそういうふう

に考えたわけでございます。

学校の子供たらというのは、ほかの条件が同じなら t!'施設、設備のい

い校舎で勉強すれば非常にその子供たちのfごめにヅラスになるだろう、

しかも、その子供たちは学校そ卒業すれば帰ヮて〈ることがないわけで

ございま -t，_，色し、 6年ないし中学をきめて 9年の間に不完全な教育を

受けたとすれば、それはその子供にと:て一生心不幸だと思うわけでこ

ざいます ι

そういう意味で、何をおいても教育施設を充実しなければいけないと

いうふうに考えて教育施設の充実を図ってき t:わけでございますコ現在

の 94億の市債の中で教育費の負債がたしか 26 %ほどあるわけでとき

いますけれども、乙れもすべてそうじに考え方からや vコてきたわけで長

ざいます q

その後、先ほどの出馬のごあいさつの中で申し上げましたけれども、

ごみ焼却場は 5年以内に移転をするという、前市長が公約をしておりま

した。地元lこそういう約束をしでございました。文書の取りかわしもご

ざいました。

さらに、またし尿処理場は、地元からもうれつな反対がありましれ。

4 0 t;，消化能力しかないものを 60 t;，以上入れていたわけでとぎいます

から、消化できないものもそのままー一一今ですから、時効ですから申し

上げますけれども、そのまま平砂浦へ流していた、それが実情でござい

ます。その点については山中議員が一番御存じだと思います臼

そうし允市民生活環境とかやらなければいけない仕事がたくさんあ J

たわけでとざいます。出野尾には約 50 {，憲投資をいたしたわけでござい

ます。そうしたことが積み重なって市債がふえているわけでこざいます

けれども、決して私の個人的な感情でやったわけではなくて、館山市の

実情がこういう市債を余儀なくさせfごと私;主考えております。

そういう意味で、私は常に健全財政を維持することを考えて財政運営

をしてきまし fニけれども、館山市の現状がただいま申し上げましたよう

な状況でありましたので、ふえざるを得なかった、それが実情でござい

ます。
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今後は、運営につきましては、 fごだいま山中議員がいろいろ櫛指摘が

ございまじたような考え方も十分私も考えておりますので、そうした方

向で運営をしていきたいと考えております。

以上、答弁を終わります。

03番(山中金治郎君) 今の質問はこれで打ち切るという発言をしち

ゃったものですからしませんが、本当に市長の元気な答弁ありがとうご

ざし、まし fごョ私は、こういうことを言ってるのは、とにかく経済政策、

産業政策を何とか優先してくれ、総花的ではなくてここまで財政的に追

い込まれておるんであるから何とか重点的に産業政策をしてくれ、 それ

で税収の伸びを何とか図ってくださいということを言いたくて私はこう

いう理屈をこねてい fこわけでございます Q 今後、今の教育問題、ほかの

ことについてはまたこの次の機会にじっくりと質問させてい kだきたい

と思います Q

2点目の、市長の兼職の問題でございますが、私は、法律問題よち市

長の執務態勢としての観点から御質問いたしましたが、県の指導を得て

というふうなことでございます。ひとつ法律面からもう 1回質問さして

l"lただきたいと思います。

地方自治法の第 14 2条に、関係私企業から隔離することによって市

長の公正な職務執行を図る意味から一定の私企業や同一行為をする法人

の支配的地位から排除規定がありますが、法人の場合は決算書!とより 2

分の 1程度の市費が含まれている場合ば市長の職を失うとありますが、

ごれは御承知t:l:_思います。

開発公社はすでに昭和 59年度決算においてそれに達しています。そ

ういうことは市長の職を失職し kことになるではないかという点も考え

られますが、 これを受けると 14 3条ということになりますが、今申し

上げました 14 2条に関する部分だけのこういう乙とになりますよとい

うことで私申し上げたわけで、 14 2条に対する部分だけの御答弁をお

聞かせ願いたいと思います c

。市長公室長(斎藤武男君) お答え申し上げます。

ただいま法律的な面からの御質問ということでございますが、財団法

人館山市開発公社は昭和 41年の 4月 1日!こ、市の開発計画に協力し、
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合理的な土地資源の開発利用を促進し、市の経済発展と市民福祉の向上

lこ寄与することを目的としまして、以来今日に至っているわけでござい

ます。その業務運営方針でございますが、収益は見込まない、公社の役

員は無報酬となっているわけでございます心

それから、また県内の状況を見ますときに、 45の公社のうち理事長

の関係でございますが、地方自治団体の長が理事長になっておりますの

が 8カ所、助役が 27ヵ所、総務部長が 1カ所、その他 9ヵ所になって

いるわけでございます。

御指摘の地方自治法の長の兼業禁止の事項についてはまさにそのとお

りでございますが、ぞれが実際の運用の中ではいろいろございます心特

に地方自治法 14 2条兼業禁止の規定の中の講負の解釈で ζ ざいますが、

公社はその業務運営方針からして収益は見込まないとじてありますム事

実営利性が全くないわけでありまして、地方自治法質疑応答集の申でも

営利性が全く存しない場合等にはこ乙でいう請負に法該当しないものと

考えられるという解釈もございます。したがいまして、現在の関係につ

いては違法性がないというふうに解釈を Lておるわけでございます c

以上。

03番(山中金治郎君} これは非常に法律の解釈で難しいと思いますじ

ただ、これが 14 3条を適用するとなると大変なことでございますので、

これらを十二分に検討をして進めていただきたいと思います。

次に、運営協議会関係のことでございますが、 2公社とも理事は執行

側ではなく単なる理事会の構成メンバーに過ぎません。議決機関として

存在するという定款の規定だと思います。これは一般的な法人関係から

いうと変則的な規定のように思います。したが v て、定款によって理事

会に審議決定をお願いすることは限られております。よー Jて、これは屋

上屋になるというふうな答弁でございまし kが、私!まそういうことには

ならないじ芋ないかと思います。

2公社とも執行権者は理事長 1人f汁?で、日常業務は別として重要業

務については相談相手、または知恵を借りるそλな機関があればもっと

円滑な業務の運営ができると考えます。公金の使い込みとか裁判にかか

るような土地を買うようなことは少な〈とも防げたかもわかりません心
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しかし、執行部の方でこれをつくる必要がないということでございます

v)でこれは無理かと忠いますが、大勢の市民の声を聞いたり知恵を借り

fごりしてこそ市民の t:めの行政が行われるわけでございますので、今後

そろいうことを考えてお願いしたいということを要望じまして質問を打

ち切ります!コ

0議長{伊賀多朗君) 以上で通告者による一般質問を終わります。

散 会午後 2時 31分

。議長(伊賀多朗君) 本日の会議はこれにて散会といれします ω

次会は、明 9月 17日午前 10時開会とし、その議事11各議案の審議

といたします。

なお、この際申し上げます u 決算についての質疑通告の締め切りは 9

月 17日正午でありますので申し添えます。

。本日の会議に付し f二事件

行政一般通告質問
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