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第 1号lと同じ
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日程第 1 行政一般通告質問

開 議 午前 10時o3分
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。議長{流山源次郎君) 本日の出席蟻員数 25名、乙れより第 1回市

議会定例会第 2日目の会議を聞きます。

本日の議事はお手元lζ配付の日程表により行います。

行政一般通告質問

。議長(流山源次郎君) 日程第 1、乙れより通告による行政一般質問

を行います。

締め切り日の 3月4日正午までに提出のありました議員、要旨及びそ

の順序はお手元に配付のとおりであります。

乙れより順次質問を行います。

乙の際、申し上げます。通告質問者は以上のとおりであり、他iζ関連

質問等の発言もあろうかと思いますが、本日は通告者のみといたします。

発言の方法は、最初の発言を 20分以内とし、執行当局の答弁は時間

外、再質問は答弁を含めて 30分以内といたします。

乙れより順次発言願います。

2 0番議員石井武敏君。御登壇願います。

( 2 0番議員石井武敏君登壇}

020番(石井武敏君} 私は、今回、市民から常日ごろ寄せられまし

た要望や意見や、あるいは市民の関心がどのように今回提示されました

新年度予算に反映をしているのだろうかという観点から御質問を申し上

げたいと思うものであります。

まず、私の質問は、市民の関心の大変lζ高い、高齢者社会lζ対して市

がどのような施策をもって対応していくかという点であります。

当市は、 65歳以上の老人が全人口の 15.4796でありまして、乙

の数値は全国平均が約9%でありますので、その比率から見ましでも高

齢化社会水準が高いという乙とがいえるのでありまして、乙うした乙と

から高齢化社会への対応がどうなっていくのかという市民の関心が漂い

ものであろうというように考えられます。

そ乙で、ますます進んでいきます高齢化社会に対する当市の諸施策の

現状と対応はま乙とに重要な課題であるというように思います。

乙れが対策につきましての質問でありますが、きて今後どのように乙
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れらの老人寿命が伸びていくのかというととを続針表で見てみますと、

昭和 59年度には、全国平均でありますが、男の平均寿命は 1... 5 .. 

年でございまして、前年に比べて O. 3..年伸びてきております。そし

て将来悪性新生物がなくなるとすると男は 3. 2..年、女は 2... 3年

寿命が伸びるというようにいわれておりまして、とれは昭和..6年の男

1 0年、女 15年tζ比べまして 13年後の 59年ですら 10年の寿命が

伸びた乙とになるわけでございます。少なくとも男性の平均寿命が 80 

年を超えるのはすでに時間の問題であろうというように考えられており

ます。

そして、乙の老人人口の増加は慢性的な病気を抱える老人が増加する

という暗い問題をも含んでおります。また、乙れらの老人を抱える家庭

介護能力は現状として底をついているような状況に見受けられます。ま

た、健康な老人としでもあすは我が身というように内心は不安な日々を

送っているのが現状ではなかろうかというように考えられます。

さらに、加えて有病あるいは介護老人の割合の高い老人人口の増加は

医療費の面でも一般的な医療費をしのぐ結果となってお bまして、乙れ

らの医療費をめぐる社会的な問題も提起しております。

また、老人人口の生産年齢人口 15歳から 6..歳、乙れに対する割合

を見てみますと、近い将来青壮年 1. 0人が老人 1人を扶養するという

ような形になる乙とがすでに予想されております。

乙のように高齢化社会の現状は長寿社会の到来というように歓迎する

ような社会でもなさそうな感じもいたします。

高齢化社会はしかし好むと好まぎるとは関わずやってくるものであり

ます。しかし、乙のようなマイナスイメージをプラスイメージに塗りか

える創意と工夫は高齢者のみではなくて青壮年や若少年を含むすべての

年齢層が考えなければならない問題であり、行政の側からは老人福祉、

老人医療の分野に限らず、都市環境、雇用、教育等々、民生行政一般に

通ずる課題であるというように思うのであります。

以上の乙とを急頭lとおきまして、高齢化社会に対応する施策として、

保健、教育、福祉について御質問を申し上げたいというふうに考えるも

のでございます。
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一説iとは、保健lと関しましては、一病患災とか多病息災とかというよ

うにいわれますが、特iと老人は何らかの病気を持っているというととは

常識のようでございます。老人の健康問題の特徴として疾病にかかって

も自賞症状が少ないため発見が遅れがちになり、慢性の経過をたどりや

すくなり、長期的な疾病に悩まされる結果lζ陥りやすい。乙の慢性疾病

を最小限tと押さえるためには保健活動に期待をするととろのものであり

ますが、なお高齢化社会に向かつて手を打つものとしては、まず健康づ

くりが最も重要な問題であろうというように私も考えますし、乙れに関

する市民の関心も非常に大でございます。

ぞ乙で、質問ですが、保健推進員の設置と充実につきまして現状はど

のようになっておりますか。また、栄養指導員の配置を含めまして、老

人世帯の住民の健康づくりの意識を高揖していくべきものと思いますが、

乙の点に関する当局のお考えをお聞かせ願いたいというように考えるも

のであります。

次に、社会教育の立場からでありますが、自立を目指す高齢者の対応

という乙とで御質問するわけでありますが、高齢者社会を支えるものは

若い世代の理解と協力が大前提であります。老人は社会的経験から身に

つけた知識と技能を若い世代に伝承する乙とに生きがいを見出だし、社

会的な評価を期待しているものであります。そして、乙れが成就したと

きには老人の自立性が生み出されるものであるというように考えます。

そ乙で、質問でありますが、行政がリードをしまして老若交流の場を

っくりまして、経験の豊かな高齢者が講師となり、実践的な研修や講座

を開いたらよいと思うのであります。乙の鱒座を職業到にしたり、ある

いは地域の産業別にしたり、趣味別にしたり、また古くから館山tζ伝わ

る伝統的な技術を伝承していけばよいというように思うのですが、乙の

点tと関しましていかが考えますか、お答え願いたいというように考えま

す。

次lと、在宅福祉という視点に立ちまして、一人暮らしの老人のために

低廉な部屋代の老人用のアパートはできないかという問題であります。

また、乙れは仮称でありますが、老人共栄の家というような、つまり小

規模の共同住宅のような施設はできないかという質問であります。
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乙のようにすれば、老人の在宅福祉の柱でありますホームヘルパーや

ボランティアの援助事大変しやすくなりますし、老人も孤独な日々を送

らずに生活ができるのではないかというように思うのですが、 乙うした

施策はっきまして当局のお考えをお伺いしたいと思うものであります。

次lと、若潮マラソンの公認コースについての質問であります。

乙の件lζ関しましては、私が当局にお尋ねをしました昭和 56年の 1

2月の本会議でございますが、そのときの私の質問の議事録を見てみま

すと、次のようになっております。ちょっと引用させていただきますが、

「次に、館山若潮マラソンについてでありますが、新年度は第 2回を迎

えるわけです。第 1回大会の成功を基礎iとしましてますますとの事業の

発展を願うものでありますが、自然環境に恵まれた風光明据なとのコー

スlζ集まってくる人たちも年々多くなってくると思います。今後乙のコ

ースを魅力あるものにするためにも、また実質的lζ体育の向上に役立つ

行事にするためにも公認記録のとれる大会に昇格をさせたらどうかと思

いますが、乙の点tζ関する当局の御所見を承りたいと思うものでありま

す。」というように私が発言をしたのであります。

乙の提案は、ある市内のスポーッ愛好家から私lζ寄せられた意見を私

が提案したものでございましたが、乙れに対しての答弁は次のようでし

た。 r質問の館山若潮マラソンについてでありますが、昨年度は 20 k. 
及び 10 k.のコースで実施をいたしましたが、本年度は 20 k.及び 10 

bのコースにして実施をする計画でございます。なお、公認コースにつ

きましては、距離に伴う地形や折り返し点や交通状況等を考慮しなけれ

ばなりませんので、今後検討をしたいと思います。 Jというように答弁

をされております。

きて、本年度の市長の方針の申tとは、若潮マラソンを公認コース lζ と

いう方向が明示されておりますので、 56年比答弁がありました距離に

伴う地形や折り返し点や交通状況等についてその後御検討がなされ、今

回の運びとなったのだろうというように私は考えますが、その間の経過

を御説明願いたいというように思います。

また、特に問題となった点につきまして、さらに説明を加えていただ

きたいというように考えますので、よろしくお願いいたします。
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，........... 

次tζ、図書館の増築についてでありますが、今回の市長の方針の申iζ

「本年度は図書館書庫を増築し、読書需要に対応するよう蔵書の充実を

図るとともに移動図書館を引き続いて実臆する等利用しやすい図書館を

目指してまいります。 Jというふうにあります。

きて、乙の図書館の増策についてでありますが、乙れも昭和 56年 1

2月の本会議で私は次のように御要望申し上げております。‘その当時の

議事録をちょっと引用きしていただきたいと思いますが、そのときの教

育長は安田教育長でございまして、図書館を増築する必要があるという

ような私の意見に対しまして次のように答えております。

「図書館の増築と今後の運営について計画を明示していただきたいと

いう質問に対してお答えいたします。まず、図書館の増築についてです

が、ただいま館山市の図書館はどうあるべきかという視点から施設整備、

図書の充実、活用方法について将来構想を館山市図書館協議会に諮問し

ております。乙の答申を待って対処していきたいというように考えてお

与ます。次lζ、運営については、御指摘のとおり図書館が一部の研究者

や学生のための施設であってはならないわけで、現在、市民の皆さんに

広く利用していただくために児童図書の充実、遠距躍利用者のための配

本車の巡回、身障者のための郵便貸し出しゃ視力障害者のための対面朗

読などを実施しております。今後の活動についてもさらに創意工夫を乙

らしながら一層の努力を重ねて市民の皆きんに満足していただける図書

館にしていきたいと存じます。 j、乙れが当時の教育長の答弁でござい

ます。乙ういうように、図書館についても検討がなされてきたというよ

うに私は考えます。

当時の図書館のあり方の問題点として、さらにその当時の教育長は乙

ういうように言っておりますが、 「専門家lζ見てもらったわけですし、

話も聞いたわけですけれども、図書館の運営が遅れているというとちょ

っと語弊がありますけれども、今の図書館のあり方はむしろあそ乙の場

所で、図書館で本を読むという形から、本を借りて家庭で読むという形

に図書館のあり方が大きく変わってきているようです。ぞれから、もう

1つは図書館というのは、基準としては、図書館の利用というのは 1• 

5 ltt以内の人しか利用できないというわけです。せめてあっても 2ltt以
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、

内、以上の遣い人は借りにとない。ですから、その人たちに対する手だ

てをして、分館をつくるとか、停本所をつくるとか、乙れは今もやって

おりますけれども、巡回車によって配本するというような乙とも充実し

ていかなければならない、乙ういう点が専門家によって大きく指摘をさ

れているようでございます。」というように述べているわけでございま

す。

乙の点tと関しまして、本年度いよいよ増築がなされようというように

出てきておりますので、乙の際私は、乙れがどのような規模で増築され

るのか、また、運営上tζ関しましてどのように改善されていくのか、そ

の改善点はっきましてお答えを願いたいというように考えるものでござ

います。

最後に、市の公文書の保存についてでございますが、現在、市の公文

書は後代に歴史文献として残るという乙とを考えまして、計画的に現公

文書の保存を明確化すべきであるというように私は考えるものでありま

す。

現在、公文書として用いられているのは、紙賓としては酸性紙の紙質

であります。乙れは 25年から 50年間でぼろぼろになってくるわけで

ございまして、乙うした乙とを考えて、乙れを永久化するために中性紙

の使用による保存を図ったらどうかというように考えます。

御承知のように、公文書には、期限がきて始末をしてしまう必要のも

のもありますし、また、永久的な保存が必要なものもあります。乙の永

久保存が必要な公文書について、市の歴史を保存するという意味合いか

ら乙うした施策が望ましいというように思うのですが、乙の点はっきま

して当局の御見解を伺いたいというように考えます。

以上、 6点にわたりまして、御質問申し上げますが、いずれも常日ご

ろから市民から寄せられました意見や要望や関心事をまとめまして今回

質問として取り上げたわけでございますので、前向きの御答弁を期待す

るものでありますが、御答弁tとよりましてまた再質問させていただきた

いというように考えます。

{市長半滞良一君登壇)

0市長{半海良一君) 石井武敏樺員の御質問tとお答えをいたします。
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「

第 1点、高齢者lζ関する保億指導員の設置と充実について、また、栄

養指導員の配置を含めて老人世帯の健康づくりの意識の高揚についての

御質問でございますが、当市におきましては、著しい高齢化社会の到来

を踏まえてボラシティア組織、母子保健推進員及び栄養改善推進員を昭

和 59年 3月発展的に解消し、新たに老人保健事業を加えた館山市保健

推進員を昭和 59年4月発足させまして、乳幼児から高齢者に至るまで

の生涯にわたる一貫した健康づくり等、保健事業を総合的に推進してい

ると乙ろでございます。

発足当初 106名、 60年度 112名、 61年度には 150名に増員

をいたしまして、保健推進活動を地区のかなめとして行政と住民のパイ

プ役としてきめ細かい活動をお願いいたしていると乙ろでございます。

次lζ、老人世帯の健康づくり意識の高慢についてでございますが、市

民の総合的な健康づくりを進めるためには、市民個々が健康づくりに対

する正しい認識と理解を持ち、みずから実践する乙とを基本とし、市民

のライフステージに応じた政策を実施していると乙ろでございます。

ちなみに、 61年度事業計画では、健康教育の充実、保健婦等の訪問

活動を積極的に行い、自分の健康は自分で守るという意識から自分の健

康は自分でつくるという意識改革を目指し、健康づくり思想の普及、啓

蒙lと努めていると乙ろでございます。

また、現在、保健推進員による 65歳以上の住民、 87 2 .(.名を対象

に老人家庭訪問を実施し、健康チェック、介護者の有無、趣味等を調査

し、今後の指針といたしたいと考えております。

保健衛生業務の充実は、市民が健康で明るい日常生活を営むため欠か

す乙とのできない重要な政策でございますので、高齢化社会総合対策推

進本部において全庁的に市民の総合的な億康づくりを積極的に推進して

まいる所容でございます。

次tζ 、第 2点、行政がリードして「老若交流の場づくり」についてど

う思うかという乙とでございますが、高齢者の持つ知識や技能の活用と

世代間交流はっきましては、生涯学習の場であるコミュニティセンター

を核といたしまして、申央公民館、地区公民館の事業として各種講座、

教室などで高齢者の方たちの知識、技能を活用すベ〈実施しております。
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そのほか、地域に伝わる古い技法を用いた幾つかのサークルを生み、

3月1日、 2日lζ コミュニティセンターで行われたサークルフェスティ

パルで公開され、多くの方たちが参加をいたしました。

また、古くから伝わる郷土芸能の伝承につきましでも、市内 7カ所lと

後継者育成のための助成を行づております。

なお、世代間交流につきま・しでも、今まで述べました講座、教室、郷

土芸能継承など、各地区館で行っております運動会等で老若交流を行い、

コミュユケーションを図っております。

市におきましでも、高齢化社会総合対策推進本部におきまして、細部

にわたり検討し、施策も全庁的取り組みを行うよう考えております。

次lζ 、第 3点、老人用のアパートや共同住宅のような施設をつくって

在宅福祉を推進したらどうかという御質問でございますが、高齢化社会

の推進lζ伴いまして将来御質問にありますような老人用住宅が必要にな

ってくる乙とは十分考えられる乙とでございますが、現時点におきまし

ては現在行っておりますホームヘルプサーピスの充実及びボランティア

活動を初めとした地域ぐるみ福祉を積極的に推進する乙と等lとより、在

宅福祉の充実を図ってまいりたいと考えます。

次lζ 、第 4点、若潮マラソンの公認コースにつきましては、教育長よ

り御答弁申し上げます。

第 5点、図書館の増築についてでございますが、 61年度予算計上い

たしました増築等につきましては、書庫及び建物外壁補修、児童室冷房

設備の設置であります。

書庫は床面積 161m2、約 50坪であり、 6万 20 0 0冊の図書が収

納できます移動式書架を設置する計画であります。

克童室tζ冷房設備を施し、現在の閲覧室も書庫完成後はいま少し広く

スペースをとる乙とも可能となり、現在書庫であります 2階部分 18 • 

82m2、約 24坪也間覧室用tと設計きれておりますので、閲覧室として

整備をし明るい静かな環境の中での利用を進めてまいりたいと思います。

また、蔵書数も年次計画により予算措置を行い、 10万冊を目途lζ整

備を進めるとともに、 60年度鷹入の移動図書館車による地域 39ヵ所

の駐車場を設け、貸し出しを行っております。乙乙数年の館外貸し出し
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圃田園-

も3倍もの伸びを示しております。

昭和 59年 3月29目、館山市図書館協議会の提言を実現すべく、利

用しやすい図書館を目指して改善を進めてまいりたいと考えます。

次lζ、第 6点、公文書の保存についてでございますが、公文書につき

ましては、保存年限別及び年度別lと編集し、庁舎内地下書庫lと各課ごと

に区分して保存しております。

紙質はっきましては、御指摘のとおり申性紙が酸性紙よりも保存性lと

優れておりますが、現在のと乙ろ申性紙の製造量は少なく、市場lともあ

まり出回っていないのが現状であります。しかしながら、将来的にはか

なりの比率で申性紙が市場lと普及するものと予想されますので、申性紙

の使用も含めまして公文書の保存はっきましては十分意を用いてまいり

たいと存じます。

以上、答弁を終わります。

(教育長福原修君登壇)

。教育長{福原 修君) 第 4点の若潮マラソンの公認コースにつきま

してでございますが、 56年度第 2回当時、房南申を会場とする 20 "T 

周囲コースは実質距厳に若干の誤差があり、さらに 25 "Tコースは他の
大会lζ例がない乙と等により、スタート、折り返し地点及び会場等種々

検討を加えてまいりました。

その後、回を重ね、第 5回大会より参加者及び競技関係者の申よりフ

ルマラゾンの要望があり、館山警察署及び関係機関の御理解も得られ、

本年初めてヲルマラソレlζ踏み切りましたと乙ろ、参加者も多〈大変好

評でありました。育い海と花いっぽいのコースは観光館山を紹介するイ

ベントとして定着する乙とでありましょう。

乙れらを踏まえて、来春の第 7回大会は日本陸上競技連盟の公認コー

スとして格づけするため、現在、千葉陸上篇技協会の指導を得ながら、

公認手続きを進めておる次第でございます。

以上でございます。

020番(石井武敏君) ただいま市長及び教育長からお答えをいただ

きまして、おおむね了承するものでありますが、なお、細部にわたりま

して何点か再質問申し上げたいというように考えます。
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まず、高齢化社会への対応でありますが、とうした問題は全国的な問

題でありますし、すでに国や県等も乙の対応を考えて進められているの

が現状であろうというように考えます。

私の手元にございます県の費斜によりますと、県の社会部はすでに 2

1世紀を展望した高齢者施策総合推進計画というのをまとめまして、乙

れは人生 80年代への対応を盛り込んだ長期計画でございます。乙の計

画の柱になっているのを見ますと、 1がまず日常生活の安全確保、 2と

して健康の維持、増進、 3、生活安定のための所得確保、雇用の拡大、

4、福祉の増進、 5、生活の完実というように 5つの柱から底って計画

金進めております。今年度もとの計画の申の新Lい事棄として 185事

業というようにいわれております。

乙れが私の手元にある資制でございますが、乙うした県や国の対応と

十分乙れに沿って、またそれに先んじてぜひやっていただきたいという

ように考えるわけでございます。

先ほども申し上げましたように、当市におきましては、全国的lと見ま

して、昭和 75年に 15%老人人口がくるであろうと、すでに当市は現

状で 15.48%になっているわけでございますので、そうした意味合

いからしでも、ひとつ積極的位取り組んでいただきたいというように考

える次第でございます。

再質問でございますが、ただいま御答弁にありました第 1点につきま

して、市長の御答弁は今まであった制度を発展的lζ解消して、乙れを一

本化した、すなわち母子保健委員制度、栄養改良委員制度ですか、乙れ

らを含めまして今回一一制答弁はよりますと、昭和 59年 4月から保健

推進員を設置したというように御答弁がありました。乙れは対象になる

老人が非常に多いので乙うしたきめ細かい福祉が必要な場合はどうして

も人員的にもそれに対応する推進員がふえなければいけないというよう

に考えます。乙れは発展的に解消して一本にまとめておりますが、三者

にまとめたといいますが、推進員の数としてはどういう推移をしてきた

のか説明を加えてもらいたいと思います。

それから、現在、老人人口であります 80 0 0人余りの老人に対する

調査をやられていくという乙とで聞いておりますが、乙れに対して、 ど
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のような形で調査をやっていくのかお聞きします。

と言いますのは、今まで館山市で行った調査というのは、大規模な 8

000人余りを対象とするような調査というのはなかったわけなんで、

非常に老人の調査、アンケート、希望、要望を汲み取っていくという乙

とに関しまして大事な施策であるというように私は考えますが、乙うし

た調査があるという乙とを聞いておりますので、乙の調査に関しまして

そのやり方、方法等を説明願いたい。

まず、乙の 2点をひとつ御説明顕いたいというように考えます。

O民生部長{鈴木 力君} お答えを申し上げます。

第 1点の、従来の母子保健推進員、ぞれから栄養改善推進員、乙の推

進員はっきましては、発展的な解消を図りまして、さらに老人保健法tz::

基づきます 40歳以上の方々に対する各種の保健業務、乙れを推進する

ために一本化したわけでございますが、その保健推進員さんの人数の推

移でございますけれども、一本化する前lζ は母子保健推進制度の申で推

進員として 59名おりました。なお、栄養改善推進員におきましては、

6 1名でございまして、乙の申lζは双方兼務しているという形の方が 2

3名おりましたので、合計いたしまして実人員で 103名という乙とで

ございました。乙れは新しく一本化しました保健推進員としてお顕いし

たわけでございますが、 112名lと現在なっておりまして、先ほど市長

からお答え申し上げましたとおり、さらに 61年度におきましては 15 

0名に増員を考えている次第でございます。

ぞれから、第 2点目の老人世帯の調査でとぎいますけれども、乙れは

老人のいわゆる健康づくりという重要な乙とでございますので、乙の面

につきましてぜひとも充実をさせたい、乙ういう前提に立ちまして乙の

調査を行っておるわけでございまして、その内容といたしましては、全

保健推進員きんによりまして、調査をお願いしておるわけでございます

が、全部で 65歳以上の老人が 87 2 4名おりまして、乙れらの方々を

それぞれの地区ごとに調査をいたしておるわけでございます。高齢者の

健康のチェックの把握、ぞれから対人保健サーピスの基礎調査という乙

とでございますが、調査だけでなく、やはり老人の方々との接触をいた

しまして、その申でのやはり 1つの生活指導、乙ういったものも兼ね備
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えましての調査でございます。

内容といたしましでは、保健推進員さんはよりましての観察判断とい

う立場で、その老人が元気でいらっしゃるか、あるいはまたねたきり状

態でおられるか、あるいは体の麻庫があるとか、そういう状態について

の調べでございます。また、そのお年寄りがどういう一一例えば衣服が

さっぱりしたものを着ているとか、あるいは身なりを構わないとか、そ

ういう面でございます。それから、なおお年寄りの家族からもいろいろ

病気の場合には介護者がいらっしゃるか、あるいはその介護が適切かど

うか、乙ういう面。それから、また病気の場舎にはかかりつけのお医者

さんはどういう方が当たっていらっしゃるのか。それから、なおそのお

年寄りは何を趣味としていらっしゃるのか。そういう多面化わた b圭L

ての調査をいたす乙とはいたしましで、現在調査中でございます。

020番(石井武敏君) 老人の方々 87 2 4名ですか、乙れは調査す

る側としては何人の人が調査に当たっているんでしょうか、御質問申し

上げます。

それから、先ほど市長答弁はありました老人アパートはっきましてで

ございますが、乙れはっきまして市長答弁には、将来的には必要になっ

てくる乙とは十分考えられるが、現時点においてはホームヘルパーを充

実したり、ボランティア活動や地域ぐるみの福祉を推進していって在宅

福祉の充実を図りたいというような概略御答弁だったように承るわけで

ございます。

館山市の総合計画の中にもありますが、今後市営住宅のアパートの建

てかえ等が載ってきております。例えば、大賀とか、笠名とかを高層化

してい乙うという構想がございます。そ乙で、御質問でございますが、

乙うした建てかえや高層化を契機lとして老人が住みやすい、老人向きの

住宅をその申に組み入れてはどうかというように考えますが、その件lこ

関する御所見を承っておきたいというように考えます。

0民生部長{鈴木 力君) 現在、行っております老人世帯の調査はっ

きましては、 112名の全保健推進員の方々はよりましての調査をお願

いしていると乙ろでございます。

0経済部長(吉岡政雄君} 市営住宅lと老人世帯向けの建物ができない
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かという乙とでございますが、現在、市営住宅におきましでも老人世帯

向けの建物ではございませんが、公営住宅法lと基づきまして一般住宅の

入居基準が女性の方で 50歳以上の方、また男性では 60歳以上の方々

ですと単身者扱いという乙とで、床面積が 29平米程度の一般住宅に入

居ができる乙とになっております。

現在、大賀住宅で 3戸lととのような扱いで入居なされておりますが、

2 9平米程度の戸数は現在、大賀lこ61戸、笠名に 30戸程度ございま

すが、今後、木造住宅を申層住宅lと建てかえていく申で、一般住宅の 1

階部分に老人向けの住宅もあわせ考えて検討してまいりたい、乙のよう

に考えております。

020番{石井武敏君) ただいまの御答弁の申で、今後大賀、笠名市

営住宅を建てかえ、高層化する際lζ、 1階部分を老人向き住宅にしてい

くという乙とを含めて考えてまいりたいという答弁がありましたので了

承いたします。ぜひ、そういった点で検討をしていただきたいというよ

うに御要望申し上げます。

質問を進めたいと思います。

次lと、高齢者が講師になっている、いわゆる教室、講座でございます

が、現在、何講座あって、どんな講座が開かれているか、短い答弁でい

いですから、概略でいいですから、お答え願いたいと思います。

といいますのは、私は、館山市内tζ有能な高齢者、例えば画家である

とか、作曲家であるとか、あるいはその他、非常にそういう人たちの講

座争欝けたら非常tz:ヅラヌ lとなるんではないかという人たちをたまたま

見兎t1る乙とがあるんですが、そういう人たちが移住告してきてもなか

なか掌揮ができないんじゃないか、気づかずにいる例が多いんではない

か。古くから館山市に在住している人たちは皆知っていますが、乙うし

た有能な高齢者が移住してきた場合、乙ういう場合どういうふうにして

掌握して、ピックアップしていくのかなと考えるわけですが、乙の点ど

ういうふうになさっているか、現況をお答え願いたいというように考え

ます。

0教育長(福原 修君) お答えをいたします。

乙ういう講座は、主として申央公民館並びに地区公民館といっており

-50-



ますが、中央公民館で行っております講座は大体 9月から始まります前

期の講座、それから 1月から始まります後期の講座と分かれておりまし

て、前期の講座は大体今年度は 14、後期が 12講座もっております。

主として紙細工とか、ちぎり絵、書道、大極拳、日本舞踊、社交ダンス、

乙ういうものでございます。後期の方は、七宝焼、中華料理、編み物、

生け花、水墨画、天文、短歌、乙ういうような講座がございます。

地区公民館におきましては、極めて特色のあるものを行っておりまし

て、水墨画、竹細工の教室とか、あるいは正月用お飾り教室、それから

た乙づくり教室、乙ういうふうに極めてその地区の高齢者で特殊技能を

持っていらっしゃる方々を講師としてお迎えいたしまして、そして御指

導いただいている次第でございます。

そのほか、各神社等はございますかっ乙舞とか、洲崎神社にございま

す洲崎おどり、あるいは獅子かぐら等、その土地の高齢者で乙ういう技

能を持っていらっしゃる方の御指導を若い人たちがいただいております。

それから、乙のように有能な高齢者でそういう特殊技能を持っていら

っしゃる方をどのようにぜックアップするのかという御質問でございま

すけれども、実は乙の点私たちも非常に苦慮している次第でございまし

て、できるだけ絶えずそのような方おありになった場合、研究いたしま

して、あるいはいろいろと土地の人々はいろいろお聞しまして、御紹介

願っておりますけれど色、市では館山市文化団体連絡協会という団体が

ございまして、大体文化関係の指導者は乙の協会の方位属していらっし

ゃる、例えば美術だと美術協会とか、あるいは書道協会とか、短歌協会

とか俳句の協会とか、いろいろとございますので、そういうような文化

団体、協会通じまして講師の派遣もお願いいたしておる、乙のようにな

っておるわけでございます。

以上でございます。

020番{石井武敏君) 質問を進めます。

若潮マラソンコースにつきまして、公認コースはっきまして御質問い

たしますが、乙れは来春第 7回大会には日本陸上連盟ですか、その公認

コースを認定を受けたいという答弁がありました。乙れは公認制とか、

あるいは公認するための諸経費等々、どの程度かかるものでしょうか。
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また、公認を受けるためにいろいろとどういうふうにするのか、やり方

ですね、乙の際お答え願いたいというように考えます。

。教育長{福原 修君) 公認を受けるためには、公認をする団体は日

本陸上麓技連盟と申します。そ乙にいろいろな申請書を出すわけでござ

いますが、その聞に入りましていろいろと御協力をしてもらうのが千葉

の陸上競技協会でございます。したがいまして、私たちは千葉の陸上競

技協会にお願いをいたしまして、そのあっせんで日本陸上競技連盟にお

願いをする次第でございます。

乙れを申請する場合の書類といたしましては、コースの認定申請書、

それからコースの案内図一一大体 5万分の 1だそうでございます一一一ぞ

れから実測の平面図一一5千分の 1から 3万分の 1の縮尺による平面図

でございます一一一ぞれから主要地点のポイント、全コースの高低測量図、

コース実測報告書等、乙れらを用意いたします。そして、日本陸上競技

連盟検定委員派遣依頼書というものをつくりまして、検定の依頼をする

わけでございます。大体申請をしますと、 2ヵ月ぐらいで認可されると

いう乙とでございます。

ぞれに要する費用でございますけれども、予算として 60万円予定を

いたしております。乙の検定委員の旅費、あるいは実測役員関係の謝礼、

消耗品、食糧費、それから手数制ー一一乙れは認定手数斜でございますが、

1 5万円、等々あわせまして 60万円でございます。

以上でとぎいます。

020番(石井武敏君) 大体、予算的には概略っかめました。

今、教育長の御答弁でいきますと、案内図をつくったり、実測をした

り、平面図をつくったり、平面図も 5千分の 1から 3万分の 1ですか、

非常に専門的な図面のように承りますが、実測して平面図をつくるのは

ど乙かの会社lζ委託をなさってつくるのか、どうやってつくられるのか、

その辺をはっきりしてもらいたいというように考えます。

。教育長(福原 修君) どのように実測するかどうか、まだ検討いた

しておりません。しかしながら、私たちの素人考えですと、相当専門的

な知識を必要とする測量でとぎいますので、十分検討いたしましてどな

たはお願いするか決めたい、乙のように考えております。
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020番(石井武敏君} 質問を進めます。

図書館はっきまして、今回、増築きれてスペースも広くなるんですが、

閲覧室のスペースとしてはどのくらいのスペースが実際的に閲覧場所と

して広くなっていくんでしょうか。だんだん図書館を利用する人口数を

見てもふえていくんではないかというように考えますので、質問いたし

ます。

それから、先ほど御答弁にありました移動式の書架につきまして、わ

かりにくいのでもうちょっとはっきり答えをいただきたいというように

考えます。

0教育長(福原 修君) 現在のと乙ろ、書庫が新しくできますと一一

現在、 2階のととろが書庫lとなっておりまして、それを一部整理いたし

まして、そしてその本を新しい書庫に移しますので、大体一一ーまだはっ

きりしていませんが、 30m2くらいかなというふうな考え方を持ってお

ります。

それから、移動書架はっきましては、レールがございまして、そして

手で何冊という大きな書架が動くようになっているわけでございます。

そうしますと、書架の距離が非常に狭まりますものですから、蔵書量が

ふえる、乙ういうような利点がございます。

以上でございます。

o 2 0番(石井武敏君) おおむね了承いたしました。
最後の公文書の保存はっきましては、今後の問題としてひとつ検討を

重ねていただきたい乙とを御要望いたしまして、私の質問をとれで終わ

ります。

0議長(流山源次郎君) 以上で 20番議員君の質問を終わります。

次、 7番議員榎本春光君。御登壇願います。

( 7番議員榎本春光君登壇)

07番(複本春光君) 私は、本定例会lとおきまして所属しております

会派、民主クラブを代表いたしまして、すでに通告しでございます次の

5項の問題につきまして、市長さんのお考えをお聞かせいただきたく質

問を申し上げます。

1、経済施策について、 2、学校教育について、 3、国民健康保険会

-53-



F 

計について、 4、県道官津館山線の整備について、 5、模写電送装置の

設置について、以上の 5点であります。

まず、第 1点の経済施策の問題でございますが、御承知のように現在

我が国経済の外需依存型は円高傾向lとより輸出関連産業の不振をもとに

次第に減速経済へとその深みを増しつつあります。政府は、急速経済政

策の転換を図るべく立案中であると新聞は報じておりますが、当館山市

内の現状を見ますに、円高影響による不況はもちろん、いろいろな形で

あらわれておりますが、それ以前の問題として行政施策の遅れを感ずる

ような経済的衰微ではないでしょうか。

私の所属会派の同僚議員がしばしば通告質問において産業重視への提

言をいたしておりますが、市長さんの御答弁はいつも産業重視をしてい

る旨の御回答でありましたが、果たしてそのような結果の状況でありま

しょうか。

一例を挙げますと、半津市長さんが市長に就任された昭和 56年度当

初予算額 45億 31 6 8万円lζ対し、産業関連費は 3億 49 1 8万 80 

o 0円計上されておりました。昭和 61年度予算額の伸長率は 20 8 • 
03%、産業関連費は 218.13%の伸長率でわずかながら産業重視

という乙ともうかがわれますが、その内容は多額の人件費を含んでおり、

実質的には産業重視とは言いきれません。予算額の 52. 4 %の市税を

負担する市民のサイドに立つ産業振興型の予算でありましょうか。

乙乙何年来、施政方針lζは4大施策を掲げておられますが、当市の財

政構造からいって乙れを遂行する乙とは相当の無理があるのではないで

しょうか。予算案ほしでも、新長期計画にしても、総花的な感がいたし

ます。現状lζ即応する意味での産業重視とは思われないのであります。

今の館山市圏の経済は極めて低迷している状況であります。農業、水

産業、商工業、いずれも以前よりよくなっているものはありません。市

内のある商庖主などは今夏の観光客のいかんによっては半数以上の商屈

は危機に陥るのではないかとさえ言っております。実にゆゆしい時代で

あります。

例年的tζ補助事業申心の産業予算編成を転換し、財政支出には大きな

経済的波及効果のあるものを遺ぴ、市内経済の活性化が図られるような
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予算舗成乙そが産業重視の施策ではないでしょうか。乙の点について市

長さんの御所見を承りたいと存じます。

次lζ 、第 2点の学校教育についてでありますが、特にいじめの問題で

あります。

小、中学生のいじめの乙とが社会問題化し、連日のようにマスコミで

報道され、 1日おきに次々と首つり自殺する事件が起きました。千葉県

でも四街道市でけんかの仲直りのためと言い、小学生が校舎 4階から飛

び降りるという不可解な事件が起きております。乙の一連の現象は、す

でに対症療法だけでは救う乙とのできない危機感を先生や学校、教育関

係者は持っていて、その対策に全神経をとがらせていると思います。

私たちの世代は、教育勅語で規範を示され、さらに修身で嫌というほ

ど倫理をたたき込まれた時代でもいじめゃけんかが絶えなかったのであ

りますが、割合にからっとした陽性型であったと思います。現今のいじ

めは陰湿化して、その陰惨ないじめが継続する乙とにより生き地獄とい

う悲痛な叫びとなり、自殺に追いやったのではないかと思桝いたします。

中野富士見中の事件は、学校側の無気力と怠慢を物語るものであって、

葬式とつとにクラス担任の教師が 3人も加わり、しかも事件が発賞しそ

うになると、なかった乙とにしてくれと頼み込む卑劣な熟年教師の存在

は前代未聞であります。本来ならば、いじめの横行に対し毅然たる態度

で臨む教師像でなければなりません。

文部省は、異例の聴取を行い、中野区教育委員会側は問題点として、

1、何人かの教師lと教育者としての資質と自覚に欠ける点があった、 2、

全教職員による組織的取り組みが不十分だった、 3、学校と家庭の連携

が十分でなかった乙とを挙げております。

文部大臣は、区教育委員会は何人かの先生に問題があったと報告して

いると指摘、乙乙に自殺事件の責任の所在がある乙とははっきりしてお

り、任命権者が適正な措置をとる乙とが教育への信頼を回復する乙とに

つながると述べ、任命権者の責任を明確にしております。

本市でも、乙のような問題が潜在していないとは言いきれず、また保

身にきゅうきゅうとしている教師がないとは断言できないと思います。

私は、乙の問題を 1つの契機として、自殺に追いやる芽を速やかに摘



「

み取り、本市から乙のような事件を出きないように任命権者の覚醒を促

すものであり、さらに、そのためのよい方策があるようでしたら、ぜひ

お聞かせ願いたいと思います。

ある地方紙の報道lとよりますと、鋸南町生徒指導協議会では、さきに

実施した町内会、全児童、生徒のいじめの実態アンケートに基づく対応

策について話し合った結果、いじめに対する具体的な支援を盛り込んだ

児童、生徒の健全な育成を目指しての冊子を作成をし、教師全員lと配布、

手引とするほか、教育委員会や区長会、 PTAなどの関係機関に配って

いじめの問題は対する協力と理解を要請しております。

定例会では、いじめの問題lζ対する指針案を検討、アンケートの分析

に基づいた具体的ないじめの対応策を盛り込んだ冊子を至急lζっくり、

新学期から指針lと沿い、積極的にいじめ問題と取り組む乙とを申し合わ

せ、また教師のいじめに対する認識や自覚を徹底させるため冊子を利用

した教師の研究会開催など、深刻な問題はならないうちにいじめの芽を

摘み取る乙とを検討されているそうであります。

乙の素早い対応を是とするとともに、本市の生徒指導協議会的機関の

内容と活動状況などお聞かせいただきたいと存じます。

いじめは、人間の存在する限り永劫の命題でありますので、学校の閉

鎖的な体質を改め、教師が何もかもさらけ出す気持ちで取り組む人格投

影の全人教育の実践、教科中心、偏差値偏重教育から人関尊重、生命の

尊厳きを教える教育、思いやりを育てる教育の復活を願望するものであ

ります。

次lζ、第 3点の国民健康保険会計についてのととであります。

予算の大幅な伸長は、医療費給付の増高lζ加えて、国庫補助金の削減

などさまざまな要因が加わり、加入者負担の国保税が重〈なり、市民生

活にのしかかっております。

療養費給付の増高lζ対しては、集団検診による早期発見や保檀婦の増

員、退職保健婦の活用、筑幼児の電話相談などさらに PRを強化して曾

止めに努めておりますので、その効果はかなり評価されると思いますが、

なおかっ 9. 5 7 %の伸びとなる要因はどとにあるのでありましょうか。

本市のように人口の増減が横ぱいである乙とは、国保加入の世帯も人
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員も横ぱいであると恩われます。しかしながら、年々国保会計が増寓す

る乙とは単純に考えると俗tという医者代が高いという乙とと、乱診乱療

や薬づけ、検査づけに起因すると思いますが、ぞれ以前の問題はただと

いう老人の思想と患者や医師のモラルの問題が考えられ、乙の病根tζ メ

スを入れなければ抜本的な解決は望めないかと思います。

もう 1つの要因は、国は退職者保険制度を設け、その人口の割り出し

を誤算して、国庫負担金の軽減を図り、そのしわ寄せが国保会計lと重く

のしかかっていると思います。 30年も 40年も健康体で被用者保険を

かけ、退職して 2年聞は入っていられるが、その後は退職者保険lζ肩が

わりをする乙とになります。被用者保険医何 10年事健康で奉仕し、退

略して乙れから病気がちになるであろうときに国保に加入する乙とは、

全くもってうば捨て山的存在の国保へ重圧を加えている乙とは被用者保

険のエゴイズムで、被用者保険で終身賄うべきであります。被用者保険

金計は潤沢でいろいろなサーピスや保養所などをつくって資産をもてあ

ましているやは商いております。乙の矛盾を解決する乙とは健康保険の

一本化が急務ではなかろうかと思います。

福祉は老人や弱者、未成年が受〈るべきはもちろんでありますが、ぞ

れのみではなく、生きとし生けるものすべてが福祉を享受しなければな

らないものであると存じます。

保険税の重圧は、加入者にも一半の責任があるものの、今やその限界

を超えようとしております。乙の現実をどう見て、どのような打開策が

おありになりますか、御所見をお伺いいたします。

次iと、第4点目の県道寓樟館山線の整備に係る乙とでお尋ねいたしま

す。

戦前の観光の申心は、保聞から館山にかけての内房地域であったとい

う考え方がございました。それが何年か前からとみに外房が内房lζ取っ

てかわった感があります。乙のととは単に外房地域iと観光名所、旧跡が

多いためばかりではなく、交通網が外房方面iと整備されていく乙とにも

大きな要因があるゃに感じます。

モータリゼーションの今回、観光lζ限らず都市の発展は交通網の整備

舷兎が不可欠であると存じます。館山市の今後の発展にとり国道 127
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号線、 410号線及び県道寓捧館山縁が着々と整備されつつある乙とは

御同慶にたえないと乙ろであります。今回は乙の富津館山線につきまし

て次の 2点を質問いたします。

第 1点、本路線は部分的ではありますが、 1車線が 2車線lζ 、また歩

道が付けられるなどの施行状況が見受けられますが、そ乙で最終的には

いつごろまでにどのような形態の道路になるものか。

特lζ 、高井から神明町野田石油屈までの聞は現在道幅も狭く、側溝も

施きれておりません。乙れらがどう施行計画されているのかあわせてお

伺いいたします。

第 2点、本路線の関連でお尋ねいたしますが、本路線が三芳村府申に

おいて高井方面ヘカーブする箇所から三芳村村道が当市と三芳村の境界

である広瀬まで取り付けられておりますが、乙の路線を東運動場へ延ば

し、国道 128号線に接続した場合、距離の短縮と交通緩和巳役立ち、

ひいては当市発展につながるという意見もあります。乙の路線の新設は

かつて三芳村より申し出があ-ったと聞いておりますが、乙の事実があっ

たものかどうかを含め、乙の新設についての御所見をお伺いいたします。

次tζ 、第 5点目の模写電送装置の設置についての件であります。

住民サーピスは行政の基本である乙とは申し上げるまでもないと存じ

ますが、意外に忘れきられてそれがマンネリ化し、内部事務lζ ウエート

が置かれているのではないかと素朴な疑問と、行革や一本化の波が嵐の

ように押し寄せてその対応に急なあまり住民サーピスの施行が偏在して

いるのではないかと思います。

例えば、住民が権利義務を行使するために市健所に足を運びますが、

市役所の利便のためには出張受け付けなどをしております。乙れは大変

結構なととでありますので、乙の考え方をもう少し敷街したらどうかと

思います。

臆、抄本や印鑑証明などをもらうため最長距離の伊戸や布良からとな

りますと、パス代が 350円から 380円かかり、証明 1通の交付を受

けるために約 1000円の出費となります。国鉄が民営化すればさらに

上昇する可能性を秘めていると思います。

千葉県下でファクシミリシステム告採用して、住民サーピスの向上iζ
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努めている市が 15市、町村が 6ヵ町村、県下 80市町村申 21市町村

が採用しているので 26%の普及率を示しております。卑近な例では、

鴨川市と大多喜町はあります。

乙のシステムを採用する場合lζ 、買い取りとリースがあり、送信機、

受信機の数によって金額の差がありますが、買い取りの最高は船橋市の

7 2 0 0余万円、最低が大多喜町の 850万円、リースの最高が千葉市

の 1200万円、最低が銚子市の 200余万円となっております。館山

市がこのシステムを設置した乙とを想定した場合は、乙の金額の中聞か

と存じます。

市の中心から離れた周辺地帯は乙のシステムの採用を心から渇望して

おります。

ファクシミリシステムは乙れからの情報化社会には不可欠な機器とな

り、官庁間の連絡は人間や郵便lと頼る乙となく相手lζ ファクシミリがあ

れば 1分で相手lζ情報伝達が可能であります。さらにその上のメリット

は出張所を開設する乙とによって税務、国保、福祉、教育の諸事務がで

きて、行政サーピスがきめ細やかにできるようであります。乙の一石二

鳥の効果を採用しないととはアナクロニズムですと、採用市の係員が付

け加えました。

3月の異動期lζは市民課の窓口はかなりの混雑で不平、不満が克満し

ております。乙れをファクシミリシステムで解消したならば行政が高く

評価されると思い、あえて提言するものであります。市長さんのお考え

をお聞かせいただきたいと存じます。

以上、 5点について質問いたしましたが、御答弁はより再質問させて

いただきます。

(市長半海良一君登壇)

0市長(半海良一君} 榎本議員の御質問にお答えをいたします。

第 1点、経済政策についてでございますが、地域の経済政策lとつきま

しては、法律の立案を初め、財政、金融施策を駆使する国レベルの問題

と同ーに論ずるわけにはまいらないと思いますが、自治省lと設置された

地域経済対策調査委員会がまとめた地域経済振興対策の今後のあり方は

よりますと、地域経済の振興は単位産業の振興だけで達成されるもので
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はなく、地域の文化、教育、福祉、都市整備、環境等の地域づ〈りのあ

り方と密接lζ関連していると報告され、バランスのとれたまちづくりの

必要性が強調されております。

館山市におきましでも、従来から安房郡市の申心都市として、その線

lと沿って総合的lζ行政施策を進めてまいりましたが、いずれにいたしま

しでも産業の育成、振興なしには地域の活性化は望み得ないものと考え

ております。

最近の我が留における第 1次産業の停滞や過疎傾向にある地方都市の

経済の低迷は全国共通の課題となっております。乙のような申で、本市

の産業の振興はっきましては、各産業の連携を襟め相乗効果を発揮し得

る海洋性レクリェーションゾーンの形成lと努めながら、引き続き各生産

基盤の整備を進めるとともにイチゴ水耕栽培や、っくり育てる漁業に代

表される新しい科学、技術lと対応できるような諸施策を推進してまいり

ます。同時限、地域核として館山駅周辺の都市改造を進めながら、産業

の振興を積極的に図ってまいりたいと考えております。

第 2点、学校教育、いじめの問題については教育長から御答弁を申し

上げます。

第 3点、国民健康保険会計についてでございますが、ただいま御指摘

のとおり、体質的に脆弱な国民健康保険制度を抜本的民改革するために

は、現行の公的医療保険の統合、一元化を早期lと実現する乙とが最善の

方策と存じます。本市といたしましでも、 60年 11月千葉県市長会を

通じて医療保険制度の一元化を県並びに固に対して要望したと乙ろでご

ざいます。

なお、当面の打開策としては、被保険者lと対し国保制度への理解と協

力を求め、さらに医療費適正化対策を進める所存でとぎいます。

第 4点、県道富津館山線の整備についてでございますが、まず第 1点

として、県道富樺館山線改良工事の完了はいつ頃かという御質問でござ

いますが、御案内のとおり山岳地帯の難工事でございまして、県として

も完了時期については未定との乙とでございました。現在までの改良率

は 65%と聞いております。道路の形態につきましては住宅地で幅員 1

2 m、 2車線で両側tと歩道がつきます。山岳地帯は幅員 10m、 2車線
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で片側に歩道がつきます。また、高井地区から野田石油までの捧水整備

につきましては、昭和 61年度事業で舗装、補修を含めて整備を計画し

ている旨聞いております。

第 2点として、路線の変更についての御質問でございますが、県とと

色t乙検討申でございますので、参考にさせていただきたいと考えており

ます。なお、路線の変更について以前三芳村から申し出があったかとの

・質問でございますが、館山土木事事所に問い合わせましたと乙ろ、申

し出はないとの回答がございました。

次lζ第 5点、模写電送装置の設置についてでとぎいますが、ファクシ

ミリを導入し戸箱、住民記録、印鑑等証明案書を実施している市は、い

ずれも以前から支所、出張所等を設置しております。出張所を設置して

ない本市におきましてはファクシミリシステムを採用する場合、機器導

入のほかに受付、送受信、公印処理事事等のため新たに略員の配置が必

要であり、また本庁におきましてもファックス送受信事務等の業事量が

噌加するなど問題が多く、現状では出張所を開設し、ファクシミリによ

る戸籍、住民記録、印鑑証明等の交付事務は考えておりません。

なお、市民課窓口事事につきましては、昨年 9月tζ汎用コンゼュータ

ーのレベルアヲプを行い、本年 1月からオンライン;案書のスぜードアッ

プ、さらに 4月から印鑑登録証明システムの穣働の運びとなっており、

重口事務の迅速化、効率化を図っております。

以上、答弁を鶴わります。

{教育長福原修君登壇}

O教育長{福原 修君) お答えをいたします。

初めに、いじめの問題でございますが、実態調査をいたしましてもい

じめの内容のとらえ方、解釈の仕方等に問題があり、学年が低〈なるに

従い、友達関係の申でいたずら半分のからかいや悪口、あだ名等をいじ

めとしてとらえたりして、いじめの定着に難しさがございます。したが

って、学校現場やマスコミで取り上げているいじめといわれる行動は極

めて多益的に用いられております。

本年 2月lと、市内小学校、3年生以上の児童、生徒を対象としたアンケ

ート調査によりますと、小学生につきましては 4996、中学生 2996が
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いじめられたととがあると答えております。

その申で、いじめの内容として、暴力行為的なものが小学生 29%、

申学生は 1%、金品の強要 1%となっておりますので、乙れらの対応と

してアンケート集計結果を学級担任へ返して、児童生徒の悩みを早期発

見し、深刻な問題にならないうちにいじめの芽を摘み取る参考として活

用を図っております。

また、職員会議でその具体的な取り組みについて検討し、児童、生徒

の悩みを受け入れる場をつくる乙となど、相談活動を展開し、学級担任

及び生徒指導主任が直接相設相手として対応し、努力しております。

ともすれば、学校現場は閉鎖的になりやすいので、家庭との連携をよ

り強化するため、学年、学級 PTAで具体的lζ話し合い、学級だより等

情報を提供し、いじめの対応に積極的に取り組んでおる次第でございま

す。

現在、市の中央公民館内lζ開設されておりますテレフォンサーピスに

も、現在のと乙ろ相畿件数もな〈、陰湿的ないじめはないと確信をいた

しております。

以上でございます。

01番(榎本春光君) ただいま市長さん、教育長さんから御答弁をい

ただいたわけでございますが、 1、2再質問させていただきます。

ただいまの経済政策についての申に、海洋レクリェーションゾーンの

形成lζ努めるとありましたが、具体的な一端がおありでしたらお聞かせ

いただきたいと存じます。

また、館山駅周辺、の都市改造はいつごろを目途として進められておら

れるか。

さらに、西口の土地薦入の問題のその後の状況についてお伺いいたし

ます。

。経済部長(吉岡政雄君) 海洋性リゾートタウン計画についてでござ

いますが、御承知のとおり館山市の地形といたしましては三方海に囲ま

れておりまして、 34 k.の海岸線があるわけでございます。乙の海岸線

を利用いたしましての地域振興対策が大変必要となるのではないか。過

去におきましでも多くの御提言、また計画等もあったわけでございます
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が、権利関係、その他によりまして計画倒れという乙とになっておるの

が現状でございます。

今回、地域振興対策本部におきまして、海及び海浜を利用いたしまし

た地域振興につきまして海洋性リゾートタウン計画を問題提起されたわ

けでございます。乙の内容でございますが、現在、計画の申では今後検

討するものといたしまして、まず海辺を利用いたしました海浜公園、ま

た海釣り公園、海洋博物館、美術館等の教育施設、また観光船ターミナ

ル、マリンパーク、海水浴場の整備等々が考えられておりますが、今後

漁業関係者を初め、各団体、研究会等との御意見をいただきながら、専

門家を交えまして乙れら計画の立案にあたってまいりたい、乙のように

考えておると乙ろでございます。

次の、駅前の改造はいつごろかという乙とでございますが、現在の状

況は、館山駅の東日はっきましては、 61年度準備組合を設立いたしま

して権利者の方々で資金計画等を十分に検討をいただきまして、 63年

度工事着手を目標に作業を進め、計画しておると乙ろでございます。

また、西口地区につきましては、 61年度lζ都市計画決定を行いまし

て、 62年度lζ事業認可を目標lζ作業を進めておると乙ろでございます。

次tと、西日の土地の訴訟の問題でございますが、現在まで 10回の公

判が聞かれております。被告の木村昭政氏を除きまして原告、被告 5名

の証人調べが終了しておりまして、次回の公判は昭和 61年 4月4自民

聞かれる乙とが決定をしております。

以上です。

07番(榎本春光君) わかりました。

さらに、一層の御尽力をお願いして、乙の問題についての質問を終わ

ります。

次lと、いじめの問題でありますが、本年 2月に市内の小、中学校の児

童、生徒を対象にしてアンケート調査の結果、小学生の申で 49%、中

学生の申で 28%がいじめられたと答えたそうでありますが、そのアン

ケートの内容についていま少し御説明をいた把きたいと思います。

。教育長{福原 修君} 最初に、先ほど朗読しましたデー夕、若干私

間違っておりまして、暴力的なものが小学生 29%、中学生 1%と申し
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上げたんですが、失礼いたしました、小学生 2.996で、ポイントを曹

としましたので訂正きしていただきます。

それでは、調査内容一一乙れは小学校、申学校の生徒指導主任の会議

を聞きまして、教育センターの担当者が調査の乙とはっきまして詳細に

お願いいたしまして、昨年の 11月に調査をいたしましたのは、先生方

のいじめに対する調査であったわけでございますが、今度は生徒指導主

任を通じての生徒に対する直接のアンケートでございまして、先ほど申

し上げたとおり小学生 49%、中学生 28%であります。

そのいじめの内容でございますけれども、暴力を受けたかという乙と

は、訂正いたしましたとおり小学生は 2. 9 %、申学生は 1. 1 96、大

体小学生は 100人、中学生は 28人という数字でございます。それか

ら、金品の強要を受けたか、小学生 1• 4 %で 48人、申学生は O. 8 

%で 22人、おどかされたのではないか、小学生 O. 9 %で 31人、申

学生は O.4 %で 10人、いたずら電話一一骨量近は乙のいたずら電話と

いう何といいますか無意味な、何の意味もないような電話を突然したり、
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? おどかすようなととがあるようでございまして、いたずら竃話をうけた

というのが小学生o• 4 %、 13人、申学生 O. 2 %、 5人であります。
以上でございます。

07番(榎本春光君) 先ほど来、御答弁をいただきましたとおり、確

かにいじめの定義という乙とでは非常に難しさはあると思います。ただ

現実lζ児童、生徒の申で小学生、申学生がいじめだと意識している結果

が出ておるわけでございます。ぞれ争責斜として対応活動をされておる

との乙とでありますが、ぜひその活動を強化していただいて、深刻な問

題にならないよう、また襟刻な問題が起乙らないよう御努力を要望して、

乙の乙とについての質問を終わらせていただきます。

次に、国保関係でありますが、国民健康保険が体質的に脆弱である乙

とは所得の少ない第 1次産業従事者と被用者保険加入者の退職後の行き

着くと乙ろ、老齢人口の 21世紀金先取りした乙と、そういう乙とに起

因しておるわけでございます。

乙の弱者lζ福祉の光をあてる場合には、国と自治体の責任があると思

います。そ乙で、園や県へ働きかけているという乙とはよくわかりまし

-64-



たが、弱者の担税能力は現在限界にきておるように感じます。保険税の

軽減を、財政基金から取り崩しをされているという乙とはわかりますが、

さらに繰り出すか、あるいはまた一般財源から支出するというようなお

考えがないかどうかを市長さんにお伺いいたします。

0市長{半海良一君) 国民健康保険の税負担が大変重い、限界にきて

いるんではないかという立場に立つての御質問でございますが、私也大

変重いというふうには感じております。一体、限界に達しておるのかど

うかという乙とになりますと、いろいろ問題もございます。

昨年、 6月tζ ロンドンで会議がございまして、その結果報告を見ます

と、税及び年金等の公負担が4096を超えるとその国の活力がな〈な勺

てしまう、現にイギリス、ドイツ、フランスはいずれも 50 96 ~是越えで

いる、たしかフランスでしたか、 6096だというような報告が出ました、

40%を超えるとその国の活力がなくなって衰退に向かうんだ、アメリ

カが現在 38%で日本は 36%、ですから日本もそろそろ 40%に近づ

いて限界ではないかというようなその報告を読みました。

館山市で市民の公負担が何パーセントぐらいになっているんだろうと

いう乙とを調べたいと思いまして、いろいろやりましたけれども、なか

なか統計学上の専門的な知識が必要な問題でございますので、とうとう

出すととができませんでしたが、感じとして大変重いというふうに感じ

てお担ます。

それはさておきまして、国民健康保険というのは建前としてあくまで

も加入者相互扶助の観点に立脚した保険制度でございますので、建前と

しては独立会計でやるべきだというふうに考えておりますが、先ほどお

話がございましたように受診者の側の乱受診、あるいは医療倒の薬づけ、

あるいは検査づけといったような基本的な被保険者側の問題、あるいは

医療倒の問題と根本的な問題があるわけでございまして、乙れを解決す

る乙とはなかなか難しい問題だと思っております。

現実に、とにか〈医療費が高踏をしておりますので、原則としてやは

り被保険者が相互扶助の観点区立って互いに拠出し合わなければなら怠

いというふうに考えているわけでございます。したがって、どうしても

保険税負担が重くなるわけでございますが、乙れを解決するにはまずや
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はり保険制度、保険会計そのものの申でまず軽減を考えるべきであろう

かと、それができなくなった段階で一般会計からの繰り出しを検討すべ

きではないかというふうに考えております。

01番{榎本春光君) やはり、あくまでも加入者相互の負担、受益者

の負担であるというお考えは強いようでございますが、参考までにお伺

いしたいんですが、県下 28市中 11市が一般財源から繰り入れて国保

加入者負担の軽減を図っておるようでございます。市長きん、国保会計

が将来もっと危機lζ陥った場合でも一般財源からの繰り入れは筋ではな

いというお考えがーーただいま考慮するかもしれないという乙とがわか

りましたけれども、参考までに危機に陥った場合でも一般財源からの繰

り入れはやはりお考えはならないのかどうかをちょっとお伺いしておき

たいと思います。

0市長{半海良一君) ただいま御答弁申し上げましたように、原則的

にはまず国保会計の申で最大の努力をいたしまして、それができなくな

った段階で一般会計からの繰り出しも考慮をいたしたいと考えておりま

す。

07番(橿本春光君) 国保の関係について終わります。

4点目の、県道富津館山線の整備の関係につきましては、御答弁でよ

くわかりました。

次lと、第 5点目のファクシミリシステムについてでありますが、住民

の切なる希望というか、要望でありますファクシミリシステムについて、

書籍怠ながら市長さ入は御否定なさったわげでございます。極めて明確な

御答弁でありますので、質問は打ち切りますが、私は民主クラブの代表

として、民主クラブの総意で発言しております。乙れについての要望は

後自にゆだねる乙とはいたします。

私の質問のすべてを終わります。

。議長(流山源次郎君) 以上で 7番議員君の質問を終わります。

午前の会議は乙れにて休憩とし、午後 1時再開といたします。

午前 11時 43分休憩

午後 1時 o2分再開

。議長{流山源次郎君} 午後の出席議員数 26名、休憩前tζ引き続き
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会譜を聞きます。

1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守隆君登壇)

o 1番(神田守隆君) すでに通告をいたしました 5点について御質問
いたします。

まず、第 1点は、国庫補助、負担金の削減が館山市財政に及ぼす影響

についてであります。

自民党申曽根内閣は、 61年度予算編成にあたり、地方自治体に対す

る国庫補助負担率を引き下げてきましたが、地方財政への補助金カット

は 1兆 11 0 0億円にも上ります。政府の説明によれば、乙れによって

生ずる地方財政の財源対策としてはたば乙消費税の増税と建設地方債に

よるとしています。

6 0年度の補助金カットの際、政府は 1年限りだからと弁明し、中曽

根首相みずからも全国知事会の席で迷惑をかけ反省しているとまで述べ

てきました。補助金カットをやめ、もとの状態に戻すのが当然でありま

す。と乙ろが、みずからの約束を反故にし、しかも引き続き 3年間の暫

定措置として補助金カットを強行しようとしているのであります。

乙の補助金カットの最大の問題は、国がみずからの責任を放棄し、そ

のツケを地方lと回してきた乙とだと言えます。生活保護費や児童措置保

護費など社会保障関係補助金のカットが大きなウエートを占めています

が、乙れらは本来国が責任を持つべき分野であります。乙れらの補助金

をカットして地方の財源で穴埋めさせるやり方は単なる国のツケ回しは

しか過ぎません。

政府は、補助率の大幅な引き下げを合理化するために保育所や老人ホ

ーム等の入所措置事務等が地方へ権限委譲される乙とを大義名分として

います。しかし、問題は財源を地方lと回す乙となしに権限委譲したとい

ってもそれは単lζ国の負担を地方に負担転嫁したに過ぎず、地方として

は全く迷惑な乙とであります。

補助金カットで全国の自治体に 1兆 1100億円も負担をかけていな

がら防衛費は 6. 5 8 %増と今年も聖域扱いで突出しましたが、軍事栄

えて福祉枯れるであります。
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そ乙で、お尋ねをいたします。補助金カットは館山市財政にどのよう

な影響を及ぼしますか、具体的にお示しください。

また、半津市長は乙うした事態についてどのようにお考えであります

か、その所信をお聞かせ願いたいと思うわけであります。

第 2点は、職務執行命令訴訟制度の改正問題についてであります。

地方制度調査会は、機関委任事務等lと係る当面の措置についての答申

を中曽根首相に提出いたしましたが、この申lとは現行の職務執行命令訴

訟制度を改正し、国が裁判抜きで代執行できるようにするという地方自

治の根幹lζ係る制度の改悪が含まれていました。

現行法では、地方自治体が固との聞で事務の執行にあたり意見の対立

があった場合、どちらの判断が正当であるかは裁判所が判定する仕組み

になっています。地方自治体は確かに国の下部機構としての役割を果た

していますが、同時にそれ自身が自治体として自主独立性を持つもので

ある以上、乙れは当然の乙とであります。

地方自治体と意見が対立しても、裁判抜きで国が代執行できるように

するとの答申内容は、地方自治体を単なる国の下部機構としか見ないも

のであり、地方自治体の自治権を否定するものであります。市長はどの

ようにお考えであちますか、所信をお聞かせ願いたいと思います。

第 3点は、空き地の草刈り条例の制定についてであります。

市街地の申には空き地のまま放置きれていると乙ろがありますが、申

1とは雑草が繁茂し、夏lとは蛇や蚊の発生源となり、また冬lとは枯れ草花

ょうて火災発生の原因lともなりかねません。特lと、西風の強く吹く日な

どは不安でたまりません。

安房郡市広域市町村組合の火災予防条例lとよりますと、 「空地の所有

者、管理者または占有者は、当該空地の枯れ草等の燃焼のおそれのある

物件の除去、その他火災予防上必要な措置を講じなければならない」と

定めています。

火災予防上の観点から空き地の所有者等lと草刈り等を義務づけるのは

当然のととでありますが、さらに環境美化の視点をも入れて市として空

き地の草刈り条例の制定について検討してはどうかと提言するものであ

りますが、習志野市など県内他市においてもすでに実施しているようで
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でありますが、乙の点についていかがお考えかお聞かせを顕いたいと思

います。

第4点は、テレピ東京・ 12チャンネルのUHF受信のための申継所

の設置の問題についてであります。

東京タワーから送られてくる VHFの電波では、市内の多〈のととろ

ではテレピの映りが大変よくありません。乙のため 10年前から UHF

の申継所が設けられてきました。

しかし、残念な乙とに乙のUHFの申継所にはテレピ東京・ 12チャ

ンネルが入っていないために、乙の局の番組を見るためには VHFの受

信アンテナを UHFとは別個に建てなければなりません。ととろが、西

風が強く吹〈たびにとのアンテナが倒れるなど、結局 12チャンネルを

見るためにはかなりの負担を市民は覚悟しなければなりません。市民全

体としては、とのための負担はかなりのものになるものと息われます。

と乙ろで、千葉県内には東京タワーから離れているために、 VH Flと

かえて UHFの申鍵所が設げられていると乙ろが何カ所かございますが、

民放を含むUHF局では館山以外には鏡子、勝浦、小見川、佐原、富津

・金谷、安房・富山の 6局があるわけでありますが、いずれもテレピ東

京を含めて全民放の受信ができるようになっております。館山のテレピ

東京だ砂が現在時点では受信できな〈なっているのであります。

中継所の設備の更新の時期tともあわせて、乙の際、テレピ東京・ 12 

チャンネルについても UHFで見る ζ とができるように検討をするべき

ではないかと思うのでありますが、いかがお考えでありますか。

第 5点は、郵古小学校の通学路の安全対策についてであります。

国道 127号バイパスの一部供用がとの4月中にも行われようとして

いるわけでありますが、乙のバイパスは幅員が 26mもあり、乙の道路

を横断して那古小学校や那古幼稚園tζ通学、通園するのは大変に危険で

あります。

乙の道路の横断を安全にするにはトンネルを通すとか、あるいは横断

需を設置するとかの対策が必要であります。さまざまの問題点はござい

ますが、人命が第ーであります。 2年前の 6月議会tζ続いて再度の提言

でありますが、乙の点についてどのようにお考えでありますか、お聞か
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せをいただきたいと思うわけであります。

以上、 5点にわたって御質問を申し上げましたが、御答弁lとよりまし

て再質問をさせていただきたいと思います。

(市長半淳良一君登壇)

。市長(半海良一君) 神田議員の御質問lとお答えをいたします。

第 1点、昭和 61年度国庫負担、補助率の削減は館山市財政にどのよ

うな影響を及ぼすか、市長の所信はどうかという御質問でございますが、

国は昭和 61年度の予算編成に際し、全国市長会を初め地方 6団体がこ

ぞってその復活を強〈要望しておりました国庫補助負担率の引き下げを

今後 3年間の暫定措置として 60年度にも増して厳しい状況で実施する

乙とはま乙とに遺憶でございます。今後とも地方財政の健全性の確保に

ついて全国市長会を通じて働きかけてまいる所存でございます。

当市の影響額につきましては、経常経費系統 1億 5163万 2000 

円、主なものといたしましては生活保護費負担金で 4929万 90 0 0 

円、保育措置費負担金 4959万 10 0 0円、老人保護費負担金 365

5万 4000円、身体障害者保護費負担金 569万 30 0 0円、精神薄

弱者保護費負担金で 684万 20 0 0円でございます。また、投資的経

費系統では、都市計画街路事業補助金で 945万円でございます。

次tζ、職務執行命令訴訟制度の改正案は自治権を侵害するものと思う

が市長の所信はどうか、乙ういう御質問でございますが、職務執行命令

訴訟制度巳つきましては、地方制度調査会の答申を受けて、今国会iζ地

方白治法の改正案が提出きれる模様でございます。乙の改正案はっきま

してほ、主事大臣の執行命令、代執行iと対して地方公共団体の長lと不服

の申し出、取り消しの裁判等を求める乙とができる乙と、また長の罷免

制度の廃止等が盛り込まれており、長の立場も十分考慮したものであり、

自治権の侵害にはならないと考えております。

また、全国市長会におきましでも、会長談話を発表いたしまして、閥

横の趣旨の発言を行っております。

第 3点、空き地の草刈り条例の制定が環境美化や防災上必要と思うが

という御質問でございますが、空き地の雑草は環境美化並びに防災上、

特iζ市街地においては御指摘のとおりでございます。空き地の管理につ
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きましては現在、安房郡市火災予防条例第 24条lと「空き地の所有者、

管理者または占有者は当該空き地の枯れ草等の燃焼のおそれのある物件

の除去、その他火災予防上必要な措置を講じなければならない」と規定

されており、今後も乙の規定lζ基づきまして、関係機関と十分協議をし

て対処してまいりたいと思います。

次iζ 、第 4点、テレピ東京のUHF受信のための申継所の設置につい

て検討すべきと思うがどうかという御質問でございますが、乙の件はっ

きましては、館山電機商組合の方々から要望がございました。設置する

ための地元負担経費が 30 0 0万円と伺っております。 ζ のよう主 ιと

で今後市民の要望や各テレピ局等関係者の意見を踏まえまして検討むて

まいりたいと考えております。

次lと、第 5点、那古小学校の通学路の安全対策についでで rぎいます

が、交通の安全を確保するため、道路管理者である建設省は千葉県警、

その他、関係機関と協議をして交通処理システムを決定しているわけで

ございます。乙の交差点につきましでもいろいろな角度から検討し、あ

わせて関係機関と協議をいたしました結果、信号処理、交通標識はより

行っていく乙とになったものでございます。現時点では、トンネル交差

や歩道橋の設置は考えられておらないのが現状でございます。

以上、答弁を終わります。

o 1番{神田守隆君) 国庫補助金の削減、カットの問題でありますが、
今の御答弁はよりまして 1億 5700万ですか、大変な金額がカットき

れて、 61年度にあたっては財政運営上大変大きな問題になっていると

いう乙とを、今の御答弁から実感として感じるわけであります。

当然、生活保護費あるいは保育所の国の負担金、あるいは老人保護に

関する負担金、乙うしたものというのは非常に大きなウエートを占めて

いるわけでありますが、いわば非常に義務的な経費といってもいいもの

であって、地方自治体としてその分国が肩がわりを持ってくれと言われ

たからといってどう乙うできるという筋のものでもなかなかない。した

がって、その分については丸々地方の負担がふえる、乙ういう乙とにな

ろうかと思うんです。

市長の今のお話で、大変遺憾な乙とだという乙とでありますが、それ
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ま

主

だけ福祉の問題というのは市町村の運営にあたっては非常に基本的な問

題、しかし同じ水準を維持をしようとした場合lζ1億 57 0 0万という

ような負担を覚信しなければならない、今までと全く同じ水準を維持す

るだけで、大変な乙とだと思うんですが、乙の点について市民の立場か

らすれば、市長自身が福祉の問題については後退はさせない、その水準

の維持というものはそういう申でも図るんだ、乙ういう乙とで御決意が

あるのかどうかという点をまずお聞かせ願いたいと思うんです。

0市長{半揮良一君} 福祉の水準を後退させないための最大の努力を

いたしまして、 61年度予算を編成をいたしました。

01番(神田守隆君) 6 1年度、さらに今後の問題一一寸旬乙う 3年聞

にわたるという乙とでありますから、乙うした市政の基本的な運営の方

向が非常に大事であろう、そういう申で乙うした国の補助金カットとい

う問題については全国市長会等通じまして地方団体が乙ぞってやはり約

束は守れという乙とで声を大lとしていかなければならないんではないか

という乙とを思うわけであります。

今度の地方への負担金のツケ回しという乙とで、私ども市議会議長会

の書いたものなんかを読みますと、自民党五役会議の党議定によって最

終的には決着を図られた、乙ういう記述があるんですが、とれは市長さ

んぞういうふうに理解してますか。

。市長(半滞良一君} 詳しいととはわかりませんけれども、大蔵省の

査定はもっと厳しか勺た、ぞれを今度のような形で緩和をして一一一五役

の載定lとよって緩和をした線で決まったというふうに聞いております 0

01番(神田守隆君) 緩和をしたとかしないとかという問題も当然あ

ろうかと思いますが、基本的には自民党の五役会議の申で決められたと

いうととが乙の市議会旬報の申でも書かれているんですが、やはり乙う

した点、今の政治の現状を端的に示している乙とじゃなかろうかと思い

ます。その点をひとつお含みをいただいて次の問題lと移ります。

職務執行命令訴訟制度の問題についてでありますが、確かに一定の、

当初の行革審の内容で出されたものから若干の変更等があって、裁判抜

きという乙とについては逆に自治体側の方から裁判lζ訴え出る乙とがで

きるというような一部の手直しもあったようでありますが、基本的には

-72-



やはり地方自治体は国の下部機関だという位置づけを非常に強くした内

容での自治法の改正ではなかろうか、乙ういうふうに思うんですが、そ

ういう点では地方自治権が非常に過小評価されていくといいますか、非

常lと権力的な園、県、市というそうした内部機構の 1っというような位

置づけが強まってきている内容ではなかろうかと思うんですが、その点

についてはいかがですか。

0市長(半淳良一君} 今回の改正されようとしております地方自治法

は、臨調で国の地方に対する機関委任事務を整理をしなさい、そして地

方lζ任せなさいという、そういう趣旨で、それを受けで行革審がや句て

いるわけでございまして、そういう意味で従来の機関委任事務が間体巽

任事務lとされた部分もありますし、今後もまた全国市長会長の諜誌で色

もっとさらに機関委任事務を整理するようにという要望も出 Lでいろわ

けでございます。そうした意味では地方の自主性を尊重 ~fてというぞう

いう考え方もできるわけでございまして、いろんな考え万もあるようで

ございますが、訴訟制度等についてだけをとらえるんではなくて、全体

的な改正の方向としては地方の自主性を尊重した方向であるというふう

に理解をいたしております。

01番(神田守隆君} 全体というお話がございました。確かに地方制

度調査会の答申は委任事務全体lζ係る答申内容になっておるわけですが、

しかし、その申でも臓務執行命令訴訟制度というのは一一それだけをと

らえてと言いますけれども、しかし、地方自治の原則lζ係る根幹問題が

ある。行革審の答申が出されたときに、全国知事会がそういう趣旨で、

地方自治の根幹lと係る問題であるという乙とで非常に批判的な態度を鮮

明比出しておるわけです。全国市長会の申では必ずしも一一ーはっきりと

した内容を私も承知をしておりませんけれども、やはり大変大きな問題

を抱えているだけに市長さん自身がどう考えておられるのか、乙の問題

をとらえてといいますけれども、その問題は地方自治の根幹lz:.係る問題

ではないかという乙とであえてその点についての御見解をお聞かせ顕い

たいと思ってるわけなんですが・・・…。

先ほど、地方の立場が考慮されたというふうに一一考慮したという点

では確かに一定の考患はあったとは思いますが、しかし地方自治権とい
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う立場からすると根幹lζ係る問題を含んでいるんではなかろうか、乙う

いう点について見解はどうなんでしょうか。

。市長(半海良一君) 行政制度調査会の原案が発表されましたときに、

直ちに全国市長会で会長談話を発表したわけでございますが、その内容

は、第 1点は、機関委任事務の整理合理化についてはさらに一層推進し

てもらいたい、第 2点は、長の罷免制度の廃止については高く評価する、

第 3点は、代執行については地方の立場を十分考患したものであり評価

をする、乙ういう 3点を強調した趣旨の談話を発表しているわけでござ

いまして、そういう意味で必ずしも地方の自治体の立場を無視したもの

だ、あるいは権限を侵すものであるというふうには考えてはおりません。

01番{神田守隆君) 次に移ります。

空き地の草刈り条例の制定の問題でありますが、率直な話、西風が吹

くたびに夜もおちおち眠れないという話を聞くわけなんです。実際は乙

乙のととろ非常に空気が乾燥しているという乙とから、実際のぼやとし

ては田んぼのあぜだとか、そういうと乙ろが多かったようでありますけ

れども、やはり市街地においてもそういう乙とが今後ないともいえない

わけで、 -8火事になれば非常に火がつきやすい状態ですから、乙うし

た空き地の管理をきちんとするということが大変大事な乙とだろうと思

うんですね。

先抵どのお話では、特に市街地についてそうした管理、指導を図って

いきたい、乙ういう話なλですが、大変に結構なんです。と乙ろが、館

山市自体lミは、それについては特区論拠となるものがなくて、広域市町

村圏の即応火爽予防条例がうたってある、空き地の管理について。そう

す:;t、とれば広域市町村圏において図るべき仕事だ、乙ういうふうな

関係機関との連携をとって云々というお話がありましたけれども、そう

いうふうにしたんでは実質的になかなかできないんじゃないかなという

気もするんで、市の方で積極的lζ草刈りについては責任を負いながら十

分な市の立場として指導をしていくというような点はどうなんでしょう

か。

。民生部長(鈴木 力君) 空き地のいわゆる枯れ草はよりましての火

災の心配でございますけれども、乙れに対しましてはいろんな機会ある
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ごとに市民に呼びかけておるわけでございまして、過ぎました 2月15 

日発行の回覧におきましでも、特lζ春の火災予防運動の呼びかけの申で、

種種地などの荒廃地は火災を起こしやすく、また火災が発生すると周囲

の住宅に燃え移る危険性もある、また、最近乙のような火災というもの

が多発しておりますので、地区の集会等の機会lと皆さんはぜひ呼びかけ

ていただきまして、共同で草取りや清掃をしてください、乙ういう趣旨

の回覧で呼びかけそしております。

また、消防団の最近の幹部会議におきましでも、最近枯れ草火災の多

発という乙とからも申し合わせがなされておりまして、市として各分図、

部の周辺の乙ういったと乙ろについては共同で草刈りをす毛ように、ま

た、所有者が不明な場合におきましては、市の方で調査して所有者に聖

絡して処置していただくようにするというととで消防回会議忙おきまし

でも最近取り上げてみんなで乙ういった事故のないようにというととで

会議の際も申し合わせをしている次第でございます。

01番(神田守隆君) 乙の空き地の草刈りの問題ですけれども、今の

お話ですと、いろいろな視点があろうかと思うんですが、環境美化とい

う立場からするとど乙の所管になるとか、いろいろあるんでしょうけれ

ども、一応火災予防という観点から市の社会開発課において乙の問題に

ついては調整を図っていく、乙ういうふうに考えてよろしいんですか。

O民生部長(鈴木 力君} 環境美化の面につきましては、当然環境生

活諜の方で散乱ごみ等とあわせて対処する、なお火災予防、乙ういった

問題につきましては社会開発課が主管というととで対処してまいる、乙

ういう乙とでございます。

01番(神田守趨君} なかなか実際には空き地で所有者がわからない

とか、あるいは所有者がわかってもなかなかやってくれないとか、乙う

いう問題が出るんです、それがやはり問題だろうと思うんです。大体、

経験的には館山市内に居住している方の場合には、そうあまりトラブル

もなく「そうですかJという乙とで応じてくれるケースも多いんですが、

なかなか遠隔地の方ですとそ乙ら辺について必ずしも快くやってくれな

いケースもあるというようなととがあるんですが、そうした件について

他市の状況なんかですと代執行というようなととも含めて条例の申でう
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たっているようでありますけれども、乙の点はっきましてはひとつ研究

してみませんか。

。民生部長{鈴木 力君) ただいまの御指摘の点につきましては、研

究をしてみたいというふうに考えております。

01番(神田守隆君) 次に、第 4点ですが、テレピ東京の 12チャン

ネルの関係でありますが、検討をしていきたいというようなお話で、費

用の負担等を含めまして一一一30 0 0万ですか、乙ういうような乙とで

お話がございましたけれども、私の理解していると乙ろでは、一定の負

担金という問題もあるようでありますけれども、必ずしも金額的にはは

っきりしているわけではございませんし、その負担金の性格等について

もまだはっきりしておらない、乙ういうふうな理解のところなんですが、

いずれにいたしましでもそうした費用の問題含めまして、今後一一ーただ、

設備の更新の時期等もありまして、ぞう先の話ではないというふうにも

考えられますので、その辺について検討していくといった場合にでもど

の時期はという乙とを理解しておりますのか、その辺についての御回答

をいただきたいと思います。

。市長公室長(斎藤武男君) テレピ申継局の関係でございますが、先

だって電機商の方がお見えになりまして、お話をいただきまして、その

負担金という乙とは先ほど申し上げましたような額という乙とでござい

まして、乙の負担金の関係もとりあえず近辺の各市町村のと乙ろを調べ

たわけでございますが、負担金のなしのと乙ろもございますし、額が非

常 t~ 少ない点もあるというようなととでございます。ぞれらの経過とい

うもの1:金くわかりませんものですから、乙れからいろいろ調査をして

士いりたいと考えでおります。

5 2年の設置の段階におきましては、一応商工会議所さんが音頭をと

っていただきまして、市民の方々 2万幾つかの署名というような乙とで、

それを持ちましてそれぞれの放送局に陳情に行った経過があるわけでご

ざいます。

ですから、それらの兼ね合いも、金額が金額でございますから、考え

ていかなければならない、そんなふうに考えておるわけでございます。

01番(神田守陸君) 金額の問題含めまして、調査も今後していくと
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いう乙とですから、ぜひ設置の方向で御検討いただきたい。調査の結果

色待ちながらさらに検討を進めていただきたいという点で、次の質問tζ

移ります。

郵古小学校の通学路の安全対策でありますが、交差点については信号

処理という乙とで、横断歩道橋だとか、あるいはトンネルだとかという

ような施策については全く現在考えられていないんだ、乙ういう御説明

でありました。

しかし、私も那古lと在住する者でありますし、また、子供たちの通学

という視点から見た場合lζ大変心配なんです。あそ乙の幅員もかなりあ

るわけですから、そういう専門的な立場の方々の一定の結論がそれはそ

れとしてあるんでしょうけれども、現在の国道バイパスの那古の弁天様

一一場所がわかりますかどうか、ちょうど国道バイパスが那古山の裏の

方に入っていくと乙ろ、登り坂でずうっと入っていくわけですが、登り

坂のちょうど下のと乙ろに当たるんですが、乙乙 lとトンネルがあるんで

す。乙のトンネルについては今後部古小学校のあるいは幼稚園の通学路

という点で見た場合、非常に今後の活用点という点からは大いに活用が

できるんではないか。しかし残念な乙とに市道認定もされておる道路で

ありますが、道路の前後が現況田んぼのあぜ道といってもいいような状

態になっているわけで、乙の道路について那古小学校、幼稚園の通学路

というような視点から今後整備をしていく、乙ういうようなお考えはな

いのかどうか。

それと、乙のトンネルlζ一一寸書道には歩道がもちろんつくと思うんで

すが、乙のトンネルは非常lζ小さなトンネルですから、せいぜい二輪車

程度というととなんですけれども、乙の国道の歩道からそのトンネルに

接続するような乙とは考えられないかという点なんですが、その 2点に

ついてお考えをお聞かせ願いたいと思います。

0経済部長(吉岡政雄君) 第 1点目の、弁天様一一私、あの辺の地理

がちょっと不案内でございまして、何とも申し上げられませんが、一応

通学、登下校lζ際しましての危険性という乙とがあるというような御指

鏑でございますので、私どもの経済部の主管課とまた教育委員会等と現

揖lと行きまして一応確認をきしていただきたい、考えきしていただきた

-11 -



-78-

a
F一沼暗号室事

いと思います。

2番目の、国道と接続するという乙とにつきましでも、ちょっと現場

が定かでございませんが、やはり乙れも一応現場に参りまして、そのよ

うな危険性があるならば前向きに対処してまいりたい、乙のように考え

ております。

01番(神田守陣君) 通学路という点でありますから、やはり子供た

ちの安全を第ーに考えて、ぜひともひとつ検討をいただきたい。

また、当然通学路lと係る問題ですから、学校当局とも十分協議の上、

検討いただきたい、乙ういうふうに要望いたしまして私の質問を終わり

ます。

。議長(流山源次郎君} 以上で 1番議員君の質問を絡わります。

次、 27番議員安西益男君。御登壇顕います。

( 2 7番議員安西益男君登壇)

027番(安西益男君) 今定例会にあたりまして、通告いたしました

8点のうち、最初の 1点につきましては、すでに実施を進められておる

という乙とでございますので、乙の点はっきましては回答は結構でござ

います。

きて、 7点についてでございますが、どうかそれぞれの問いに対しま

しては誠意をもって御回答願いたいと思います。

それでは、まず 1点目、市庁舎駐車場対策についてでありますが、乙

れは以前lとも要望申し上げたわけでとぎいますが、昨今の混雑ぷりはま

すます激しく、駐車場を捜すのにひと苦労というのが現状でございます。

時間帯lとよっては全くあいていないときもしばしばという状況でありま

して、心ならずも無理な場所lζ置いてしまうという場面も見受けられる

のであります。

今後、ますます混雑の度合いはひどくなる乙とが予想されるわけでご

ざいますが、解決策はどのようになっておられますか、もはや検討の段

階ではなく、行動lと着手すべき時点にきておると思うわけでございます

が、計画をお聞かせ願いたいと思います。

2点目、補助金等選考審議会ないしは調査委員会の設置についてでご

ざいます。



館山市行政改革大綱では、当面の措置として補助金の見直しを行い、

目的が達成された補助金、時代の変化等iとより効果の薄れてきた補助金

の廃止を検討するという乙とになっており、 60年度から 62年度とな

っておりますが、どのように対処し見直しされるかお伺いいたします。

補助金の中には、突出して支給されておると見受けられる面もあり、

また、福祉関係その他で増額すべきではないかと思われるものもかなり

見受けられます。園、県でも補助金交付lと対して厳しく対処しており、

また各自治体においても同様であります。行政改革推進の上からも、ま

た適正な交付方法として補助金等審議会の設置並びに補助金等調査委員

会を設置して適正かっ効率的民運営されるように前向きに御桟留願いた

いと思います。

次、 3点目といたしまして、附属機関の見直しはどう進めるべきかで

ございますが、地方行革大綱 60年 1月22日付の自治省の方針が当局

より示されましたが、それによりますと、地方行政をめぐる現下の環境

は依然として極めて厳しいものがあるとして、既存の組織、制度、施策

等を思い切って見直し、簡素lとして効率的な行政を実現する乙とが地方

行政における当面の最大の課題となっている、そしてまた今後さらに強

力に行政改革に取り組むことを要請しており、おのおの地方公共団体が

みずから進んで行政改革推進体制の一層の整備を図るとともに、明確な

方針のもとに総力を挙げて自主的、総合的lと行政改革を進めていく必要

がある、乙の大綱は昭和 59年 12月29日の閣議決定、すなわち行政

改革に関する当面の実施方針についてを受け、地方公共団体における行

政改革の指針を総括的に示すとともに、今後の地方行革の一層の推進lζ

貸するというととになっております。

そして、事務事業の全般的にわたる行政が真に責任をもつべき分野を

再点検し、としており、また負担の公平確保、行政効率等に配意し、整

備合理化を進める乙と、そして組織、機構の簡素合理化では設置の目的、

活動の実態等について見直しを行い、その統廃合を進めていくとともに、

委員等の構成の改善、委員等の数の削減、その他運営の改善を図るとい

う乙とになっております。

市長も、施政方針の申では、附属機関の設置条例の一部を改正し、組
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織の簡素、合理化を図るための定数 15人以内を 10人以内に減員する

と1つの附属機関1ζ対して実施されましたが、館山市の附属機関には 2

8の附属機関が設置されており、その状況を見ますと全〈休業状態の審

議会もあり、そして審議会の開催回数を見ますと過去 3年lと1回也会合

していない、さらにまた審議会の申には 3年lζ1固というものもあり、

なおまた年間 1回という委員会も数委員会あります。自治省の通達及び

見直しを進める方向との当局の方針をお聞かせ願いたいと思います。

次lと、 4点目、企業誘致促進のための助成措置についてでありますが、

館山市の市民の意識調査では、館山市の発展の方向及び将来のイメージ

についての提言では企業の誘致を望む声が圧倒的に多く、館山市は住み

よいが働く場がないという不満も高く、それだけに企業誘致に対する期

待も多いわけでございます。施政方針では企業進出等lと伴う影響等を勘

案してという表現で述べておられます。

県では、 61年から人口減少地域に企業が進出する場合、現行の補助

金制度の 2倍の補助金を交付するという乙とであり、ふるさと千葉 5か

年計画の申では産業振興の目玉事業の 1っとして位置づけており、県内

の工業団地の場合、企業の進出した場合、従業員 30名以上の工場であ

れば工場の生産施設の床面積 lm'2500円の補助金が県から交付され、

また企業独自の自然立地でも新たに工場を建設する場合、補助金を現行

の lm'2500円から倍額支給する方針であるといわれております。そ

して人口減少地域はもともと首都圏からも遠く、立地条件としては不利

な面が多〈、企業の進出が進まない地域だけに補助金の倍額交付という

魅力で促進を図る方針で、外房から夷隅、安房地域にかけて補助金対象

としております。 60年 10月の国勢調査の結果を見て、 55年の国勢

調査と比べ人口が少しでも減っておる市町村を対象として交付する方針

でございますが、 59年度lζ補助対象となりましたのが 9社となってお

ります。そして、今後 5カ年間で 80社、補助金総額 80億円と試算き

れております。

今、各市町村の問では県の優遇措置とあわせて独自の企業誘致条例を

制定し、積極的な姿勢で臨んでおります。一時期オイルショック等の理

由で企業の進出が停滞しておりましたときもありましたが、今世紀大発
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展が予想されます千葉県の将来に取り残されるととのないよう十分検討

し、県の呼びかけ、さらにはまた市民からの強い要望に乙たえるべきと

思いますが、当局の方針をお聞かせ願いたいと思います。

次、 5点目といたしましては、ボランティアセンターの設置(地域福

祉センターに併設)という乙とでございます。

市民の善意から成るボランティア活動を効果的lと進めるため、拠点で

あるボランティアセンターの設置は、ボランティアの方々の切なる願い

でもあります。ボラシティア活動の中にもそれぞれ団体があり、現状で

ほぱらぱらに活動、そして横の連絡といった全体的な活動の促進が図れ

ない、したがってボランティアの団体の育成、強化、団体相宣聞の連絡

調整、ボランティア活動のあり方についての研究、ボランティァ活動の

促進等々、活動を進める上からもまた市民の意識啓発を図り、多角的な

活動そ進める上からも思うに任せないといろのが現状であります。拠点

がないので活動がスムーズに進まず、ボラシティアの方々の努力が報わ

れない面が多々あると思われるわけでございます。

館山市福祉協議会強化運動では地域福祉センターについては将来地域

福祉の活動上絶対必要な施設であるので、将来設置についての方向で検

討していくと述べており、年次の実施目標として 61年度設置の方向で

検討するとしておりますが、乙の設置の方向で検討するということが館

山市の場合ま乙とにつかみにくいわけでありますが、他市におけるボラ

ンティア施設、ボランティア拠点志立派にできている昨今、館山市当局

としては十分乙の点事御承知かと思いますが、今後の計画について具体

的にお示し願いたいと思います。

次lと、 6点目といたしまして、河川浄化のための市民環境セミナーの

開催についてでありますが、近年河川や海の汚染度はその極に達して、

海水の汚染度は海水浴場としてのぎりぎりの時点にきております。こう

した折、環境生活諜においては何回となく先進地の視察、研修や資制の

収集を行い、実験的な事業も参考lとして館山市として河川の汚染防止を

進めるとの方針が施政方針の申にも示されておりましたが、夏季を迎え

る時期にあたりま乙とに当を得た施策であると思います。

より一歩進める全市民的な立場より河川浄化の認識と協力が
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必要と考えられます。それには、市民ぐるみの環境保全、公害防止を進

める一助として市民環境セミナーを開催し、スライド等の利用とともに

河川の汚染状況、河川の浄化方法、河川の浄化は市民一人一人の協力の

必要性等々、専門分野の立場の人の講演会を行い、また、それぞれの問

題点に対して質問等を行い、市民の協力を広げていく乙とが効果を倍加

する乙とと思いますが、乙の点についてもよろしくお願い申し上げます。

最後lζ 、館山横橋破損箇所の早期復旧についてでございますが、乙の

件はっきましては、何年も前から何回となく要請してまいりましたが、

その都度国、県等lと問い合わせまして大型工作船が入った場合lと速やか

にやるとの答弁の繰り返しであります。国、県にどのように問い合わせ

されましたかまずお伺いきしていただきます。

先般、県会議員を通しまして県当局(z::.乙れまでの状況を伺いましたと

乙ろ、県の関係当局者は、本庁には乙れまで一遍もそのような要請もな

く、以前にただ 1田県の出先機関であると乙ろに口頭で話があったとい

う乙とでございました。また、わかりきった乙とでありますが、県lζ大

型工作船はないという当然の返事でもありました。

館山横橋は、館山の歴史とともに館山の住民にとって切っても切れな

いつながりをもっ横橋であります。かつては白土の積み出しが盛んな時

代、または汽船の発着所としてにぎわい、地元は栄えたものでありまし

た。今また四季を過して憩いの場所であり、釣り人の楽しむ場所でもあ

り、乙のように利用度の高いと乙ろでございますが、館山機構の復旧は

館山の住民の強い強い要望でもありますので、どうか誠意ある御回答を

願うものであります。市長の御回答には、どのように御用意されておる

かわかりませんが、乙れまでのような答弁の繰り返しでは通用しない、

乙のように思うわけでとぎいますので、よろしく乙の点お願い申し上げ

ます。

以上でございます。

O議長{流山源次郎君) 暫時休憩いたします。

午後 1時 54分休憩

午後 2時 14分再開

。議長(流山源次郎君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。
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{市長半海良一君登壇)

。市長(半海良一君) 安西議員の御質問にお答えをいたします。

第 2点から始めたいと思いますが、第 2点の市庁舎の駐車場対策につ

いてでございますが、市庁舎の駐車場は一般来客用として場所の確保は

してございますが、近年車による来庁者が多くなってきておりますので、

混雑する場合がございます。

従来より職員の駐車の厳禁、来庁者以外の者の駐車禁止等行っており

ましたが、庁舎周辺について駐車する適当な場所がない乙となど苦慮し

ている状況でございます。今後とも来庁者以外の者の駐車等につきまし

ては駐車しないよう指導するとともに、特lζ混雑が予想きれる時期にう

きましては、公用車の駐車場所を移動きせるなど、駐車揖所の確僅lと事

めてまいりたいと存じます。

第 3点、補助金等選考審議会の設置ないし補助金等調査委員会の設置

についての御質問でございますが、地方公共団体を取り巻く厳しい現況

の申で国とともに行財政改革は緊要な課題でございます。私は、従来か

ら行政の効率的かっ適正な執行と財政の健全性の確保を踏まえながら行

財政運営の円滑化民意を用いてまいりました。

各種団体等が実施する事業及び運営に対する補助金はっきましても見

直しを行い、すでに目的が達成されたもの、時代の変化等はより効果が

薄れたもの等につきまして、廃止を含め検討をしてまいりました。今後

とも各部課等lζ対し、従来にも増して厳しくその内容の検討を指示し、

御質問の御趣旨を体しまして、経済、社会の変遷に応じた見直しを実施

してまいります。

第 4点、附属機関の見直しはどう進めるかという問題でございますが、

今回の行政改革の申で検討をしてまいりました結果、本会議lζ中小企業

融資運営委員会委員、社会教育委員並びに公民館運営審議会委員につい

て、組織及び運営の簡素合理化を図るため定員の削減について御提案申

し上げていると乙ろであり、乙のほか畜産奨励委員会委員並びに農政審

議会委員はっきましでも現委員が任期満了となります昭和 62年までに

は定数の削減を行う考えでございます。

現在、本市民設置されております附属機関のうち、法令等により設置
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が義高づけられているもの 10件、国等からの通達、指導によるもの 3

件、市独自のもの 15件となっております。申lとは開催回数の少ないも

のもございますが、これらはっきましでも市政運営上重要事項の審議、

調査等を行うものでございますので、各種専門知識の導入、公正の確保、

利害の調整、各種行政の総合調整等のため、効率的な審議会の運営を図

ってまいりたいと考えております。

なお、今後も、一般的な行政事務処理によって処理できるものについ

ては廃止の方向で、また審議会本来の機能が十分達成きれる人員及び構

成となるよう検討を続けてまいりたいと思います。

第 5点、企業誘致促進のための助成措置についてでございますが、か
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って昭和 27年 10月に企業誘致条例が制定され、 47年 4月lζ廃止さ

れております。廃止の背景には制度利用の件数、社会情勢の変化あるい

は高度経済成長期の時代から公害問題が大きく取り上げられ、開発より

も環境保全へという世論の申で当時の議会総務委員会の意向を受けまし

て廃止した経過がございます。

しかしながら、最近の市民意識調査の申でも、館山市を発展させる手

段についての設問lζ対し、企業を誘致して働く場所をふやすが最も多い

割合になっております。過去の実績からしでも助成措置だけで企業誘致

ができるかどうか非常に難しいと乙ろでありますが、 61年度から着工

される東京湾横断道路に伴います幹線道路の整備あるいは上総新研究開

発都市構想による波及的影響等の要因を踏まえて、企業誘致のための対

策、手段方法等を積極的に検討しながら、その促進lと努めたいと考えて

おります。

第 6点、ボランティアセンターの設置の問題でございますが、地域ぐ

るみ福祉を積極的に推進していく上でボランティア活動は非常に大きな

役割を果たすわけでとぎいますが、市といたしましでも社会福祉協議会

との共同のもとに乙れを促進じてまいる考えでおります。

そして、そのための拠点としてボランティアセンターの必要性は十分

承知いたしておりますが、現時点で新たに建設という乙とになりますと、

場所の開題、財源の問題等いろいろ困難な事柄もありまして、すぐにと

いうわけにはまいりません。現在は市民センターを活用してボランティ
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アセンターとして使用しておりますが、当分の開乙れを続けてまいりた

いと考えております。

第 7点、河川浄化のための市民環境セミナーの開催についてという御

質問でございますが、河川の主な汚濁原因は生活系の排水であり、婦人

団体等lと汚濁物資の減量化など家庭でできる浄化対策の説明会を各地区

において実施をしてまいりました。

今後毛、婦人団体を初めコミュユティなど各組織を通じまして河川浄

化の必要性を認識していただき、積極的な市民参加を得ながら浄化対策

の推進をする申で、市民環境セミナーの開催もそのための有効な手段で

あると考えております。

次位、第 8点、館山積構破損箇所の早期復旧についての御質問でござ

いますが、館山横橋の総延長は 242.7mでございましたが、昭和 5

4年 10月 19日の台風 20号により被害を受けまして、以来その補修

復旧についていろいろと検討をしてまいりました。

昭和 56年度 19 1. 5 mを補修し、復旧いたしましたが、流失部分

1 3. 6 mを除き先端の腐食した橋胸部分が 37. 6 m残っております

が、乙の取り除きにつきまして昭和 55年 3月以来、再三にわたり市議

会において安西益男議員及び日下君敏議員から通告質問がなされており

ます。市といたしましては、その都度多額な経費を必要とする乙と、大

型工作船の館山潜入港の情報を得た時点で対応する旨お答えをしてまい

りました。

腐食部分の撤去費用でございますが、約 800万円。撤去及び復旧と

なりますと約 30 0 0万円ないし 40 0 0万円という多額な費用がかか

るわけでございます。

従来、毎年度初めに館山土木事事所港湾係lζ照会をして対応してまい

りましたが、今後も館山土木事務所と年度初めに密接な連絡をとり、大

型工作船の館山港入港の情報を得た時点で、撤去についての補正予算を

必願いし、対応してまいりたいと考えております。

以上、答弁を終わります。

027番(安西益男君} 駐車場の件でございますけれども、検討はさ

れているという乙とでございますが、先ほども申し上げましたように大
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分以前 1<:: 御要望申し上げたわけでございまして、積極的なやはり~寛

状ではいかんとしても飽和状態という乙とははっきりしているわけでご

ざいますので、乙の周辺lζ適当な場所はないかどうか、そういった点。

それと、また今市長からお話がありましたように市の車の移動という

乙ともお考えのようでございますけれども、でき得るならばひとつの方

法としてもそれはよかろうというふうにも考えるわけでございますけれ

ども、いずれにしても、それにしても乙れからどんどんふえていくとと

は間違いありませんので、緊急な方法で乙の周辺のそういう箇所はない

かどうか。

1点お聞きしたい乙とは、市民センターの入り口の右側1<::広い場所が、

今かなり毎日車が置いでありますけれども、

場所でありましたけれども、局の方の所有地というふうに聞いておりま

すが、ああいったと乙ろの交渉はなさった乙とがあるかどうか。その点

をひとつお聞かせいただきたい。

それから、そのほかに何らかの方法で検討しているというような乙と

それまではゲートボールの

ー
ー-

ございましたら、あわせてその点もお聞かせください。

2点目の、補助金のあり方についてでありますけれども、見直しとい

うふうに発表されております。現時点でもかなり乙れはある程度の必要

の経費と思われるものもたくさんありますし、また、先ほど申し上げま

したようにもう少し上げてやるべきだなというものも多々あるわけでご

↓芸高
E
E
Z
7
7

ざいます。さらに、その反対の面も見受けられるわけでございますので、

どうしてもひとつ公平な方法はもっていくには、いわゆる審議会一一あ

るいはまた調査委員会となりますと大分厳しくなるわけでございます、

各助成金の総点検という乙とをやっていると乙ろもございますけれども、

いずれにしても選考の審議会をつくるというような前向きなやはり乙う

いった乙とに取り組むというお考えがあるのかどうか、今の時点の御回

答を願いたい、このように思うわけでございます。

ぞれと、 3点目といたしましては、附属機関の是非という乙とでござ

いますが、大分今検討されているという乙とでございますけれども、

の点はひとつ大いに進めていただきたい、

ざいます。

そ

そういうふうに思うわけでと
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そういった点で、最初の 1点、 2点についての御回答を願います。

O総務部長 υH畑喜代志君) 安西議員の御質問にお答えします。
まず、第 1点目の市庁舎周辺の駐車場対策でございますけれども、従

来から市庁舎前の駐車台数といたしましては 38台がいわゆる駐車場と

して確保しておったわけですけれども、それにあわせまして箱で駐車場

として区画していない部分はっきましても 20台ぐらい置けるという乙

とで、あわせまして 60台ぐらいがいわゆる市民のために確保しである

わけですけれども、混雑時期、例えば 3月ですとか、 4月ですとか、

ういうときになりますと、それでは足りないという乙とで混雑がなされ

乙

ておるわけです。

そういうわけでありまして、従来から駐車場を確保したいというとと

でいろいろ市庁舎周辺はっきましても見ておったわけですけれt也、先

ほどお話ありました市民センタ一入口の土地につきましでも、かねて所

有者の方lとお願いいたしましたと乙ろいい返事がもらえなくてそのまま

になってしまった。現状は一般の方と申しますか、個人の方の駐車場と

して現在貸し付けがなされているという状況になっております。

実態はそうでありますけれども、今後とも駐車場の確保につきまして

は、考えていきたいという乙とで考えております。

先ほど、市長申し上げましたとおり、公用車駐車場として確保してお

ります玄関の左側ですけれども、ブロック塀で囲ったと乙ろですけれど

も、 10数台入っておりますが、緊急なもの等除きましては 10台ちょ

っとぐらいは確保できますので、特に窓口が忙しくて市民が多いときに

はそ乙は公用車を一時はずして、臨時的な駐車場として考えていきたい

という乙とで考えております。

ぞれから、補助金の問題ですけれども、昨年の末、議会の皆さまある

いは市民の方々の御意見をいろいろちょうだいいたしましてっくりまし

た館山市の行政改革大綱の申でも補助金の見直しをしたわけでございま

すが、実際問題といたしましてやはり補助金を現lζ受けておられると乙

ろは市からの補助金を当てほして実際の事業等やっておるという乙とで

一概に補助金はだきないという乙とできませんので、乙れからはそうい

う団体はっきましでもやはり自立と申しますか、自分のと乙ろでできる
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色のはなるべくやっていただいて、市からの補助金はなるべく当てはし

ないという形でもって団体運営していただきたいという乙とで、今後と

もそういう形でお願いしてまいりたいという乙とで考えております。

ぞれから、その補助金はっきまして検討するために調査委員会であり

ますとか、あるいは選考審議会等の設置はどうかという乙とでございま

すけれども、そういう形で審議会等を民間の方々を入れて審議をお願い

するといたしましでも、やはり各界の方々の御意見を伺うという乙とに

なりますと、やはりそれぞれの立場で御発言なさいますので、果たして

円滑なと申しますか、補助金の削減はっきまして適正な答申等得られる

かどうかちょっと疑問の向きもありますので、現在のと乙ろは考えてお

らないところでございます。

以上であります。

021番(安西益男君) 駐車場の件ですけれども、公用車の場所も場

合によってはという乙とでございますけれども、大分そういった面が見

受けられるわけでございます。

事

ぞれから、あそ乙の角ですけれども、一遍か二遍交渉されたという乙

とでありますけれども、何遍となく乙れからまた交渉して可能性がない

のかどうか。乙ういう状態なんだという乙とで、市からの本当に、でき

れば市長さんも行って交渉してもらうというぐらいの積極的な態度で臨

んでもらいたい。乙れからまだまだ混雑化という乙とは多くなってくる

わげでごぎいますので、その点ひとつ十分御考慮願いたい、 乙う思うわ

げでとぎいます。

補助金の選考委員会というととは、各市で大分成果を上げているとい

う乙とは実情でございますけれども、大きな、例えばスポーッの里とか

というようなととで 1偉くらい大きな一一一98 0 0万ですか、

また西岬の一一一乙れは大いに結構です。結構ですけれども、そういった

点でやはり大きく運用されていると乙ろもあるわけでございますので、

どうかそういった点等も平等な面でひとつ十分お考えいただきたい。

その点で、今後の課題といたしまして、どうか選考委員会等の設置に

ついては今後ともさらにまたひとつ御検討願いたい、乙う思うわけでと

あるいは
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次には、企業誘致の乙とでございますけれども、非常に積極的lと各地

で独自の誘致条例等をつくって積極的にやっているというのが現状でご

ざいまして、市長もエヌ・エム・ピー・セミコンダクターの進出につい

ても、非常に熱心に進出を歓迎されておるわけでございますから、乙う

いったやはり公害の心配のない、そういった企業をやはり同等に積極的

lζ誘致措置といいますか、そういった乙とは先ほども申し上げたように

県也大きな助成をしておりますし、特lと乙ういった館山等も含まれます

遠隔地については交付金色倍額も支払って進めておるわけでございまし

て、また地元としても働く場所もないという乙とで若干ではありますけ

れども人口は減っているというのが現状でございます。ましてや人間め

流出という面からして色積極的な姿勢で検討願いたい。

以前、確かはありましたけれども、時代の流れで今回止 は遭うわけで

ございますから、御存じのように千葉県の乙れからの大きな発展、飛躍

というものは決定的lζ年々大きなふくらみをもっていくわけでございま

す。そういった点で取り残されてしまうんではないかなという危倶もあ

るわけです。という乙とは、乙の周辺の安房郡内でも、あるいはまた勝

浦等でも積極的促進めておるわけでございまして、そういった点で館山

市としても 1つの企業が来たからいいんだという乙とではなく、やはり

企業として心配のない、そういった企業については積極的な姿勢で臨ん

でいただきたい、乙のように思うわけでございますけれども、その点重

ねてひとつお考えを願いたいと思います。

まず、それからひとつお願いします。

。市長公室長(斎藤武男君} 企業誘致の関係でございますが、御承知

のように 47年に館山市の企業誘致条例は廃止されておるわけでござい

ます。ちょうどその折には、安西議員さんも本会議はおられて事情も十

分御承知だろうと思うんでございますけれども、結果的には先ほど市長

から申し上げましたような乙とで、利用がなくなったというような乙と

で廃止になっておるわけでございます。

その後の各市の状沼、全部ではございませんけれども、県内で条例制

定をしております市の状況でございますが、八日市場が 39年でござい

ます。従業員者数が 20人以上、投下固定資産が 1200万以上、乙れ

宣
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lζ対しまして固定資産税の範囲内で奨励金を交付する、乙の期闘が 3年

という乙とでとぎいます。乙乙は工業団地がございまして、そのためで

ございましょうか、企業の進出が 33社あったという乙とでございます。

ぞれから、市原でございます。市原も大体同じようなものでございま

すが、固定資産税の範囲内で奨励金を交付するという乙とでございます。

乙れは 3年間でございますけれども、実績はゼロでございます。乙の条

例を設けた以前はすでに進出済みだという乙とのようでございます。

東金でございますが、投下固定資産が 1億以上という乙とで、やはり

固定資産税相当額の範聞という乙とでございますが、乙乙は工業団地が

ございまして 1件あったそうでございます。乙れは制定年月日が42年

から現在までの期間でございます。

それから、鴨川でございますが、鴨川も 46年lζ制定いたしまして、

投下固定資産が 5憾という乙とでございますが、優遇措置の期間は 3年

という乙とでございますけれども、現在まで全くないという状況でござ

います。

茂原でございますけれども、制定年月日が 47年でございます。 10 

o 0万円で同じような奨励金の交付という乙とでございますが、期間が
3年で対象が 7件、もちろん乙れは天然ガスの関係があるわけでござい

ます。

それから、旭の関係でございますが、旭は 58年という乙とで、固定

資産税課税免除という扱いでとぎいます。期間が 3年という乙とで、実

績では 1件でございます。乙れには工業団地があったという乙とでござ

います。

勝浦でございますが、 60年lζ制定しまして、 1億円以上の投下固定

資産云々という乙とでとぎいますが、期間 5年を設けまして、現在 2件、

乙れも工業団地があるというような状況でございます。

県内lとは、 7件でございまして、他は今のととろ企業誘致のための条

例はないというような乙とでございます。

そういった申で、今、国が進めております東京湾横断道路の関係であ

りますとか、上総新研究開発の関係でありますとか、いろいろの要素が

出てきているわけでございます。したがいまして、そういう範囲と申し
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ますか、エリアと申しますか、そういう機会をとらえまして、何とか安

房、房州の方にもそういうような先端産業ができるような可能性の申で

検討してまいりたいと考えておると乙ろでございます。

027番{安西益男君) 乙の企業誘致lζ対しては、また次の議員さん

からも御要望があるかと思いますので、乙のくらいにしておきたいと思

いますけれども、市長は答弁の申にも、館山市将来の発展のために積極

的促進める賞悟でございます、乙れはエヌ・ヱム・ピーに対しての乙と

でございますけれども、非常な熱の入れ方であったという乙とでござい

ますから、乙れは特定な企業ばかりではなく、今申し上げましたように

乙れだけ大きな発展というと様相がぞんぞん変わってきますから、

かそういう点で十分検討願いたい、とう思うわけでとぎいます。

どう

次には、ボランティアの問題を取り上げてみたい、とう思うわけでご

ざいますけれども、館山の強化年次計画というと乙ろには、 61年の実

施目標としては実施の方向で検討する。先ほどまた絶対必要な施設であ

るという乙とも強調されておるわけでございますから、場所もない、金

もどう乙うという乙とも、乙れは館山ばかりではございません。ど乙の

自治体でも同じような状況の申から乙ういった民間のそれ乙そ無報酬の

団体の人たちのよりど乙ろとすると乙ろを本当に積極的に対処している

というふうに、ぞれは御当局としても十分検討されていると思いますけ

れども、どうかそういった点では十分ひとつ乙の方向が 61年からどの

ように具体的に一一一日の前に 61年来ておるわけでございますから、自

の前の 61年lζ対する具体的な方針が今の時点ではどのように検討され

ているか。 そして、どういうふうに今後一一ーその申に当然できればボラ

ンティアセンターというものを併用されるという乙とも当然だと思いま

すけれども、今時点の具体的なそういった方向をひとつお示し願いたい。

それと、ボランティアのあり方として、さらには福祉協議会のあり方

の申にも、今、福祉協議会の会長は市長がやっていらっしゃるわけでご

ざいますけれども、乙ういった民間の団体については希望としては乙の

ようになっているわけでございます。会長及び常務理事の民間化につい

てという乙とでは、役員lζ対して、民間団体である社協としては民間性

が十分発揮できる体制づくりが大切であり、会長J常務理事，の民間化を図
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る必要がある。乙ういうふ告に希望が述べられておるわけでございます

けれども、県内でもほとんどの団体におきましては市長そしてまた兼任

しておるという乙とは非常に少ないと思いますので、また大変な事業だ

と思いますので、またとういったふうに役員のあり方についても民間化

を希望している、そんなふうに答申がされておりますけれども、乙うい

った点もひとつ現時点ではお考えか。その点もひとつお聞かせいただき

たい 0

6 1年度の計画の状況、それから会長云々に対するお考えが現時点で

はどうか、その点 2点をお聞かせください。

。民生部長(鈴木 力君) 福祉の面では地域福祉の活動を推進するた

めの、いわゆるボランティアの活動lと期待すると乙ろが極めて大きいわ

けでございまして、現在も館山市lとおきましては登録されましたボラシ

ティアでございますけれども、団体ボランティアとして 6団体 109名

の方がボランティアとして活躍されていらっしゃいますし、また個人ボ

ランティアといたしましでも約 20名程度の方がボランティアとして活

動きれておるわけでございまして、地域福祉をいかに活発化きれるかと

いう乙とは乙のボランティアの皆きま方の活動いかんという乙とでござ

います。

御指摘のボランティアゼンターはっきましでも、やはり将来は乙うい

ったものを設置いたしまして、より以上の、一層のボランティア活動を

周侍するわけでございますけれども、何分にもやはり乙のボランティア

の皆さ入をより多〈御参加いただくととがまず先決じゃなかろうかとい

うふう lζ脅えておるわけでございまして、 61年度以降の方針はっきま

しでも、やはり各地域の地域福祉活動乙れに期待しているわけでござい

まして、社会福祉協議会lとおきましでも支部組織を強化しまして地域福

祉というものぞ推進してい乙う、乙ういう考え方lと立っているわけでご

ざいます。

そんな乙とでございますので、ボランティアの方々のより多くの方々

の御参加をいただきたい、醸成を図りたいというととがまず第ーに考え

ていると乙ろでございます。

0市長(半淳良一君) 私が、福祉協議会の会長を兼ねている問題でご
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ざいますけれども、私が会長を引き受けました経緯は、前市長が会長を

しておられまして、退職後も引き続いて福祉協議会の会長をしておられ

たわけですが、数年を出ずしてお亡くなりになった、その後適任者がい

ないんでやってくれという乙とでございました。

私は、その当時からお断わりをいたしたわけですが、やむを得ずお引

き受けしたという乙とで、就任以来市長が兼ねるととは適当でないとい

う考え方を持っておりました。早〈後任を見つけてくれるように役員の

方々、あるいは事務局長等に言ってるわけでございますが、どうもなか

なかやめるととを認めていただけないで今日 1<::至っているわけでござい

ます。御指摘を受けるまでもなく民間人がおやりになる方が適当7さと考

えております。

027番(安西益男君) 時間もありませんので、ひとつそのように努

力すると乙ろは努力してもらいたい、乙のように思うわけでございます。

地域福祉センターを 61年という乙とでうたってありますけれども、

具体的に今の時点ではどうかというその点をひとつお聞かせくだきい。

簡単で結構ですから。

O民生部長(鈴木 力君) 地域福祉センターなるものの設置でござい

ますけれども、乙れはあくまでも福祉協議会の方でそういヮたお考えを

持っているようでございますけれども、市といたしましては直ちに設置

するという具体的な方針というものは現在ございません。

027番(安西益男君) 市民センターを借りて、流動的な行動という

乙とで非常に気の毒だという乙とは切実に感じていると思うわけでござ

いますから、どうか積極的に他市にもそういったいろんなと乙ろで既設

しておりますから、施設の建設については積極的に進めていただきたい、

乙う思うわけでございます。

横橋でございますけれども、県の方lζ先ほど申し上げたように何らの

音きたがない、また地元の土木では正式に申請なりあるいは陳情という

ものは、口頭ではありますけれども一一一あったと先ほどのお話しのよう

でございますけれども、何lとしても大分前からのお願いでありますし、

また今のようなお考えですと、工作船が回ってくるまでは乙の先また何

年経っか全く未定だという乙とで、余りにも全く積極性がない。乙れほ
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ど住民の大きな蹟いというものが余り受け入れていないんじゃないか、

そういう感覚も感じるわけです。

それと、県の出張所では、地元であの程度の乙とはできるんじゃない

ですかというような乙とも言っておるわけでございますから、どうかひ

とっそういった民間のそういった業者に当たってみるという乙とも本気

はひとつその点も願いたい、乙う思うわけでございます。

それと、いずれにしても 30mちょっとでございますから、あれをち

ょん切っちゃったままという乙とでは、乙れからの大きな一一寸司遍とな

く申し上げておりますけれども、館山は千葉県の発展の申の一部分でご

ざいますから、そういった点で観光的な面から、あるいはまた乙れから

予想される千葉県の発展に対して、また館山もそれなりに発展する乙と

は間違いないわけでございますから、どうぞ船の発着できるような元の

体制、いわゆる復旧、乙れは何としても進めていただきたい。

段階的には、今の残骸を取り除くという面から進めていかれるとは思

いますけれども、いずれにしても元の姿はぜひ復旧を願いたいというよ

うに思うわけでございます。

かつて、釣り横橋をという要望もしてありますけれども、そういった

点で若干検討されたかなという乙とも見受けられたわけでございますけ

れども、あの横構を延長するには、聞くと乙ろによると漁業関係から l

m 1 0 0万円をよ乙しなさいと一一一よ乙しなさいというと大変語弊があ

りますけれE也、要求きれるんだというようなととも聞いておりますか

色、今宅の 80 m若干のあれをなくしてしまうと既得権がなくなってし

まう、そういう面から今度時代がきて伸ばそうというときにはまた新た

な膨大なそういった要求額といいますか、支払わなければできないとい

うような乙とも十分考えられますので、どうか今の時点の先端の費格だ

けはもちろんとるというふうにお考え願いたいと思いますが、その点で

段階的にやっていくのか全くやらないのか、その見通しについて。

また、請願も出ておりますので、その時点でまたお話等もしたいと思

っておりますけれども、将来の方向として今の残骸を取り除くだけか、

あるいはまたいずれはもとの復帰の時点まで伸ばすんだというお考えあ

るのかないか、その点をひとつお聞かせください。
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。市長{半滞良一君) 館山横橋の破損箇所の復旧についての御質問で

ございますけれども、従来、議会等で再三安西議員、あるいは日下議員

きんからお話がございましたが、ぞれは残骸を撤去してくれという要望

だったというふうに私理解をいたしております。

今回、復旧というお話が初めて出たように思いますけれども、先ほど

御答弁で申し上げましたように、従来はそういう形で、残骸を撤去とい

う形で考えてまいったわけでございますが、復旧というととになります

と、先ほど御答弁申し上げましたように 30 0 0万乃至 4000万かか

るという乙とで大変な金額でございます。

先ほど来、神田議員の御質問等でお替えいたしまじたよう忙、補助金

カットの影響が 1健 57 0 0万程度あるというようは非常は窮迫した財

政状況下はありますので、 3000万、 40 0 0万というお金を出すと

とは館山市の財政としては極めて困撃でございます。との御要望cc対じ
ては残骸の取り除き、そういう方向で検討せざるを得ないというのが現

在の心境でございます。

0議長{流山源次郎君) 以上で 27番議員君の質問を終わります。

次lζ 、 11番議員飯田義男君。御登壇願います。

( 1 1番議員飯田義男君登壇)

o 1 1番(飯田義男君) 大分、長い問、皆きんお疲れだろうと思いま
すが、いましばらく御清聴と御協力をお願い申し上げます。

前段lとおきまして、いろいろと御質問なされた方々と重複する点もあ

ろうかと存じますけれども、その点はっきましてはそれだけやはり重要

な問題であるという御認識の上に、私は通告したとおりの順序lζ従って

質問をいたしてまいりたいと思います。

私は、市政刷新懇話会を代表いたしまして、かねてより通告しであり

ます問題について御質問を申し上げます。

まず、第 1点として、館山市の活性化lζ対する質問と提案であります。

乙の問題は、極めて広範にわたり関連を持つ問題であります。限られ

た時間で理解できる乙とではありませんので、今回は特Iζ経済の活性化

として企業の誘致と地場産業の育成、振興及び観光のまち基礎づくりの

3点に絞ってお伺いをいたしたいと存じます。
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昨年、 12月定例議会において譜決きれました 21世記を展望した総

合計画立案にあたりまして、市民の意識調査をしたと乙ろによれば、館

山市の発展の方向並びに将来的希望は企業の誘致を望む者が43%と圧

倒的lζ多くて、農業や漁業の豊かなまちづくりが 18%、住民本位のま

ちづくりが 27%でありました。市民の多くはまず経済的lと豊かな環境

を希望しておるのが現状であります。安心して働く職場があって温かい

市民間士の信頼と連帯と融和が培われて生活環境が整備されているなら

ば、ぞれは極めて魅力と活力lζ満ちた都市といえるでありましょうし、

館山市で生まれ育った若者たちもほかに職を求めて流出する乙とも少な

くなって、活気を取り戻したまちに変わっていくと私は思います。

総合計画lζ集約された結論は、活力ある文化福祉都市の建設でありま

す。計画第 1年度の当初予算の申で市の活性化のために配患された事業

や予算について、具体的lζ説明をしていただきたいのであります。

また、企業誘致や地場産業の育成振興について、今後どのように推進

をなされていくのかあわせてお伺いをいたします。

次lと、観光のまちとしての基礎づくりに対する今後の施策について申、

長期的見地に立って御答弁をいただきたいのであります。

館山市が将来観光立市を目指していくとするならば、地理的、気候的

利点を生かしたところの海洋リゾートゾーンの開発、整備が最も適切で

あちうかと思います。今年度の予算に一応 200万円を計上して、その

事業の緒につかれたととは一歩前進をした乙ととして評価に値するもの

であります。

しかしながら、乙の計画の実現のためには市独自の財源だけではとう

てい不可能であります。国ゃ県との連絡協調をしておく乙とはもちろん、

民間資本の導入も考慮しなければならない時代が起乙るやもしれません。

したがって、乙の問題を遂行する上にあたりましては、慎重にしてかっ

積極的に推進をなされるよう特に希望をいたしておきますが、今後乙う

いった開発事業をどうやって進めていくのかお伺いをいたします。

南房総の観光の最大のネックは、何といっても道路、交通形態の不備

であります。内房線の複線化や幹線道路やバイパスの貫通と同時に、乙

れに接続するととろの市道や生活道の整備乙そが焦眉の急を要する課題
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でありますので、再三にわたって乙れらの問題については要請しており

ますけれども、今後いよいよ決意を新たにしてあらゆる機会をとらえ、

すべての組織力を利用して早期実現に向かつて揮身の努力を傾注してい

くよう重ねて要望をいたしておきます。

私は、一昨年 3月の定例議会において、館山市の活性化推進協議会一

一乙れは仮称でありますけれども、乙の協議会を設置を提案いたしまし

た。そして、企業誘致ゃ地場産業の撮輿を強く要望申し上げましたと乙

ろ、市長の御答弁は、企業誘致は地理的条件や交通問題、水資源の問題

等工場の地方分散は極めて困難であるというお答えをいただきましたが、

その後、 2ヵ月を経ずしてエヌ・エム・ピー・セミコンダクターの進出

が決定されたのであります。乙れはまさに館山市にと勺て千載一遇の好

機であり、将来lζ向かつて企業誘致の可能性を示唆したのであります口

今や日本のハイテク産業等、その頭脳と技術とバイタリティは世界で

優位を誇れるまでの成長、発展を遂げて、今後もなおあらゆる先端企業

は増大し、地方への進出もあり得ると私は思うのであります。また、一

方バイオテクノロジーの応用による産業も着々と成長、発展しつつあり、

農業や水産業等の企業的発展も夢ではない時代が到来するものと推察い

たしております。乙のように激しい進歩と変革の時代には一人の人間の

頭脳ゃ隈られた視野の申での見識や体験では対応できるものではありま

せん。できる限り広範な知識や先進的なノウハウを結集して新しい将来

に対処していかなければならないと思うのであります。

全国の地方自治体では、経済活性化lζ対して極めて強い関心と期待を

もちながら地域の実情lζ応じたプロジェクトチームをつくって積極的な

活動を展開しております。千葉県ではっとに企業誘致のために常勤の専

門委員を置いたり、九州地方における一村一品運動とか、北海道や東北

方面にあるふるさと産業の育成運動など枚挙はいとまのない現状であり

ます。

館山市においても、市の経済活動の活性化のために民間有識者を含め

た専門委員会一一乙れは協議会でも審議委員会でも結構でございますけ

れども、そういった専門的な委員会をつくって着々と実績を上げている

現在つくられている市長の諮問機関である近代化青年研究会を初めとし
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て、各産業別に独自な研究グループを育成強化しでも結構でございます

が、乙れらから提案された諸案件の受け入れ窓口として今後検討、対処

にあたるとともに独自のテーマを創出して、市の活性化のために機動的

に活動できるような配慮をしていただきたいのであります。

「ローマは一日 lとしてならず」と申しますが、乙の仕事もまた困難な

長い年月を必要とする乙とでありましょう。しかし、みんなで考え、努

力を続けるならば道も開ける乙とと私は確信をいたしております。乙の

際、特lζ市長の御英断を承りたいと存じます。

次tc::、国民健康保険税の被保険者の負担は限界ともいえる状態であり、

等しく重税感をひしひしと訴えております。昭和 60年度の収支の推移

をお伺いしたと乙ろ、滞納者の増大に加えて医療費支出の増高も予想以

上と聞いておりますけれども、 2月末現在の収支の状況並びに 60年度

決算見込みの概算について、できる範囲で御説明をしていただきたい。

なお、収支決算の不足分の補てんはどのように処理をなさるおつもり

であるかもお伺いいたします。

さらに、国保会計の健全化については、まず被保険者の健康管理の指

導とか、予防衛生による発病防止などが重要な問題であると思います。

なお、次lと保険税の納税率向上でありますが、自に日 lζ厳しくなる経

営環境を想定してのよりよい施策をお考えであるかどうか検討されてお

るかお伺いいたしたいと存じます。

また、館山市は、 65歳以上の、実年人口と申しますか、老人の人口

が全体の 1596を超えております。とれは全国平均の 6• 4 %の 2倍以

上の数字を示しております。乙ういう特殊な都市民対して県や国は全然

配慮はしておらないのか、乙ういった乙とについても参考にお伺いいた

したいと存じます。

以上、経営の現状についてお尋ね、いたしましたが、今後ますます逼迫

するであろう国保事業の運営はあくまで受益者負担の原則を貫ぬき、増

税tc::依存していかなければならないのかどうか。例えば、財政調整基金

の繰り入れで乙乙 2、 3年は賄えるにしても、その後の運営をどのよう

に考えておられるか、先ほどいろいろ御答弁がありましたけれども、将

来はやがて一般会計からの繰り入れも考えなければならないと思います
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し、国民健康保険税自体の今後の基本的な考え方は一般税としての考え

方lと変わっていかなければ私はならないと思うのでありますが、将来の

政策的展望について国保事業の将来はどのように変革をされていくのか。

また市町村の苦しい実態を国や県に対してどのように市長は訴えて働き

かけているのか現状認識の範囲で御意見を賜りたいと存じます。

次の、第 3点として市道や里道、いわゆる生活道及び農林道の抜本的

な整備促進についてであります。

まず、現状における市道、生活道及び農林道各別総延長について舗装

ー されているもの、未舗装のものの別々にお伺いいたします。なお、林道
を除く乙れらの未舗装道路の改修、舗装に要する経費の概算についてお

教えをいただきたいと存じます。

乙の問題は、主として中心市街地から離れた農漁村地区民の極めて強

い要望であります。農漁村地区民の市民は過疎の環境lζ住まいし、長い

市道や生活道を管理するほかに作業に従事すると乙ろの農道や林道もあ

わせて整備管理をしなげればならない非常に苦労をしておるのでありま

す。したがって、生活道や農道の良否は車時代の今日では日常生活の上

で極めて重要な意味を持っており、強い関心事でもあるのであります。

極端な表現を乙乙でするならば、乙れらに住まう人々にとってすばらし

い文化施設や学校や幼稚園ができるよりも日々の生活や作業に欠く乙と

のできない道路がよくなるととの方がはるかに価値があると考えている

人が多いのであります。

今のと乙ろ、市道や生活道の用地取得はほとんど地元民の寄附による

場合が多くて、非常に困難を極めております。しかし、自分らが通る道

であるからやむなく泣き寝入りをしているのが実態であります。寄附を

した土地の登記も登記がえをせずにそのままになっておるのが現状であ

ります。今後は乙れらの問題についても改善していただきたいのであり

ます。

市長さんは中心市街地lζ生まれ育った関係で過疎地区の生活実態lζは

理解ないでありましょうけれども、どうか乙の点については速やかに現

状を調査なされまして、一白色早く早期実現に向かつて結論を出してい

ただきたいのであります。私は、乙の総合計画実施年度中に完全に改修、
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舗装をしていただきたいと存じます。

次lと、第4点として市役所の窓口、特に市民課の改善とサーピス向上

についてであります。

まず、お伺いいたしますのは、市民課窓口で取り扱う件数、 1日平均

取り扱い件数及び 1件当たりの所要時間、 1週間以内の繁閑の状況並び

に仕事量lと応じた人員の配置をどうやってやっているか、またコンピュ

ータ一、ワープロ等事務の機械化状況と将来の能率化対策について御説

明ください。

次lと、窓口業務l乙従事する職員に対する接遇マナーの教育、指導はど

のようになきれているか、銀行など民間会社の窓口を見学または実習し

た乙とがあるかどうか、また職員全般に対する指導、教育はだれの責任

でどう実施しているのかお伺いをいたします。

また、今後どのように善処されるのか、御予定があれば承りたい。

次tζ 、受付係、諸事案内係を設置して一一市長は来庁者とおっしゃい

ましたが、私はあえて来客へのサーピス向上を図っていただきたいとい

う乙とであります。

全国の各市を視察すると、どとの市役所に行っても必ずまず受付があ

って愛想よく笑顔で出迎えてくれます。北陸のある市役所を訪ねたとき

でとざいましたが、入り口を入ると受付婚が「いらっしゃいませ。ど乙

ω課1ζ御用でいらっしゃいますか。」と対応されて驚きました。あとで
伺いましたが、乙の女の子は民間の派遣会社から来ているパートだった

入であります@その娘は言勺ておりました。 r私は市の職員ではありま
せ入が、市の職員の 2情も一生懸命働きます。来客への気配りもよくな

いとすぞほかへ配転をされてしまうのです。 5時が過ぎると忙しい課lと

手助けに参ります。」と、乙う言っておりました。私は今でもあの娘の

真撃な笑顔を忘れる乙とはできません。

ぞれに比べて、館山市役所の窓口は建物の環境も悪いが接遇マナーも

よくないという市民の声を聞きます。私もまた同感であります。窓口は

市役所の顔であり、市長の顔でもあると言って過言ではないと思います。

待合室が狭陸で古くて悪い環境であればあるほど来客する市民に接する

職員の真心の乙もった一言、 「御苦労さまでした」、 「お待ちどうさま

一10 0 -

主一冒

2
1
3
1
i量
華
主
著
望
者
益
事
J
u
-
-

三
番
重
を
一
塁

金
一
量
三
重
警
一
望
卓
議
議
書
護
霊
童
日
ET
…ヨ



でした」と言えるサーピスが市民の心にぬくもりを感じさせる乙とと私

は思います。 1分でも早〈事務処理をして待たせないというととももち

ろん大きなサーピスでありますけれども、それと同時に待合室の整備、

改善等を含めてこれらの諜題を十分検討をなされまして、今後窓口のサ

ーピス改善lζ努力をしていただきた〈お願いを申し上げ、私の質問を終

わります。

以上、答弁によって再質問をさせていただきます。御清聴ありがとう

ございました。

(市長半海良一君登壇)

0市長{半海良一君) 飯田議員の御質問lとお答えをいたじます@

大きな第 1点、館山市の活性化に対する提言でございます。

その第 1点、総合計画初年度予算中活性化事業として特に配虚した也

のは何かという御質問でございますが、総合計画の申で基本的な課題と

して地域の振興を掲げ、地域活性化のかなめとして道路交通体系の確立

と館山市の玄関としての館山駅周辺の都市改造に取り組む乙と、そして

目指すべき姿を各産業、各費源を取り込み南国館山のイメージを高揚す

る総合的な海洋性レクリェーションゾーンの形成とした乙とは御承知の

とおりでございます。

したがって、新年度予算におきましでも、各生産基盤の整備のほか、

まちづくりの基礎となります道路交通網や城山公園等都市施設の整備に

意を用いるとと也記レジャースポーックラブ会員制度や花のまち館山づ

くり運動を企画し、さらに海洋性リゾートタウン基礎調査を実施する乙

とにしたと乙ろでございます。

今後、乙れらの基礎調査や地域振興対策推進本部の研究の結果金踏ま

えながら、適宜予算化をお願いしてまいりたいと考えております。

小さな第 2点、企業誘致や地場産業の育成、振興lζ具体的にどのよう

に対処していくかという御質問でございますが、企業の誘致はっきまし

ては道路交通事情や水資源等の問題もあるわけでございますが、御案内

のとおり今回館山lζ半導体工場が建設されましたが、進出したポイント

といたしましては自然環境がよくリゾート地である乙と、良質の水が確

保できる乙と、気候温暖で空気のきれいなととの 3つの条件が大きなウ
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ェートを占めたという乙とでございます。また、先年京セラが佐倉市lζ

工場を立地する際も歴史的lとも由績あるものが残された落ち着いPたまち

という乙とで選んだと聞いております。

いわゆる重厚長大型産業から軽薄短小型へと産業構造が変化する申で、

従来の工場、用地、交通、労働力といった企業の立地条件も変わってき

ており、やすらぎ、ゆとりといった落ち着いた文化的環境が企業進出の

大きな要素になっているわけでございます。したがって、地域の特性を

生かしたバランスのとれた地域づくりが人々をして館山に目を向けさせ

る要因にもなり、ひいては企業の進出につながるものと考えております。

同時lと、受け入れ体制としての土地利用計画を進める乙とが大切だと

考えております。

今後、あらゆる機会をとらえまして地域にあった企業の誘致を積極的

に進めてまいります。

地場産業振興の今後の進め方はっきましては、相乗効果を発揮し得る

各産業の連携を深めるとともに、引き続き施設整備や各生産基盤の整備

を進め、同時にイチゴ水耕栽培ゃっくり育てる漁業lζ代表される新しい

科学技術に対応できるような諸施策を推進してまいる所存でございます。

次lζ 、小さな第 3点、観光のまちとしての基礎づくりについて今後の

描策を問うという御質問でございますが、待望の東京湾横断道路がいよ

いよ昭和 61年に着工の運びとなり、館山市も地域の活性化が期待され

ちわけであります。乙の道路が完成、さらに関連道路の整備がなされた

とき、自然、海浜等豊かなレクリェーショシ資源lと恵まれた南房総地域

ほ嘗都圏 30 0 0万人の住民の身体及び生活文化面の健康に役立てるレ

クリェーションゾーンとして脚光を浴びるととが予想されるわけでござ

います。乙れを踏まえ、館山市の申期的な計画としては、海洋性リゾー

トタウンの形成を図りたいと考えております。

昭和 61年度は、その拠点をど乙 lζ 、どのような施策を講じたら最も

効果的な地域の活性化につながるかをコンサルタントに委託しようとす

るものであります。今後の展開としては、地域住民はもとより関係漁業

者等と十分な協議をしてまいりたいと考えます。

また、建設省で進めている房総地域開発整備事業についても、市は積
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極的lζ取り組み、一日も早〈事業実施のできるよう努力してまいりたい

と存じます。

乙のような計画を進めるにあたり、プロジェクトチームを編成し、対

処してまいる所存でございます。

次lζ 、小さな第4点、活性化推進のための専門委員会の設置を提案す

るという提案でございますが、地域を活性化させるための組織といたし

ましては、各種審議会等のほか行政部内においては地域振興対策推進本

部、民聞においては館山市近代化青年研究会、農業企画研究会を初めと

して、各種団体、グループがあるわけでございます。行政といたしまし

ては、乙れら幾つかのグループと協議を重ねながら、地域振興施策の推

進を図っていると乙ろでございますが、今後地域全体の需拡他者縫合的

lζ進めていく場合、 1つの産業、 1つのグループで解決し得ないことも

あり、課題によってその進め方は異なると思いますが、御提案をい t:_f!_

きました委員会の設置も含めて検討してまいりたいと考えます。

次l乙、第 2点、国民健康保険税の市民負担は限界に達しておち、当分

値上げはできないと思うが今後の申期的運営の方向について伺いたいと

いう御質問の、小きな第 1点、昭和 60年度収支の現況と決算予想につ

いて、ぞれから税の収納率向上のための対策についての御質問でござい

ます。

1点目の、昭和 60年度収支の現況と決算予想については、国保会計

の決算見込みは、歳入におきましては国庫支出金が未確定であり、歳出

!とおきましでも医療費があと 3カ月分の支払いを残しておりますので、

かなり流動的ではございますが、現段階では剰余金は見込めない状況に

あります。

国保税の収納率向上対策といたしましては、滞納の発生巻末然tζ防ぐ

ため、従来から納期内納付の推進を図るべく納税組合の活用と口座接替

利用の促進をしております。滞納者はっきましては、本年当初に徴収業

務用自動車を 1台購入いたしまして機動力を高めるなど、従来lと事増し

て戸別訪問による納税相識を強化しております。また、以前から時期に

あわせまして市税等収納強調月聞を設定して、収納率向上を図っており

ますが、乙の 3月lとも徴収強調月間を設定いたしまして国保税を中心lと
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早期納付の催告を行い、さらに悪質な滞納者lと対しましては差し押さえ

等、滞納処分も執行して滞納金額の圧縮を図るよう努力をしております。

次lと、 2点目の被保険者の健康管理と予防衛生についてでございます

が、健康管理は、自分の健康は自分でつくるという理念を基調とし、市

は乙れまで年 1回の総合検診は地区コミュニティの協力を得て自分から

進んで受診するよう呼びかけ、実施してきており、また国の医療費適正

化特別対策事業の一環として臨時保健婦を雇い上げ、国保被保険者の世

帯を訪問し、健康相談、健康教育等実施し、健康管理の助言、指導を行

っております。

予防衛生につきましては、豊かな食生活!とよる欧米並みの疾病、すな

わち成人病予防食の普及、また疾病の早期発見、早期治療に努めるため、

各種検診の拡充、健康教室等を実施して予防lと努めてまいります。

次lζ 、 3点目の政策的将来展望と国ゃ県への働きかけについてでござ

いますが、国民健康保険は多〈の老齢者を抱え、厳しい財政運営を強い

られておりましたが、昭和 58年老人保健制度、昭和 59年退職者医療

制度が創設され、被用者保険との負担の公平化が図られてきましたが、

まだ体質的に脆弱な医療保険制度であり、抜本的な改革のため医療保険

制度の一元化が早期に実現するよう機会あるごとに国、県へ要望してま

いりました@

国l宜、宣伝年 1月iζ今後の医療政策の基本的方向として長期ピジョンを

発表し、モの中で国保の経嘗主体は原則として都道府県とするとしてお

り、しかも昭和 65年を回途として統合一元化に取り組んでいく考えを

明ιか忙じでおります。
なお、一般会計からの繰入金につきましては、国保は相互扶助の理念

lζ基づくものでございますので、でき得る限り財政調整基金等国保会計

の申で対処いたしたいと考えておりますが、その会計内で処理できなく

なりました段階で一般会計からの繰り出しも考慮を検討いたさなければ

いけないと考えております。

次lζ 、大きな第 3点、市道、里道及び農林道の抜本的整備促進につい

ての御質問でございますが、小きな第 1点、市道、里道及び農林道、各

別総延長の現況について、乙れらの完全舗装に要する経費の概算につい
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ての御質問でございますが、昭和 55年度から 5カ年計画で実施してま

いりました道路台帳の整備が完了し、その結果市道の実延長は 30 1 • 

3 klRでございます。うち、舗装済み延長は 25 5. 2 km、舗装率は 83 

%でございます。未舗装延長は 52. 1 kmで、乙れを舗装した場合の経

費はおよそ 8億 5000万円と考えられます。乙れはあくまでも現道を

舗装した場合で側溝等附帯工事費は含まれておりません。

未舗装市道の基本的な考え方としては、狭障の道路については改良が

先決と思考されます。

今後、通過道路等の改良lζ伴う用地取得については、特殊事情を考患

しながら買収も考えてまいりたいと思いますロ

次lと、生活道については、路線延長、舗装、末舗装等把握しτおり幸
せんが、各部落からの要望で原材桝の交付をしており、今後も引き続き

交付lとより整備を進めてまいりたいと考えております。

次lζ 、農道の総延長は 131.8kllでごぎいます。うち、舗装済み延

長は 44. 9 ka 、舗装率 32. 6 %でございます。未舗装延長は 92 • 

9 kmで、乙れを舗装した場合の経費はおよそ 16億 20 0 0万円と考え

られます。乙れは現状で舗装した場合で附帯工事は含まれておりません。

未舗装農道の基本的考え方は、根幹事業事業実施計画により幹掠農道

の舗装を実施するとともに、その他の農道につきましては各地区農家組

合長と協議しながら、小規模事業、原材桝交付tとより整備を進めてまい

ります。

なお、林道はっきましては、総延長 2. 9 k..でございます。

次lζ 、大きな第4点、市役所窓口、特に市民課改善とサーピス向上に

ついてでございます。

小きな第 1点は、市民課窓口事務の現況についてのお尋ねでございま

すが、市民課の窓口事務につきましては受付係 9名と電子計算機の端末

機 4台はより主として処理しております。乙の取り強い件数は昭和 59 

年度の実績といたしまして 1日当たり 352件。

また、主なものの 1件当たりの平均所要時聞は、例えば住民票踏抄本

の交付lとつきましては申請者自身の記載及び係員の審査、確認まで 4分、

作成から交付まで 4分、計 8分、戸籍謄抄本の交付は申請者の記載及び
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係員の審査、確認までに 5分、作成から交付まで 7分、計 12分、印鑑

証明書の交付は申請者自身の記載及び係員の審査、確認に 4分、作成か

ら交付まで 6分、計 10分、異動届は申請者自身の記載及び係員の審査、

確認に 10分、作成手続き完了 20分、計 30分、死亡届につきまして

は申請者自身の記載及び係員の審査、確認に 10分、作成手続き完了lζ

3 0分、計 4 0分、以上のとおりの時聞を要しているわけでございます

が、市民の異動期であります 3月から 5月の問、あるいは土曜日と月曜

日には来客者が集中して混雑することから、交付窓口が渋滞いたしまし

て待ち時間が乙れにプラスされる現況はございます。

今後、混雑時の解決策といたしまして、玄関ロビーはいすを用意する

とともに、民生部内での応援体制を確立をいたしたいと思います。

次lζ 、小さな第 2点、接遇マナーの教育、指導と今後の対応について

でございますが、職員の接遇教育はっきましては、市及び広域市町村圏

事務組合で主催の接遇研修はより指導教育を行っております。また、民

間企業等への職員派遣研修につきましては、市全体の研修計画立案にあ

たり検討いたしましたが、企業側における受け入れ体制等の都合で実施

に至っておりません。

次lζ 、職員全般にわたる教育研修につきましては、総務部人事課が担

当いたしまして、年度計画lと基づき実施しているほか、主管課において

も個別指導を有勺ております。

今後の接遇研修につきましては、毎年採用前、採用 1年目及び 3年日

程度で行ろほか、きちに課内!とおいて QC活動等で改善を図ってまいる

所存亡ございます@

次lと、小さな第 3点、受付係を設置し来客へのサービス向上を要望す

るという御質問でございますが、市庁舎内の諸事案内につきましては、

制度上市民相談室で受付、案内を行い、来庁者へのサーピスを図ってお

りますが、案内の表示、職員の配置場所等を検討いたしまして、改善を

いたしたいと考えております。

一方、市民課の窓口はっきましては、先ほど申し上げたとおり、住民

の異動期等比大変混雑をいたしております。その結果、混雑時には時間

がかかり過ぎる、交付のl順番が前後するなど、来客者の御不満もござい
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ますので課員による応援体制をさらに徹底し、受付カウンターには常時

臓員 3名が配置につけるようにいたしまして、申請書類の記載指導、案

内lと努め、窓口混雑の緩和と来客者へのサーピス向上を図っているとこ

ろでございます。

以上、答弁を終わります。

o 1 1番(飯田義男君) 御答弁を伺いましたが、大分理解できるもの
もございますけれども、 1っ 1つまたお伺いをしてまいりたいと思いま

す。

まず、最初に伺いたいのは、企業誘致に対する姿勢でありますけれど

も、市長さんは乙の問題について市内にある企業との連揖あるいは連絡

等をしておるかどうか。例えば富士ディーゼルが今度日本鋼管の所管に

なった、 10年以内lζ工場の拡張整備をしたいというような意向も競っ

ております。また、マーピー加工という那古lとボールペンなんかをつ〈

っている会社がありますが、あれは内田洋行の管理でやっている会社と

聞いておりますが、そういうやはりパックに大企業的な会社がおります

し、例えば、乙れは全くの夢物語でありますけれども、富士ディーゼル

の現在置かれているところは海岸地帯で観光地としてなら将来伸びるい

いところであります。どうかひとつ山の方に土地をあっせんするから今

の工場の 2倍、 3倍の大きなものにしてくださいというような働きかけ

も 1つの方法でありましょうし、こういう市内に企業を持っそういう会

社との接触とか、いろいろ努力をなさっておるかどうか。乙れをまずお

伺いいたします。

ぞれから、企業誘致については大きな企業だけを考えるという乙とで

はなくて、いろんな申小企業があろうかと思います。もちろん、市内に

おいていろいろそういう開発をしていく乙とも大事だと思います。だか

ら、私は市の窓口として企業開発課とか、そういう受け入れ窓口をつく

っていただくことも 1つの方法だろうと思います。これは市長が活性化

lと対する 1つの姿勢として市民lとわかるような措置をしていただくこと

がいいと思いますが、まずその点についてお伺いをしてみたいと思いま

す。

0市長(半海良一君) 特に、富士ディーゼ‘ルとあるいはその他企業と
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誘致あるいは工場拡張等について揺をした乙とはございません。

o 1 1番(飯田義男君) 市長さんはやはり東大をお出lとなって、いろ
いろと友達、知人も相当優秀な人たちが全国にいらっしゃると思います。

どうかひとつそういう利点も活用されて、今後市内の企業と同時lと全般

にわたって企業誘致lζ積極的な活動をしていただきたいと思います。乙

れは私一人でなくて、安西議員その他民主クラブの人たちも非常に切望

をしている問題でございます。極端な表現をするならば、今、館山市民

に文化か豊かな経済的な環境かという二者択一の質問をすれば、おそら

く一一乙れは、そういう質問はできませんけれども、まず豊かな経済活

動ができるまちにしてもらいたいという意見が圧倒的に多いかと思いま

す。そういう市民のニーズに乙たえられますように、ひとつ市長の姿勢

を積極的に乙れから展開をしていただきたいという乙とを特に切望いた

しておきます。

地場産業の育成等lと対しては、乙れは一朝一タlともちろん企業誘致と

同様にできる問題ではございませんけれども、都会に離れた九州、その

他よその地区では非常に乙ういうものに対しての熱意が違います。館山

市といえども将来やはり海を考えるいろいろな産業というものが乙れか

ら考えによってはできるかもしれませんし、それ以外の産業もできるか

もしれません。乙れはいろんなグループ、いろんな知識階層、いろんな

業界の人たちの意見を聞きながら、そういう意見を集約して、何とかや

はり館山市独特の観光につながるような産業の育成を乙れから図ってい

ただきたいという ζ とを切にお願いをしておきたいと存じます。

また、尊門要員会等についでは、前向きで検討するようなお答えでご

ざいましたので、私は一昨年lζ次いで今度は 2回目でございますけれど

も、ぜひひとつ私たちの納得いくような措置をお願い申し上げたいと存

じます。

最近、近代化青年研究会あたりの提案されている問題を見ますと、非

常にいい意見もあります。もちろん実現はなかなか容易じゃないと思い

ます。いろいろ漁業組合、農業組合等の関連もありますからできないと

思いますけれども、乙ういう人たちをも入れたいわゆる企業開発委員会

というものをつくるならば、やはりよりよく発展をするような気がいた
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どうかひとつその点についても十分考えていただきたいと思い

ます。

次lと、国保税の問題でありますけれども、榎本議員の答えに対しでも

お伺いいたしましたけれども、将来は非常!と大きな問題になろうと思い

ます。市長きんは国民健康保険税を払っていないからその切実感が薄い

んじゃないかと思いますけれども、私も長い開会社lと務めておって今度

国保税を払うようはなり、しかも昨年部落の納税組合の会計を仰せっか

りまして、その際圧倒的はやはり不満の多いのが国保税がどんどん上が

るという乙とでありました。身をもって私はそういう体験をしておりま

す。

今後の方向はっきましては、なかなか理想と現実は一致はしないであ

りましょうけれども、我々も乙れから要求をいろいろしてまいりたいと

思いますので、なるべく税負担を軽減をしていくように、軽減ができな

くても少なくとも今後上げないで乙の会計が賄えるような方向lとしてい

ただきたいと思います。

次tと、道路問題でありますけれども、乙れを見ると大分大きな予算を

必要とするように思いますけれども、生活道というのは一番身近な道路

であります。市道は市が全部やっていただけますけれども、生活道とい

うのは原材桝の交付で現在地元の人たちの労力でやっております。我々

の会派からととし市長さんに要求をしました一一乙ういう原材制費は少

なくとも去年の 1900万に対して 3600万円ぐらいはふやしてもら

いたいという要求を出しであります。と乙ろが、乙とし計上された予算

は 1800万円と 100万円減っております。乙れはどういうわけか。

市長さんは乙の件について知っておるのかどうか承ちたいと思います。

O市長(半淳良一君) 御指摘の件でございますが、確かに数字の上で

な減っておりますけれども、幹線農道がほとんど計画をしたものが完成

をみた、そういうととで減ったわけでございます。

o 1 1番(飯田義男君) それは農道という意味ですか、生活道の乙と
なんですが……。まだ、地元では生活道iζ対する原材斜を要求する箇所

がたくさんあるんです。だから、我々はそれを倍額ふやしてくれという

それすら満足にふえてないとなると、い
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よいよ不満は高まっていくと思いますが、どうでしょうか、将来に向か

つて地元の要求を至急に出させて、その内容を検討してどのぐらいかか

るか、そしてどうやってそれを実現していくか、そういう乙とを早急に

やっていただけますかどうですか。乙れは部長でも結構です。

。経済部長{吉岡政雄君) お答えいたします。

生活道路でございますが、現在舗装率は 66. 6 %となっておりまし

て、今後未舗装分として残っておりますのが 66 0 1 mでございまして、

乙れを舗装したというふうに仮定いたします金額が 1億 84 8 2万ばか

りかかるわけでございますがーーイ長礼しました 1億 84 8 2万 80 0 0 

円というのは幹線道路という乙との生活道路でございます。これは大体

舗装の幅員が 4m程度考えでの計算でございます。また、先ほどのお話

のございました 3000数百万円の御要望があったわけでございますが、

とりあえず農水産課に計上いたしました予算額はたしか御指摘の 190

0万でございますが、建設課の方にも 1900万ばかりのやはりそのよ

うな市道、里道に対します予算も計上させていただいておりまして、乙

れをあわせながら道路というものの舗装また補修等に努めておる、乙う

いうと乙ろが現状でございます。

o 1 1番(飯田義男君) それでは、さらに伺いますが、地元が乙れだ
けやってくれという要望に対して満足できる回答ができましょうか、ど

うですか。

O経済部長{吉岡政雄君) 今までの、農道等小規模事業ですか、乙う

いうものに対しましては、地元の組合長さんはもとより区長さんの方か

ら一応申請を出していただきまして、その年度の予算にあわせながら執

行をしておるという乙とでございまして、順次解決をしておるというの

が現状でございます。

o 1 1番(飯田義男君) 農道の乙とはそうなんですよ。しかし、地元
の組合長lζ聞いてみると、乙れだけ出しでもとうていやってくれないか

ら、 50 0 mやりたいんですけれども 20 0 m しか出せないんですよと

いうのが実態なんです。だから、要求としては地元負担もありますから

そう一挙はというわけにはいかないかもしれませんけれども、やはり地

元の要求を 10 0 %1ζ近い満足度を与えて工事が実行されるように今後
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検討をしていただけるかどうかお伺いいたしたいと思います。

。市長(半淳良一君} 確かに道路lζ関しましてはいろいろの御要望が

ある乙とは十分存じておりますけれども、それを今乙乙で全地域的lとや

ってくれという要望を 1年度で全部解決するという乙とは不可能でござ

います。やはり慢ぐあいにあわせながら緊急度に応じて御要望l乙乙たえ

ていきたい、ぞう考えております。

o 1 1番(飯田義男君) 私、言うのは、全般的でなくてせめて生活道
だけは原材桝の交付ですから、そう多くの費用を要するものじゃないと

思います。市長が今御答弁なさったのは、農道、市道を含めての回答で

1年や 2年でできるはずがないというのは私たち邑わかります

しかし地元の実障をもう 1回至急lζ調査をして実際tc.}!の〈

らいかかるのか、そしてそれが何年度に実施できるかをひとつとの際せ

めて一一ーと乙 2、 3ヵ月の聞とは言わぬ、とにかく 6局、 9月の議会ま

でに検討をしていただけますか、どうですか。

O経済部長(吉岡政雄君) ただいまの御質問に対しまして、できるだ

けそのような時期に聞にあうように検討もしていきたい、乙のように考

すから、

けれども、

えております。

o 1 1番(飯田義男君} それはまた次の機会にお伺いいたしたいと思

乙の道路lζ関連いたしまして、現在南町の交差点が非常に繁雑

告しておる、乙れは何 10囲となく市長lζ要請してありますが、市道じ

ゃない関係で県がいろいろ積極的な施策をしないとどうにもならぬでし

ょうけれども、お伺いすると乙ろによると、市長さんの前の道路が一方

交通が解かれるという話を聞きましたが、乙の点についてはどうなのか。

なお、乙れの緩和のために再三八幡から高井線を通って館野の方lと抜

ける道路をつくるように要請しでありますけれども、その点については

どうなのか。

なお、バイパスが今度南高の先へ出てくるんですが、それから豊房線、

館山から白浜へ神戸を通っていく道路、西師へ行く道路、乙れらは通ず

る道路を市長きんは昨年県に調査を依頼したというけれども、その後の

結果はどうなっておるか。なお、今後どのようにそれを進めていくか承
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りたいと思います。

O民生部長(鈴木 力君) 南町の交差点の手前の南高の正門前の一方

通行、いわゆる進入禁止でございますけれども、乙れにつきましては県

の公安委員会が規制したわけでございまして、これについてはいろいろ

市民の皆さんからも意見がございまして、警察との話し合いも何回とな

くしておるわけでございますが、進入禁止を解くということは聞いてお

りません。

。経済部長(吉岡政雄君) 高井神社付近の道路改良の乙とでございま

すが、これは現在調べておりますのは延長約 20 0 m、幅員を 7mぐら

いで今後検討してい乙うという乙とで、新年度予算におきまして約 12 

0万円の調査費を計上きしていただいておりまして、前向きに検討して

いく、完成は向かつて努力していく、乙ういうような考え方でおります。

ぞれから、例の館山白浜バイパスの件でございますが、昨年の 10月

2 2日の南房黒潮観光連絡協議会一一会長きんは館山市の観光協会長き

んと副会長は白浜町観光協会長、千倉町の観光協会長きんでございます

が、乙の三方が県の方tと出向きまして、知事きんを初め土木部長、土木

部次長というような幹部の方々に陳情、お願いしておりますが、その前

段階に 60年の 7月には市長初め白浜町長、千倉町長とやはり千葉県知

事、土木部長、土木部次長に陳情しております。その結果、 60年度は

ルート決定のための調査実施をするという乙とで現在も調査申でござい

ます。

そういう乙とで、その後の私どもの対処といたしましては、 61年度

にいたしまして主要地方選の館山白浜線バイパス建設促進協議会、乙う

いう協議会を乙さえまして発足させたい、乙ういう乙とで準備会が昨年

の 10月 18自民行われたわけでございますが、乙のような協議会発足

によりましでもっと県に働きかけていきたい、乙のように対処しておる

ところでございます。

o 1 1番(飯田義男君) 今、言った館山白浜線の開通はコミュニティ
センターを利用する南部の市民ほとっては最も重要な道路になると思い

ます。現在のコミュニティセンターでは少なくとも豊房、神戸、西岬の

人たちは利用価値が全くないといって過言ではないと思います。ぞれは
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あまりにも交通の便が悪いという乙とでありますから、乙の点は積極的

lと働いていただきたい。

なお、高井八幡線の開通もあまりのんきな乙とを言わないで、速やか

にやっていただくように、積極的な予算をつけてやっていただくように

特にお願いをしておきます。

特lと、農道の問題ですけれども、市道や生活道については先ほどの御

答弁で乙れからは土地の買収は応分の市費負担をしたいという意向です

から、それは一歩前進したと思いますから結構でございますけれども、

農道とか農道に附帯したいろいろな改良工事とか、そういう補助金lζ対

しでも一歩前進した、いわゆる受益者負担を多少でも少なくするような

方向に考えられないかどうか、乙の点についてもお答え顧いたいと思い

ます。

0経済部長{吉岡政雄君) 小規模事業等の乙とかと思いますげれども、

昨年でしたか、一昨年でしたか、 5096・5096から 60というふうに

1 096アップしたものもございますが、現状はなかなか厳しいものでご

ざいまして、特に小規模事業に該当いたしますものはまだ未舗装部分が

3万 78 24mあるわけでございまして、乙れが一応平均幅員が 3mと

仮定いたしまして積算いたします事業費が、 2健 26 9 4万4000円

というふうな積算がされておるわけでございます。いずれにいたしまし

でも現状では大変厳しい財政状況でございますので、できるならばやは

り応分の御負担もいただきたいというように考えております。

o 1 1番(飯田義男君) 乙の問題は、今乙乙でどう乙うという乙とは
結論は出ないと思いますけれども、前向きで検討していただきたいとい

う乙とを要望して次に移ります。

窓口改善でございますけれども、一番大きな原因は、やはり乙の庁舎

が大分古くなって窓口のスペースがないという乙とでありますけれども、

乙れもやはり既成概念をお捨てになって、一歩踏み込んで、乙の限られ

た箱の申でどうやって工夫をするかという創意工夫が足らないと私は思

います。やはり待合室がもっと広くて、いらっしゃった市民の方々がゆ

っくりとくつろげる状態をつくるのが一番大きなサーピスでもあろうと

思います。
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乙の問、月曜日 lと私おりましたと乙ろが大体 43人お客きんがおって、

2 0人以上が立って待っておる、乙ういう実態であります。したがって

限られたスペースではありますけれども、もっと事務室を後ろにひっ込

めて待合室を広げるとか、その事務室の一部はほかへ移すとか、あるい

は申庭を少し利用して待合室lとするとか、何か方法がないものか。乙の

点についてひとつお伺いいたしたいと思います。

。民生部長(鈴木 力君) 窓口事務の改善でございますけれども、乙

れからその点につきましては最善の注意を払いまして、市民の皆さま方

lζ御迷惑のかからないように、しかもサーピスが向上するように、現在

のスペースの申でいろんな配置等考えまして、できる限りサーピス向上

のために庁内みんなで考えていきたい、乙のように考えておるわけでご

ざいます。

o 1 1番{飯田義男君) 何か伺いましたら、申庭は建築基準lと反する
とか何とかおっしゃっておりましたけれども、何も正規の建築をしなく

ても仮設でもいいんじゃないかと思います。そういう既成概念を捨てて

新しい発想でとれからサーピスの向上を図っていただきたい。乙れは切

にお願いを申し上げたいと思います。

なお、今までいろいろ質問申し上げた問題については、今後逐次御質

問申し上げ、御要請を申し上げてまいりたいと思いますので、きょうは

私は追加質問は乙れで絡わりたいと思います。

。議長(流山源次郎君) 以上で 11番議員君の質問を終わります。

延 会午後 3時 52分

。議長{流山源次郎君) お諮りいたします。

本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。乙れに御異議あり

ませんか。

( r異議なし Jと呼ぷ者あり)
。議長(流山源次郎君) 御異議なしと認めます。よって、本日は乙れ

にて延会する乙とに決しました。

次会は、明 3月 8日午前 10時開会とし、その議事は本自民引き続き

通告による行政一般質問を行います。
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乙の際、申し上げます。一般議案及び補正予算に対する質疑適告の締

め切りは 3月8日正午まででありますので、申し添えます。

。本日の会議lζ付した事件

1 行政一般通告質問
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