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1 昭和 61年 3月11日{火曜日)午前 10時

1 館山市役所議場

1 出席議員 2 6名

1番 神田 守隆 2番 田沢 勝信

3番 山中金治郎 4番 小宮 利夫

5番 横溝 功 6番 生稲 陸

7番 榎本 春光 8番 日下 君敏

9番 福原 勤 1 0番 川名 正二

1 1番 飯田 義男 1 2番 石井 謀

1 3番 石井 昌治 1 4番 伊藤幸太郎

1 5番 渡辺 昭夫 1 6番 松下 正己

1 7番 近藤 好雄 1 9番 黒川 平治

2 0番 石井 武敏 2 1番 吉田勇治郎

2 2番 林 豊 2 3番 伊賀 多朗

2 4番 流山源次郎 2 5番 五十嵐 昇

2 7番 安西 益男 2 8番 安海 徳顕

1 欠席議員 1名

2 6番 石井 正

1 出席説明員

市 長 半滞 良一 助 役 小倉 澄男

収 入 役 山田 俊康 市長公室長 斉藤 武男

総務 部長 川畑喜代志 民生 部長 鈴木 力

経済 部長 吉岡 政雄 水道 課長 石井 敏夫

教育委員会高橋
委員長

弘之 教育委員会福原
教育長 修

1 出席事務局職員

第 1号に同じ

1 議事日程{第 5号)

昭和 61年 3月 11日午前 10時開議

1号 昭和 61年度館山市一般会計予算

議案第 2号 昭和 61年度館山市国民健康保険特別会計

予算
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議案第 3号 昭和 61年度館山市老人保健特別会計予算

日程第 li議案第 4号 昭和 61年度館山市ユースホステル特別会

計予算

議案第 5号 昭和 61年度館山市学童災害共済事業特別

会計予算

議案第 6号 昭和 61年度館山市水道事業特別会計予算

議案第 7号 昭和 61年度館山市国民宿舎事業特別会計

予算

開 講午前 10時 o4分

0議長(流山源次郎君) 本日の出席議員数 25名、乙れより第 1回市

議会定例会第 5日目の会議を開きます。

本日の議事はお手元に配付の日程表lζ より行います。

議案の上程

。議長(流山源次郎君) 日程第 1、議案第 1号乃至難案第 7号昭和 6

1年度一般会計及び各特別会計予算を一括して議題といたします。

質疑 応 答

。議長(流山源次郎君) 乙れより質疑を行います。

通告がありますので、発言を許します。

2 0番議員石井武敏君。御登壇願います。

( 2 0番議員石井武敏君登壇)

020番(石井武敏君) 私は、昭和 61年度予算説明資料によりまし

て御質問を申し上げたいと思います。

まず、 10 ~ーの 4 款衛生費についてであります。乙乙には都市排水路

浄化施設設置事業が載っております。また、その下欄には家庭雑排水処

理対策等事業というように事業が載っております。都市排水路浄化施設

設置の事業は「排水路に直接浄化施設を設置し、河川に流入する汚濁物

質の減量化を図る」というように説明されております。また、家庭用の

雑排水の処理lζ対しては「家庭でできる浄化対策として、汐入川流域tζ
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居住する約 500世帯に三角コーナーとろ紙袋を提供し、その効果を測

定するとともに静化に対する認識と使用の定着化を推進する。また啓発

用チラシを作製、市民の理解と協力を求める」というように事業の説明

がうたってあります。

乙れらの施策につきましては、私は大変重要な施策であるというよう

に受けとめております。今まで館山鴻が非常に汚染されているという問

題で種々市議会におきましては論議が交わされました。確かに館山湾の

海水の浄化lζ 関しまして乙れが原因になります河川の汚濁があり、いわ

ゆる下水道の設置というような抜本的な施策が必要でありますが、それ

とともに今回予算に計上されましたように民宮一体となって浄化を行っ

ていくという施策、乙れまた私は大変重要だろうというように考えます。

その重要性を考えまして今回質問として取り上げました。

特tζ 、河川の汚濁、汚染の状況を見ますと、その汚染の原因となるも

のはいろいろありますが、その原因の申で特lζ家庭用の雑排水というも

のは非常に汚濁源として著しいものがあるというように私は考えており

ます。ちなみに、私の調査をしましたと乙ろによりますと一一→京庭用緯

排水がどのくらいの汚濁物質を含んでいるか、汚濁度があるかという乙

とに関しましてちょっと費制の方を引用したいと思いますが、例えば家

庭用の雑排水一一一米のとぎ汁lと関しましては 32 0 0 P PMの汚濁度で

あります。また、みそ汁は 2万 6000PPM、おでんの汁は 7万 40 

OOPPM、ラーメンの汁は 2万 PPM、ぞれから日本酒は 15万PP

Mから 20万 PPM、牛乳が 1万 PPMであります。これらはし尿の汚

濁率に比べますと大変多いわけでございます。ちなみにし尿の汚濁率は

1万 3500PPMです。ですから、し尿によって汚濁されているとい

うよりもとうした家庭用の雑排水に汚濁されているという乙とは大変著

しいものがあるという乙とが計数的に見てもわかるわけであります。乙

の資斜は県の水質保全資斜によるものでございます。

きて、そ乙でそうした重要性をかんがみて御質問するわけでございま

すが、ぜひとも乙うした施策を推進して成功させていただきたいという

点から御質問申し上げます。

まず、質問でございますが、乙乙はあります都市排水路の浄化施設設
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置はっきましては、乙乙には「接触ろ材として人工芝を水路底lと敷設す

る」というようになっております。いわゆる接触ろ材の人工芝を排水路

lζ設定してそして汚濁物質を取り除乙うという施策であると思いますが、

乙れはど乙の排水路にどれだけの距離のものを設定なさるのかお尋ねを

したいと思います。

それから、家庭用の雑排水の対策でございますが、説明資料によりま

すと、三角コーナーとろ紙袋を提供していこうという乙とですが、乙の

三角コーナーとろ紙はスーパーで一般に市販されているものと同じもの

であるかどうか御質問をいたします。

また、乙の施策の申でモデル戸別処理施設一一一戸別処理施設(土蟻式)

を実験的に設置するとあります。乙れが放流型 2ヵ所、無放流型 2カ所

というふうになっておりますが、乙の 4ヵ所のものの規模や方法につい

てもう少し明らかにしていただきたいというように考えます。

次lζ 、質問を進めますが、 11ずでございます。一番最下欄に衛生セ

ンター整備事業が載っております。乙れはインバーター設置による工事

費でございます。乙れはおそらく衛生センターに係る電気の節電という

乙とを目的とした事業であるというように思います。大変乙うした事業

には、私は節電lζ関して期待を寄せるものでありますので、乙のインバ

ーターの設置はっきまして、インバーターがどの程度の予算のものなの

か、また、乙れを設置した後のいわゆる省エネの効率、いわゆる節電の

効率は一体どのくらいの効率が、節電が期待できるかどうか、乙れを説

明顕いたいというように思います。

続きまして、 15 ~ーでございますが、商工費に道路環境整備事業が載

っております。乙れは平砂浦のフラワーラインの花井植栽事業費でござ

いますが、乙の説明書lとよりましてわかるわけでございますが、乙れは

事業主体が県でありますので、県の意向lと沿って進められているもので

あると思います。乙乙 lζ ツバキが 440本、菜の花が 4200平米とな

っております。乙の事業は昭和 54年ごろから始まっているように承っ

ておるものでございますが、菜の花は県の花でありますし、ツバキの花

は市の花でございますが、しかし乙の 2種類のほかにほかの晶種も手が

けてみたらどうかというように私は考えるんですが、乙の点につきまし
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てほかの品種を手がけるという御検討があったかどうかを御質問申し上

げたいと思います。

次lと、 19~- でございますが、公園整備事業はっきましてでございま

す。乙乙 tζ城山公園の梅園、それから広場等の整備工事が載っておりま

す。御承知のように城山というのは大いに整備を進めていただきたいと

思う公園でとぎいますし、館山の名所たるいわゆる風格のある公園でご

ざいます。ぜひ乙れを手がけてもらいたいと思いますが、乙の際、乙の

工事の内容、規模について御質問します。

まず、乙乙 lと圏路それから広場一一コンクリートカラー舗装となって

おります。乙の園路と広場について、工事の規模について御説明願いた

いと思います。

その次lζ 、修景施設一一梅やツツジを植栽するようでございますが、

乙の植栽本数をお示し願いたいと思います。

次lζ 、休養施設はっきまして、休養施設一一アズマヤを建てるようで

ございますが、乙の場所を明らかにしてもらいたいと思います。

また、梅園敷地の造成工事の規模について説明を願います。

次lζ 、 30 ~- 3款民生費でございますが、おもちゃの図書館設置とあ

ります。新しい事業でございます。乙の施策は大変少額ではありますが、

障害児はとりまして非常に喜ばしい施策であるというように私は思いま

す。乙うした施策は今後も進めてもらいたいというように願うものであ

りますが、今回予算化をされております乙の貸し出すおもちゃの種類や

数量に関しまして、もう少し具体的にしてください。

最後に、もう 1点。同じ 30 ~ーの下から 2 番目の老人日常生活用具交

付扶助費についてでございます。乙れは老人のニーズが年々高まってき

ておりまして、いろいろと需要が多くなってきているように承っており

ます。その需要lζ対してどのように対応していくかという観点から御質

問するわけでございますが、本年度の活用状況を予想きれておると思い

ますが、その活用状況の予想につきましてなお説明を加えていただきた

いというように考えます。

以上が私の質問でございます。なお、御答弁によりまして再質問を申

し上げたいというように考えております。よろしくお願いします。
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{市長半海良一君登壇)

。市長(半海良一君) 石井武敏議員の御質問にお答えいたします。

都市排水路浄化施設事業についての御質問でございますが、 tl入川流

域の上流であります普通河川境川を予定をいたしております。延長約 3

o 0 mの河床lζ敷設しようとするものでございます。

次lζ 、家庭雑排水処理対策についての御質問でございますが、三角コ

ーナーとろ紙につきましてはスーパ一等で一般的'z:市販されているもの

を予定しております。

次に、戸別処理施設についてでございますが、一般家庭を対象として

家庭雑排水を処理するシステムであり、方法といたしまして汚水を浄化

してから放流するものと、敷地内で蒸発散処理する型式のものを 2カ所

ずつ実験的iζ設置しようとするものであり、設置場所については敷地あ

るいは土蟻条件等調査検討の上、モニタ一方式によりお願いしてまいり

たいと考えております。

次i乙、インバーターの設置についてでございますが、衛生センター屋

上防砂棚修繕工事請負費とあわせて 20 8 7万円を予定をいたしており

ます。

なお、インバーター設置後の節電効率につきましては約 16%減、金

額tとして 700万円程度を見込んでおります。

次l乙、道路環境整備事業についての御質問でございますが、昭和 59 

年 3月議会においても御回答申し上げましたように、平砂浦フラワーラ

インの花木植栽につきましては専門の技術関係者の指導を受け、気象、

土壇等の自然条件から海側についてはツバキが最適であるとの結論を得

て植栽をしております。今後、フラワーライン内陸側については、専門

家の指導を受け、自然条件lとあった花木の植栽を検討してまいりたいと

考えております。

次に、公園整備事業について御説明を申し上げます。

梅園、広場の工事につきましては、城山公屈の南側約 6000m'，ζ梅

園と広場を整備する計画でございます。

第 1点の工事規模でございますが、闇路はコンクリート舗装とし、幅

員 2m、延長約 19 6 m、また広場は広き約 1900m"tζ 野芝を植栽す
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る予定でございます。

第 2点の修康施設につきましては、梅を約 21 0本植栽する予定で、

その内容は白梅 50本、紅梅 30本、さらに品種梅を 130本、ツツジ

は約 20 0 0本、その他地被lζ スイセン、リュウノヒゲ等を計画してお

ります。

第 3点、休養施設の場所でございますが、芝生広場に野外卓 5基、ベ

ンチ 10基と八賢士の墓に行く闇路途中lとアズマヤを 1棟計画しており

ます。

第 4点、梅園敷地造成工事規模でございますが、自然の地形を生かし

た造成とし、園路をつくるための必要最小限の造成でございます。また、

危険場所には安全榔を計画しているものでございます。

次lζ 、おもちゃの図書館設置についてでございますが、おもちゃは障

害児、健常児を関わず子供はとりましてその成長、発達の過程において

大切な役割を果たすものでございます。したがいまして、障害児の使用

するおもちゃも特別のものではなく一般的なものを数多く備え、その申

から個々の子供の発達や障害の状態に見合ったおもちゃを遷ぷ乙とが必

要であると思います。乙のような乙とからおもちゃの図書館に備えるお

もちゃは汽車セット、木のパズル等一般的に幼児が使用するおもちゃ約

6 0種類、 60個程度を考えております。

次lζ 、老人日常生活用具交付扶助費の予想でございますが、自動消火

器、火災警報器、ガス警報器につきましては、昭和 60年度において対

象世帯を調査し、希望世帯すべてに取りつけましたので、昭和 61年度

におきましては新規対象者分としてそれぞれ 10台を見込み、他の日常

生活用具につきましては、過去の交付実績等から特殊寝台 2台、マット

レス 2枚、ェァーパット 1枚、腰かけ便座 1台、体位変換機 2台、老人

用電話 2台及び紙おむつの計 105万 30 0 0円を見込んでおります。

答弁を終わります。

020番(石井武敏君) ただいま市長から御答弁をいただきまして、

おおむね了承するものでございますが、なお細部にわたりまして説明を

加えていただきたい部分がございますので、御質問申し上げたいと思い

ます。
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初めに、都市下水路の接触ろ材を設置する場所は境川であり 30 0 m 

というように答弁がありまして、乙のろ材は実際は一一乙れから設定す

るわけでございますが、どの程度の期間で取りかえをするものなのかど

うなのか。また、そのろ材を取りかえて汚濁物質の汚染度を測定するも

のなのかどうなのか説明を加えていただきたいというように考えます。

また、家庭用の雑排水につきまして、ただいまの答弁では市販されて

いるものと同じろ紙あるいは三角コーナーをお使いになるという乙とで

ございます。ちなみに、私は館山市内の市販されている三角コーナーと

それからろ紙の価格を見てまいりましたが、私の調査によりますと館山

市内の日常生活用具を売っているホームセンタ一等の平均値でございま

すが、三角コーナーでいきますとプラスチック製で 1個が 17 0円、ス

テンレス製で 785円、またろ紙はっきましてはメッシュの場合は 15 

8円、乙れが 20枚 1組でございます、同じく 20枚 1組ティッシュが

110円、 20枚 1組ピニールが 116円、乙れが私が調査しました市

販されているものでございます。

今回、市で進めようという乙のもの、乙れは市販されているのと同じ

ものだというんですが、乙れはプラスチック製の三角コーナーであるの

か、ステンレス製なのか、その辺をもう少しはっきりしてもらいたいと

いうように考えるものでございます。

また、先ほど御答弁受けました 4カ所に設定する放流型と無放流型の

戸別処理施設についてでございます。乙れはモデル戸別処理施設でござ

いまして、 4カ所選ぶという乙とでございますが、モニタ一方式でやる

というんですが、乙うした場合モニター料は払うんですか、その辺をち

ょっと明らかにしてもらいたいというように考えます。

それから、インバーターはっきましては、 16%の節減、 700万程

度の電力の節減になるということで、乙の点につきましては了承いたし

ます。

次lζ 、フラワーラインの植栽でございますが、乙れは今後も内陸部の

側の花木を乙れから選定していく、検討していくという答弁がありまし

たので了承いたします。

次に、城山公園につきまして、大体おおよその規模とかそうしたもの

-1 84，-



は御答弁でうかがい知れました。

なお、梅が 210本という乙とで、白梅が 50本、紅梅が 30本、品

種梅が 130本という乙とでございまして、乙の梅の植える面積として

は今回予算lζ載せた面積で 10 0 %なんでしょうか、植栽の計画面積は

っきましでもう少し明らかにしてもらいたいというように考えます。

ぞれから、もう 1点。城山公園lと関しまして関連質問でとぎいますが、

かねて城山公園の上には城の建物がございまして城の建物lζ マッチする

ように公園に立っている電柱を埋設したらどうか、いわゆる電柱が立っ

て電線があって城があったんではちょっとイメージ的に域のイメージが

あるんだから電柱を埋設したらどうかという意見がたしか出たように私

は記憶するんですが、そのととに関しまして、電柱、電線の埋設はっき

ましてどういう検討がなされておりますか、乙の際お尋ねをしたいとい

うように考えるものでございます。

なお質問を進めますが、おもちゃの貸し出しにつきまして、御答弁に

よりますと 60種類あり、一般的なおもちゃが多いように御答弁から承

ります。私は障害者の機能を回復させるリハピリ的な意味も含めてそう

したおもちゃが開発されているんではないかというように考えるわけで

ございます。ですから、おもちゃの品種についてはもっと検討を加えて

もらいたいというように私は考えるんですが、乙の件lと関しましてそう

した考え方から御質問するんですが、乙のおもちゃの種類は本年度にお

きまして乙れ以上ふやす予定はないのかどうなのか・、要するにいろんな

ニーズが出て需要が出た場合にふやしていくものなのかどうか、その辺

をもう少し明らかにしていただきたいというように考えます。

また、最後の日常生活用具の扶助費はっきましてでございますが、乙

れは細かく御説明受けました。その御説明の申で自動消火装置、ガス警

報器あるいは火災警報器がおのおの 10台現在需要があるのでその分だ

け載せた、予算化したんだというように受け取ったんですが、特lζ 乙の

自動消火装置、ガス警報器、火災警報器はっきましては、貸し付けの申

でも万一災害のあったときに人命に関するものでありますので、 10台

で需要が全部満たされているものなのかどうなのか御説明を加えていた

だきたいというように考えます。
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よろしくお願いします。

0民生部長{鈴木 力君) お答えを申し上げます。

都市排水路の浄化施設はっきまして、人工芝のろ材はどの程度の期間

で取りかえるかというお尋ねでございますが、人工芝のろ材はっきまし

ては取りかえという乙とはいたしませんで、定期的な清掃を行いまして

付着したものを取り除くという乙とでございます。

それから、ろ材についての除去率でございますが、 BODでもって約

40%程度の除去ができるという乙とを見込んでおります。

なお、汚染度測定というものは行う乙とといたしております。

次lζ 、 2点目の三角コーナーの素材というものはプラスチックかある

いはまたステンレスかというお尋ねでございますが、一応プラスチック

製のものを考えておるわけでございます。

それから、戸別処理施設に関しましてモニターにお願いするわけでご

ざいますが、乙のモニター料を払うかどうかというお尋ねでございます

が、一応御協力をいただきましてお願いしたいという乙とで特にモニタ

ー斜というものは考えておりません。

次lζ 、おもちゃの図書館の関係でございますけれども、おもちゃの種

類あるいは数というものはやはり対象障害児の需要は応じまして子供た

ちが喜ぶ、楽しい、よいおもちゃをふやしていく考えでございます。

ぞれから、なお最後に老人日常生活用具の給付事業でございますが、

乙れはっきましては特に 60年度におきまして一人暮らし老人、あるい

はまた寝たきり老人民対しまして、いわゆる火災上の心配、不安という

ものが大きく、また現実にそういう火災発生という悲惨な事態が生じて

おりますので、火災警報器、自動消火器、あるいはガス警報器というも

のを重点的に、各市内の対象世帯を福祉事務所の職員によりまして現状

を調査しまして、特lと 60年度は火災警報器が 126台、自動消火器が

128台、ガス警報器が 132台というふうに大幅な設置をいたしまし

て、そういった家庭の火災に対する措置を講じたわけでございまして、

今後におきましでも必要な老人世帯に対しましては設置を続けてまいる

所存でございます。

0経済部長(吉岡政雄君) 城山公園はっきましてお答えを申し上げま
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す。

まず、第 1点の梅園についてでとぎいますが、一応計画しております

面積は、梅園としては 35 0 0平米を考えておるわけで、その申lζ15 

種類 210本を植栽しよう、乙ういうような考え方で計画を立てておる

わけでございますが、一応やはり梅園という規模の申で、将来乙れが完

成いたしまして 210本を植栽した後におきまして、また今後検討しな

ければならないというときには、またその時点で考えていきたいという

ふうに考えております。

それから、第 2点目の電操等の埋設でございますが、乙れもさきの議

会でもって御質問があったわけでございますが、今後城山公園整備の中

で、まだやらなければならないのが日本庭闘ですとか、万葉植物園等が

あるわけでございます。乙のような諸々の施設が完了いたしました暁は

すべての電線を埋設する、とういうような計画を立てております。

以上です。

020番(石井武敏君) 御答弁lとよりまして、だんだん都市排水路の

事業の輪郭もはっきりしてまいりまして、わかってきたんですが、ろ材

は取りかえない、定期的な清掃をするというように御答弁ありまして、

定期的な清掃というのはどのくらい定期的に清掃するのかちょっと答え

てもらいたいというように思います。

確かに BODが 40%も除去されるとなると大変すばらしい施策であ

るように私も考えますので、ぜひ乙の事業を成功させていただきたいと

いうように思います。

それから、三角コーナ一等々、ろ紙は市販されているものと同じもの

である、プラスチック製であるという乙とでございますが、おそらく 1

7 0円見当のものであろうというように想像はいたします。また、乙う

いった民間と行政が一体となった協力し合った体制の中での河川浄化等

々、乙うした施策をどしどし進めていただきたいというように思います。

質問としては打ち切ります。

なお、乙れに関連しまして、予算の申lと、機械器具購入費の申lと水質

検査及び公害測定用の器具を購入するようになっております。乙れは 1

1 ~ーの私が質問したモデル戸別処理の下の方に説明が加えられているわ
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けでございます。水質検査及び公害測定用の機械器具を購入しますとい

うことです。水質検査は今まで全部道具が揃っておりまして水質検査を

行ってきていると思います。新たに乙乙で公害測定用のものを購入する

というようにありますが、今までの水質検査室にある道具で公害のいわ

ゆる河川の汚染状況とか、海水の汚染状況は検査をしてきたように記憶

がありますので、どういう新しい公害測定用の機械を入れるか説明を加

えていただきたいというように考えます。

それから、城山公園につきましては、植栽の面積等々了承いたしまし

た。なお、電柱については将来埋設をするという乙とで検討なされてい

るという乙とで了承いたします。

また、おもちゃの図書館について、乙れは需要によってふやしていく

というととですので、乙れも了承いたします。

また、一人暮らし、寝たきり老人に対する自動消火装置、ガス警報器、

火災警報器につきまして、とれは 10台ずっというととで足りますかと

いう質問なんですが、予想としては 10台で今年度は足りるという予想

ですか、もう少しはっきり答えてください。

以上、お願いします。

。民生部長(鈴木 力君) 都市排水路浄化施設設置に関しまして、ろ

材の定期的な清掃をどの程度行うかという乙とでございますが、おおむ

ね月に 1回程度は清掃したいという乙とでございます。

それから、なお公害測定器の乙とでございますけれども、乙れにつき

ましては市が直接水質の測定等におきましては衛生センターの処理水、

あるいはまた最終処分場のいわゆる排水関係の検査、ぞれからまた各河

川の水質の検査、乙れらはっきまして現在も直接検査をやっておるわけ

でございますが、ぞれからなおエヌ・エム・ピー・セミコンダクタ一、

乙れは委託でございますけれども、大正ぜき、あるいはまた調整池の検

査も市がやるという乙とになっておりまして、いろんな分野でもって乙

ういった公害対策に対応したいという乙とで、それらの測定のための機

械を購入したい、乙ういう乙とでございます。

ぞれから、最後に老人日常生活用具の申の自動消火器の関係でござい

ますが、 61年度 10台程度を見込んだわけでございますが、先ほども
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申し上げましたとおり、さらに必要のある一人暮らし老人世帯、そうい

ったと ζ ろで設置の必要が生ずればまた補正予算等におきましてお願い

する場合もあるという乙とでございます。

以上でございます。

020番(石井武敏君) 質問を終わります。

。議長(流山源次郎君) 以上で 20番議員君の質疑を終わります。

次、 2番議員田沢勝信君。御登壇願います。

( 2番議員田沢勝信君登壇)

02番(田沢勝信君) 一般会計当初予算の橋梁整備事業についてお尋

ねいたします。

橋梁整備事業の項告を見てみますと、小塚橋、島田橋の架換工事費、あ

るいは小塚橋、新橋の橋梁架換工事地質調査測量委託料が計上されてお

ります。そのうち、緊急を要すると思われる新橋に関してであります。

腰越から滝川を越えて圏分側の萱野の市営住宅方面iζ通じる新橋があ

りますが、著しく老朽化のため現在車の通行止めになっております。そ

のため農作業時期でも耕運機も通れず、広瀬、腰越から国分側の田んぼ

に行くのにも箱橋を通り、国道lζ 出て萱野の市営住宅の方lζ 囲っていか

なければなりません。約 4~D ほどの迂固になるというお話ですし、しか

も農業従事者が年とった方が多く、国道を耕運機で走るというのもなか

なか容易でないという苦情も聞くわけでございます。

構のかけかえとともに、当面の緊急の措置としてせめて耕運機が通れ

るくらいの、トレーラーを引いて通れるくらいに新構を補修する必要が

あると思うわけでございますが、市としてはどのように考えておられる

のかお聞かせ顕います。

以上、第 1点lζ限って質問いたしますが、御答弁lとよりまして再質問

をいたしたいと思います。

(市長半海良一君登壇)

。市長(半湾良一君) 田沢議員の御質問にお答えをいたします。

新橋の架橋につきましては、千葉県の管理する 2級河川改修の計画が

ございまして、乙の計画に基づいて検討してまいりました。

本年 1月lと補修をいたしましたが、乙れは地区の皆さん方の御要望が
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ございまして、耕運機本体が通れればいいからという乙とで補修をいた

したわけでございます。今回、さらにそれ以上にトレーラー付き耕運機

の通行ができるようにという御要望がございましたので、前向きに検討

をしてまいりたいと考えております。

答弁を絡わります。

02番(田沢勝信君) ただいまの答弁で前向きに検討されるというお

話ですので、多分補修していただけるんではないかというふうに考える

わけですが、乙の新橋の補修の問題については非常に時期の問題もあろ

うかと思うんです。

今、現在でも野菜等を栽培している方が迂回していく、あるいはまた

新橋の腰越倒の今回市道に認定されますが、その道路lζ トレーラーを置

いて作業をせざるを得ない、乙ういう現状があるわけです。しかも、乙

れ以降、田植えを含めて農繁期になってまいりますから、農繁期にあわ

せて補修をしていかなければいけないんじゃないかというふうに考える

んですが、その補修の時期を含めていつごろになるのかお聞かせ顕いた

いと思うんです。

。経済部長(吉岡政雄君) お替えいたします。

今年度の予算等が議決をいただきました時点におきまして、新年度に

なりましたら早々に補修という乙とも考えております。

02番(田沢勝信君) 早々に補修するという乙とですから、乙れでや

めますけれども、重ねて要望したいんですが、できる限り農繁期lζ 聞に

合うような補修をやっていただきたい、乙れは強く要望いたしまして私

の質問を打ち切ります。

0議長(流山源次郎君) 以上で 2番議員君の質疑を終わります。

次lζ 、 1蕃議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1番議員神田守隆君登壇)

01番(神田守隆君} 昭和 61年度の当初予算lζ 関して御質問いたし

ます。

私の質問は事項別明細書はよりまして進めてまいりたいと思います。

まず、 28ずであります。負担金の申でありますが、児童福祉費負担

金という乙とで 1億 80万 80 0 0円が計上されているわけであります。
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いわゆる保育所の保育斜の乙とでありますが、本年度は値上げが予定さ

れておりますか一一一いるとすればその値上げはどの程度のものなのかお

聞かせを願いたいと思います。

また、関連してお尋ねするわけでありますが、 811-児童措置費ある

いは保育所費という乙とで見ますと、国庫負担金の占める割合が国庫負

担率の削減に伴う補助金カット等で大変少なくなっている、その一方で

一般財源の持ち出しが逆比例する形で大変にふえているわけであります。

と乙ろで、乙の保育所費の国庫負担率を法律で定めている 8割から 5割

lζ削減する、乙のととを合理化するために保育所の事務を機関委任事務

から団体委任事務lζ切りかえるなどという乙とがいわれているわけであ

りますが、乙の点について市長はどのように考えておりますか、その考

え方についてお聞かせを願いたいと思います。

次lと、 301ーであります。衛生手数料、乙の申にごみ処理手数料とし

て 4443万 4000円が計上されておるわけでありますが、もともと

ごみの手数斜は無制だったわけでありますが、半湾市長はなられて昭和

5 1年の 7月から有耕化されたものであります。有料化をめぐって当時

ごみ処理の本来のあり方などについて大変議論がされたようでありまし

た。そうした中で、新年度から鴨川市ではごみ手数料が無斜化されるよ

うに伺っているわけであります。鴨川市は当市lζ出べましても財政力指

数などでは常に低位にあるわけでありますが、乙うした市においてもご

みを無料にするという乙とでありますが、館山市においてもごみの無料

化について検討をするお考えはないかどうかお聞かせを願いたいと思う

わけであります。

次lと、 52ずであります。委託斜という乙とでお尋ねをいたします。

乙の委託料の申は市庁舎清掃等委託斜という乙とで項目が計上されてあ

るわけでありますが、事柄の性質上金額が明示きれておりません。そ乙

で市庁舎清掃等委託料の考え方についてお聞かせを願いたいと思うんで

すが、乙の内容は市の庁舎清掃や電話交換業務でありますが、通常、人

を雇えば年々定期昇給なり賃上げなどという乙とで働いている人たちの

労働条件の改善措置が当然行われるわけでありますが、乙れが委託料と

いう乙とで市庁舎清掃とかあるいは電話交換業務についても乙うした点
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について積算の基礎に算入をされておるのかどうか。また、市は乙うし

た委託契約にあたって働く人たちの労働条件の改善等についてお考えは

ないかどうか、乙の辺についての考え方をお聞かせ願いたいと思います。

次lζ 、 88ずであります。環境衛生費という乙とで 3160万 200

。円が計上されているわけでありますが、乙の予算項目に関しまして半

導体工場の公害防止対策についてはどのような対策が本年度は予算化を

されておるのか御説明をいただきたいと思うわけであります。

また、半導体工場の環境問題!とつきましては、その後環境庁などにお

いてもさまざまな施策が進められるようになってきておりますが、現在

半導体工場の公害防止対策の上で今後どのような施策が必要だというふ

うに考えておるか、その辺の考え方がありましたらお聞かせを願いたい

と思います。

最後に、 144ず図書館費という乙とで 54 8 9万 70 0 0円が本年

度計上されているわけでありますが、本年は書庫の増築など図書館の充

実を図る予算化がされておるわけであります。図書館というものは単に

本を貸し付ける場所というような考え方にとどまらず、地域住民はとり

まして情報センターとしての役割が期待されるようになってきておるか

と思います。乙うした図書館の機能や役割を積極的に考えた場合lζ 、行

政資料としての予算や決算、あるいは議会議事録、条例集、乙うした基

本的な行政資料については十分住民民見れるようにいつでも閲覧できる

ような利便を図るべきではないかと思うのでありますが、図書館法の申

にもそうした趣旨が述べられているかと思いますので、乙うした点につ

いてどのようにお考えであるか、教育長のお考えをお聞かせを願いたい

と思うわけです。

以上、 5点にわたって御質問いたしましたが、御答弁lとよりまして再

質問させていただきます。

(市長半海良一君登壇)

。市長(半海良一君) 神田議員の御質問にお答えいたします。

第 1点は、保育園の保育斜について値上げを考えているかという御質

問でございますが、保育斜につきましては毎年国の基準改定に伴いまし

て、国の基準の 1年遅れで改定を実施してまいりましたが、昭和 61年
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度はっきましでも同様の改定を予定をいたしております。

次lと、保育園への入所措置を国の機関委任事務から団体委任事務にす

る乙とにより国の負担率を下げてきた乙とについてどう思うかとの御質

問でございますが、保育園への入所措置は機関委任事務とか団体委任事

務とかは関係なくあくまでも国の責任において負担し、実施すべきもの

と考えております。そういう意味で、今回の補助事の引き下げはそれが

3年間の暫定措置とはいえま乙とに遺憾でございます。

次lと、とみ処理手数料についての御質問でございますが、ごみの収集

処理については多額の費用がかかりますし、経費を一部負担する乙とに

よって市民の方々にも常にごみは対する問題意識を持っていただきたい

と考えております。また、一定の手数料を徴収する乙とによってごみ量

の減少や資源化の促進にもつながると思われますので、ある程度の料金

は受益者lζ負担していただき、効率的な収集処理lと努めてまい与たいと

考えております。

次l乙、市庁舎清掃等委託料lζ 関連しての御質問でございますが、市が

外部lと対し事務事業の管理運営はっきまして委託する場合、大別して 2

つのケースがございます。まず市民センター及び福祉作業所等、市施設

の管理運営について業務を委託するものはっきましては、市職員給与の

伸び率を勘案いたしまして計上しでございます。次lζ 、業者等l乙委託す

るものにつきましては、千葉県最低賃金の伸び等を参考にして積算計上

してございます。

次lと、半導体企業lζ対する公害防止対策についての御質問でございま

すが、公害防止協定に基づいて企業が実施する乙とになっている自己監

視については、その検査データも含めて十分チェックをいたしておりま

す。また、市独自の検査体制といたしまして、排出ガス、水質の測定、

調査をしかるべき機関に委託し、実施するよう予算計上しでございます。

また、国の施策への対応についてでございますが、公害防止協定締結

以降の動きといたしまして、通産省のトリクロロエチレン等適正利用マ

ニュアルによる指導を初めとして、労働省による特殊化学物質使用実態

調査も実施されつつあり、また高圧ガス保安協会より特殊材桝ガス災害

防止自主基準も示されております。乙れら国の施策等の変化につきまし
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ては適切に対応して、公害防止計画との整合性を図ってまいります。

以上、答弁を終わります。

(教育長福原 修君登壇)

O教育長(福原 修君) お答えいたします。

図書館費についてでございますが、お尋ねの行政資料コーナーの設置

につきましては、現在郷土資斜コーナーと称しまして若干収蔵し、利用

に供しておりますが、完全ではございません。今後、乙の行政資斜コー

ナーはっきましては、必要と思いますので整備してまいりたい、乙のよ

うに考えております。

o 1番(神田守隆君) 児童福祉費負担金一一いわゆる保育所の関係で

すが、あくまでも国の責任において本来実施すべきものという乙とで、

そういうお立場で今後とも主張なされるという乙とでありますから、ぜ

ひともそういう乙とで、国の一方的な負担転嫁のためにいろんな議論が

されるようでありますけれども、基本的にはやはり乙うした立場を貫ぬ

いて頑張っていただきたい。

次lと、ごみの処理手数制についてでありますが、ごみの処理手数斜に

ついて市民の意識の高揚等、非常にそういう点から大事だというような

お話でありますけれども、鴨川市がごみ手数料について無料にした、し

かも私らの常識的lζ考えてみましても大変館山市から比べましでも財政

的には非常に力の弱いそういう自治体においてもあえてごみ手数割を無

制にしたというような乙とでございますので、直ちにだから館山市がと

いう乙ともいかないでしょうけれども、しかし住民の白から見ますと、

鴨川はただにしても館山はただにしないというのはどういう乙となんだ

という乙とになろうかと思うんです。どうなんですか、乙うした鴨川の

ごみ処理手数斜を無斜にするという、その辺の考え方なち経緯なりにつ

いてどういうふうにお考えになっておりますか、お聞かせを願いたいと

思います。

それから、清掃委託料の関係でありますが、市民センターなどの団体

への委託、乙れは市の職員の昇給に見合って委託料の申で積算をされる、

ぞれ以外の業者への委託については地域最低賃金の伸びを加味して考え

ておる、乙'ういう乙とでありますが、ぞうすると市庁舎だとか電話交換
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業務というのはその後者の方になるというような御説明になろうかと思

うんです。

そ乙で、少しお尋ねしたいんでありますが、職安法 44条ですか、乙

れでは中間搾取の禁止というような趣旨から、何人も労働者供給事業を

行ってはならぬというような趣旨で規定がされているわけです。従来、

乙の問題では市の庁舎清掃とか電話交換の業務等については職安法との

兼ね合いで違法の疑いありというような乙とでとかく論議がされてきた

と乙ろです。乙の 7月から人材派遣業という乙とで新たな法律がつくら

れて施行される、乙ういうような乙とで、きょうの新聞の報道はよりま

しでも清掃業務などについては人材派遣業の適用業種になる、乙ういう

ような報道でありますけれども、そうしますと、法的な検討を含めまし

て見直しが必要ではなかろうかというふうに思うんですが、新年度にお

きまして……。その辺についてどのようにお考えになっておられるのか

お聞かせをいただきたいと思います。

いずれにいたしましでも、基本的には乙うした趣旨、制度の中で、働

いている人たちの労働条件、乙れが悪化するような乙とになったりして

はならぬ、それを保護しなければならぬというのが法律の趣旨だろうと

思いますので、そうした点含めましてどのようにお考えになっているか

お聞かせを願いたいと思います。

それから、環境衛生費の関係でありますが、公害防止協定の申では取

水量は日量 600t以内、乙ういう乙とと、それから観測井戸によって

定期的な水位調査、記録、記帳、乙うしたものを義務づけてその報告を

市が求める乙ういうふうになっていたと思うんですが、昨今雨が大変少

ないというような乙とから大変ど乙でも水不足の問題が出てきているだ

けに、乙うした市の公害防止協定lζ 基づく企業lζ対する監督といいます

か、報告がどういうふうになっておるのかお聞かせをいただきたいと思

うんです。水位調査の結果、問題がありゃなしゃ、乙ういうような点と

か、取水量についての問題がありゃなしやというような点をお聞かせを

いただきたいと思います。

それから、水質、ばい煙調査というような乙とで予算が計上されて乙

うした乙とをやるんだというような乙とでありますが、もう少し水質調
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査といった場合lと具体的にどんな水質調査をされるのか、先ほどの石井

議員への御答弁の申では大正池等の水質調査というような乙とが答弁の

申にありましたけれども、大体どのような検査内容なのかお聞かせをい

ただきたいと思います。

また、ばい煙の調査といった場合の、ばい煙の調査という乙とについ

ても御説明をいただきたいと思います。

それから、図書館の関係でありますが、今後乙うした行政各資制のコ

ーナーを設置するのが必要だというような乙とでありますから、ぜひと

も乙うした資制については一一哲司書館法にそうした法的な根拠もあるわ

けですから、どんどん関係諸機関にそうした資料の提供を求めていくと

いうような乙とでぜひともお願いをいたしたいという乙とで、乙れにつ

いては質疑を打ち切ります。

。民生部長(鈴木 力君) お答えを申し上げます。

まず、最初にごみの手数桝の関係でございますけれども、鴨川市にお

きましてはちょうど乙の 3月に新しい焼却場が完成する、建設に伴いま

してとの手数斜の見直しというものを行ったという乙とでございますが、

鴨川市におきましては非常にごみの手数料徴収するための費用がかかり

過ぎる、いわゆる手数制よりもむしろ手数斜を徴収するための費用が大

体 500万程度ですか、ぞれから手数料そのものが 600万程度、そん

な状況であったという乙とで、焼却場の新設に伴いまして指定袋収集と

いうものを一応計画したという乙とで、県内の状況等も視察したという

ふうに聞いておるわけでございます。

いずれにいたしましでも、市民各層の意見を簡乙うという乙とで、ご

み収集検討委員会というものを設置いたしましてそ乙に諮問したという

乙とを聞いておるわけでございますが、その検討委員会におきましては、

詳しい事情はわかりませんけれども、一応事業所については有料で徴収

するという乙とでございまして、一般家庭については無制化が望ましい

じゃないか、乙ういう乙とでございますが、県内の状況等勘案してその

ような答申をしたというふうに聞いておるわけでございます。

いずれにいたしましでも、ごみの手数桝につきましてはやはりいろん

な学者、学識経験者の考え方も受益者負担という乙とが現時代において
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は望ましいという乙とを申しておるわけでございまして、先ほど市長か

ら答弁のございましたようにやはりコストに見合う適正な料金をいただ

くということが現時代におきましては望ましいことだ、このように考え

ておるわけでございます。

ぞれから、環境衛生費lζ 関しまして取水の関係でございますが、特lこ

公害防止協定におきます取水量の問題につきましては、やはり協定に基

づきましてそれを遵守、維持していただくという乙とで常時企業側と話

し合いをしておりまして、現在におきましては特に問題ないわけでござ

いますが、大正池の放流口におきます検査におきましては、ぺーハーに

おきましては一一一60年の 5月 21日調査したわけでございますが、ペ

ーハーは 8. 4、それから C0 D tとおきましては 6. 5、トリクロロエ

チレンにつきましては O.OOlPPM、テトラクロロエチレンにつき

ましては同様の O. 0 0 1という数値を示しておるわけでございます。

それから、なお排ガスはっきましては、塩化水素 5PPM一一一乙れは

許容限濃度でございますが、乙れに対して O.5 P P Mという結果、ア

ンモニアにつきましては許容濃度が 25PPM、乙れに対しまして o• 
1、それからジボラン、乙れが許容濃度 O. 1 tζ 対しまして O. 0 0 5 

という数値でございます。それからシランにつきましては、 5tζ対しま

して 1という数値が出ておるわけでございます。

そんな乙とで現段階におきましては問題がないというふうに考えてお

ります。

。総務部長(川畑喜代志君) 神田議員の御質問にお答えします。

庁舎の清掃等に関する委託料の関係でございますが、先ほど神田議員

お話し申されたとおり、乙の 7月 1日から人材派遣業法というのが施行

になります関係で、ついきのうですか、中央職業安定審議会というのが

派遣業務の対象になるものを答申したという乙とがけさの新聞報道で明

らかになっておるわけですけれども、乙ういうものを念頭に入れて市で

は見直すべきではないかという御指摘でございますが、私ども 4月 1日

からと申しますか一一3月31日で今年度の契約期間満了いたしますの

で、 4月 1日からすぐ清掃業務等お願いしなきゃいけないわけですけれ

ども、こういう法律の状況等を考えあわせまして業者選定等してまいり
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たい、かように考えております。

01番(神田守隆君) ごみ処理手数制については、また別の機会に論

議をしたいと思います。

ぞれから、市の庁舎清掃等委託料でありますが、乙うした人材派遣業

等によって新たな法規制の問題については、確かに新年度の予算案の段

階でどうだ乙うだという問題はあろうかと思いますが、今後乙うした点

を念頭lζ置きながらやはり検討をしなきゃならぬだろうという乙とであ

りますから、質疑は一応打ち切ります。

環境衛生費の関係でありますが、トリクロロエチレシだとかあるいは

ジボラン云々というような乙とでそれぞれ数値については問題がないと

いう乙とでございますが、そうすると昨年の 5月の 27自に行った調査

という乙とのようでありますが、当初はクローズドシステムでいろいろ

そういう点での心配はないというふうに考えられてきたわけですけれど

も、やはり出るんですね。クローズドシステムの申においても乙うした

ー確かに許容範囲内の数値ではあるとはいっても現実に出ているとい

う乙とになりますと、やはり乙れはそれ自体大変な事実だろうというふ

うに思うんです。

そういう点から、昨年の 5月 27日という乙とでありますが、引き続

き乙うした追跡調査といいますか、乙うしたものが大変重要な乙とにな

ろうかと思うんです。同じような調査を今年度も予定しておるというよ

うなふうに理解をしますけれども、乙れについては年 1回ぐらいの予算

なんですか、年 2回ぐらいやろうとかというような、その検査について

は 1年に 1回大体 5月の時期だとか、そんなふうな予算の計上なのかど

うかお聞かせをいただきたいと思うんです。

。民生部長(鈴木 力君} エヌ・エム・ピー・セミコンダクターに対

する公害防止上のいわゆる市の監視でございますが、乙れはっきまして

は年 1回水質、それからばい煙等予定しておるわけでございます。

。議長(流出源次郎君) 以上で 1番議員君の質疑を終わります。

次、 3番議員山申金治郎君。御登壇願います。

( 3番議員山中金治郎君登壇)

03番(山申金治郎君) 私は、館山市の予算書l乙準じて質問させてい
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ただきます。

まず、す4:6の総務賓の 2の給制等lζ関連して御質問いたします。乙

れは一般議案の第 9、第 10、第 11 tζ 関しますが、一般議案は各個に

分かれておりますので予算案に関連して総括的lζ御質疑いたしたいと思

いますので、暫時お許しをいただきたいと思います。

一般の各種委員等の報酬の引き上げは別といたしまして、市長はこの

種の引き上げには常に県内各市の民較と一般職員との不均衡を理由とし

ておりますが、私はそれは理由とする根拠が非常に少ないと思います。

過日、県内のある団体が県内各市の給与調査をして発表いたしており

ますが、その後多少の変動はあったかもわかりませんが、それによりま

すと当市は市長報酬は 19番目、議長報酬は 22番目で、人口の規模か

らいって県下 29市中 22番目の位置にあり、かつ県南の見るべき産業

もない当市としてはむしろ高い感じさえしております。

さらに、一般職との不均衡、具体的にいえば収入役の報酬より古参部

長の収入が多いという現象であると思いますが、乙れは給与の性格から

いっても、また同じ調査の職員 1人当たりの年給与は4:2 7万円と県下

2 9市中 11番目に高い当市の構造からいっても、どうしても出てくる

現象であり、過去にも収入役の報酬が相当期間部長給料より下回ってい

たという乙ともあったように聞いております。

私は、今回の報酬、給斜の引き上げは時期尚早であると言わざるを得

ません。

次の 3点について判断の資制となるのでお聞かせ願いたいと思います。

1つは、常勤特別職、いわゆる三役は一般職員と同じ勤務時間の規定が

あるのかないのか、次l乙三役の退職金は一般職と違って 1任期ごとに組

合から支払われておると聞いておりますが、それは事実なのかどうか、

次民、 4月1日以降の任期満了になる特別職があるのかどうか。

私は、政治をする者は、普からいわれている先憂後楽の考え方で、自

分たちの乙とは一番最後に行う気持ちが最も大切であろうかと思います

が、市長のお考え方をお聞かせ願いたいと思います。

次lζ 、す4:8の負担金補助及び交付金に関連し質問いたしますが、千

葉県市町村総合事務組合負担金 1億 67 0 0万余計上されておりますが、
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乙の負担金により常勤特別職を含め職員lζ支払われる退職金の負担金と

考えますが、乙れも先ほどの団体調査にありましたが、当市の場合は乙

の事務組合に加入しておりますので、退職金の最高限度 8 0 • 4カ月と

国の 62. 7 tこ比べ 17. 7カ月と国民比べ非常に高い退職金が支払わ

れております。もちろん退職ー金制度を否定するものではありません。給

斜も国家公務員に対し、全員のものはわかりませんが、す 16 0 tζ 初任

給の比較が出ておりますが、一般行政職は高校卒が約 7%、大学卒が約

1 0 %の高率であり、さらに退職金で高率な支給をすることは奉仕者と

しての公務員として、また支給する市側としてどう考えているのか。

一般の市内の勤労者は、市の職員lζ 比較すればそれ乙そ薄給の申から

市税や市の負担をしているのであります。県も新聞によりますと退職金

の引き下げ条例案を提出されたようですが、乙れについて市長の考え方

をお聞かせ願いたいと思います。

さらに、同節lと市の職員互助会lζ 対し補助金が 1100万、乙れは各

款各会計lζ分かれているようですが、特別会計や広域圏の派遣職員を含

めて総額幾らになっているのか。

また、本互助会は昭和 4 1年度 199万 4000円を皮切りに続いて

いるようですが、最初は低い率の退職金の上乗せにも助成されてきたよ

うでございますが、現在の積立金の総額はどのくらいになっておるのか

お伺いをいたします。

次lζ 、 10 6~- 水産物食用利用高度化施設整備事業補助金 1 億 600

0万、乙れは船形漁業組合の製氷庫建設の補助のようでございますが、

乙れは年々減少する水産費源や漁業収入をも考えでの事業補助金と思い

ます。近年漁業の後継者は年々減少し若年の従事者も極端に減っている

ように聞いておりますが、後継者問題や経営面をも含めて館山市の水産

行政の将来性について市長のお考えをお聞かせ願いたいと思います。

以上、質問を終わりますが、御答弁によりまして再質問をさしていた

だきます。

{市長半海良一君登壇)

。市長(半樽良一君) 山中議員の御質問lとお答えをいたします。

特別職の報酬等の改定についての御質問でございますが、政治lと携わ
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る者として先憂後楽の考え方は私も同感でございます。

特別職の報酬等につきましては、自治省事務次官通遣により、国家公

務員の特別職の職員の給与改定、各地方公共団体における特別職の職員

に関する乙乙数年来の給与改定の経緯、各地方公共団体の一般職の職員

の給与改定の取ち扱い並びに他の地方公共団体との均衡等を総合的lと考

患し、適正な改定を行うよう指導をされております。

また、本市の特別職報酬審議会也、毎年一般職の給与改定にあわせて

小幅に改正すべきであるとの意見もございますので、今回改定をお願い

しようとするものでございます。

次に、常勤三役の勤務時聞については規定がございませんが、その職

務の性質上おおむね一般職員と同様に考えております。

三役等の退職手当につきましては、原則として 1任期ごとに支払う乙

とになっておりますが、例外的に一般職の職員が引き続いて特別職にな

った場合は本人の申し出により通算もできましたが、 61年 4月 1日か

らは通算できないよう改正されました。

4月 1日以降、任期満了になる特別職でございますが、本年中は私が

1 2月 10日で任期満了となります。

次lζ 、退職手当の問題でございますが、本市が加入しております千葉

県市町村総合事務組合の退職手当については、自治省の指導はより是正

計画が立てられ、 61年度から 5ヵ年計画で国並みに引き下げる方向で

検討されていると乙ろでございます。

次 lζ 、職員互助会への補助金に関連しての御質問でございますが、一

般会計、特別会計及び他の団体への派遣職員分を含めた昭和 61年度予

算に計上した職員互助会への補助金の額は 12 3 1万 10 0 0円でござ

います。

また、昭和 40年 10月互助会発足以来、積み立てを行ってまいりま

した退職の際給付する退職生業資金の積立金残高は昭和 59年度末にお

きまして 2億 466万余円となっております。

なお、退職生業資金につきましては、廃止するため昭和 60年度から

積み立ては行っておりません。

次lと、水産物食用利用高度化施設整備事業補助金及び乙れに関連して
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後継者問題を含めて水産行政の将来性についての御質問でございますが、

施設はっきましては、館山船形漁業協同組合の現在の製氷、貯氷施設が

昭和 30年lζ建設したもので老朽したため建てかえを行うものでござい

ます。規模は鉄筋コンクリートづくり平家建て 633m'、製氷能力日産

2 0 t、貯氷能力 230t、建設費 2億円を予定し、国、県及び市費を

あわせて 1億 60 0 0万円を補助しようとするものでございます。

また、御指摘の漁業後継者は減少傾向にあり、市内全漁業者 686名

のうち 40歳未満が 86名の 12. 5 %となっております。

今後の水産行政につきましては、御承知のとおり遠洋漁業等について

は制約があり、沿岸、磯根漁業の振興を図っていると乙でございます。

減少しつつあるとる漁業からっくり育てる漁業への転換を図るため、養

殖漁業、魚介類の種苗放流、回遊魚の定着を目的とした漁礁の設置を行

い、漁業の安定経営を図ってまいりたいと存じます。

以上、答弁を終わります。

03番(山中金治郎君) 大体わかりますが、あと 2、 3点お聞かせ願

いたいと思います。

最初の 1点目ですが、非常勤の特別職の報酬は、私は非常に調査費の

ような性格がかなりあろうかと思いますけれども、ですから私はむしろ

調査費を盛り込んだような形の方がいいんじゃないかという気が前から

しておるんですけれども、その辺についてのお考え。

常勤特別職、いわゆる三役の人たちの退職金の計算ですけれども、一

般職の方のは表を見ても大体最高限度が 80点幾つだという乙とで想像

はっきますけれども、特別職の万は非常に責任も重いし 4年お務めにな

ったから 4年分という乙とじゃないと思いますけれども、その計算方法

をお聞かせ願いたいと思います。

。総務部長 υ11畑喜代志君) お答えいたします。

非常勤特別職の報酬、特に議員の皆さん方lと関しましては、調査費も

含めて考えるべきではないかというお話でございますが、一応議員の皆

さん方はっきましてはそういう議会活動等行うに要する経費はっきまし

でも乙の申lζ入っておるというように私どもは考えております。

それから、三役の退職金の計算の方法でございますが、市町村総合事
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務組合で支出をするわけですけれども、まず市町村長の場合でございま

すが、乙れは 4年丸 1期務めますと給料月額の 26ヵ月分という乙とに

なっております。それから助役はっきましては同じように給斜月額の 1

4 • 4カ月、それから収入役、教育長につきましては 12. 0ヵ月とい

う乙とが退職金の支払い根拠になっております。

以上です。

03番(山中金治郎君) 次の退職金の問題でございますが、市長さん

の御答弁で国並みに近づけるように検討するという乙とでございました

ので、了解をいたします。

それから、互助会費の乙とでございますが、とれをちょっとお聞かせ

願いたいんですが、積立金がかなりあるようでございますが、退職金の

方の乙とについてはもうやらないという乙とで、ほかの共済の関係のが

かなり出ると思いますけれども、年間大体どのくらい支出されておるの

かお聞かせ願いたいと思います。

。総務部長(川畑喜代志君) 互助会の関係でございますが、年間幾ら

ぐらい支出されているかという御質問ですが、互助会の予算がどれくら

いかという乙とで答弁させていただきます。

6 1年度の予算はまだ正式には決まっておりませんが、予算的には一

一乙れは館山市の職員、それからまた三芳水道企業団、広域市町村画事

務組合、給食組合も入っておりましての総トータルでは 776名分の予

算でございますので、乙れを前提lとして説明いたしますと、 29 0 0万

ほどが互助会の事業費になっております。

03番(山中金治郎君) 次の水産関係の乙とでございますが、全体の

は数字を聞きましたが、地区別の漁業従事者の年齢構成とか、漁獲高を

わかったらお知らせ顕いたいと思います。

0経済部長(吉岡政雄君) お答えいたします。

地区別の年齢構成ですと、一応うちの方としましては各漁協別でござ

いますから、全体にまとめたものでひとつお許しをいただきたいと思い

ますが……。一種、兼業を含めまして漁業者といわれる方は 686名お

るわけでございますが、乙の申で一応 20歳から 29歳までの聞では 2

8名の方がおりまして 4. 1 %、それから 30歳から 39歳までが 58 
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名いらっしゃいまして 8. 5 %、 40歳から 49歳までが 152名いら

っしゃいまして 22. 2 %、 50歳から 59歳までが 240名、 35%、

6 0歳以上になりますと 208名で 3O. 2 %、乙ういうような年齢構

成になっております。

また、漁獲高でございますが、乙れも館山市全体の乙とでお許しいた

だきたいと思うんですが、 59年度ではえさイワシ等も含めまして 27 

億あまりの水揚げがございます。 58年度が 25 1:輩、 57年度が 31憶、

乙のような計算になっております。

03番(山中金治郎君) 大体了解いたしましたが、乙のあと各委員会

で活発な論議があろうかと思いますので、乙の辺で質問を終わりますが、

私がいつもお願いしておりますが、一昨日の質問の申でも出ておりまし

たけれども、市内の事業者で退職金のそういうふうな制度に加入させな

いかという質問に対してやはりそういうふうな制度は入りたいんだ、し

かしなかなか現状では難しいというのが 60何%あったとかというのが

一般市内の商人たちの実態でございますので、何とかほかのものをやり

くってでもひとつ経済の活性化の方向は重点的に予算を入れていただく

方向でお願いをいたしたいと思います。

質問を終わります。

O議長(流山源次郎君) 以上で 3番議員君の質疑を終わります。

以上で通告者による質疑を終わりますが、通告しない議員で御質疑あ

りませんか。

027番(安西益男君) 時間があるようですから、 2、 3点お伺いし

ます。簡単にお伺いしたいと思いますけれども・・

7 3ずの負担金というと乙ろでございますが、地域ぐるみ福祉ネット

ワーク事業補助金という乙とでございますが 399万 80 0 0円、県費

の補助が 133万 90 0 0円となっておりますが、乙れはボラシティア

活動の補助金だというふうに認識するわけでございます。この内容につ

いてちょっとお聞かせください。

それから、 91ずの 14節環境施設センターの搬入道路の借上金とい

うととで 40万、乙れは場所と毎年乙れだけの借上料をお払いするのか、

その点が 1点。
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同じく 91すの負担金のと乙ろで、広域市町村田事務組合tζ 対する粗

大ごみの処理費負担金という乙とで 1675万 50 0 0円というふうに

なっておりますが、乙の市町村の分担割合をひとつお関かせください。

あと 1点、 11 1 ~ーの 1 3節委託料というところでございますが、海

岸の清掃に関する件でございまして、乙乙には遊泳区域区画設備設置委

託料とか、観光地美化事業の委託料とか、あるいはまた海洋性リゾート

タウン基本構想調査委託制というふうになっているわけでございますが、

いずれにしても海岸の清掃という乙とには観光のまちでありまた海がい

わば生命線というような感覚で考えられるというふうに思うわけでござ

いますが、乙の点はっきましでも先般大分海岸の砂浜が汚れているとい

う乙とでいろんな意見も上がったわけでございます。

昨今の情報によりますと、飯岡町、乙乙はかつては山本有三なんでい

う小説家が昭和 3年ごろに当時の飯岡の海岸を主材にした「波」という

ような小説には非常に海岸に避暑客がいっぽいだったというような乙と

が書かれておるわけでございますが、その後浸食され、だんだんと海岸

の砂浜がなくなって一時は全く海水浴客ゼロというような時点がめった

というふうに聞いておるわけです。その後、飯岡町におきましては町ぐ

るみで再三県民要望し、そして県が本腰を入れるようになりまして、テ

トラポットというんですか、それを沖合lζ 闘をおいて何カ所かずーっと

並べて、そしてそれを何年か繰り返しているうちに 50年前の砂浜がよ

みがえったという乙とが報じられておるわけでございますが、やはりあ

きらめてしまうという乙とではなくして、館山の場合もそういった乙と

であらゆる努力をしてみる、また海水浴客の年々受け入れに対する乙う

いった砂浜の確保、あるいは元どおりの砂浜にしていくという方法もあ

るわけでございます。

さらには、御承知かと思いますけれども、千倉におきましては県の土

木としては人工のリーフというような方法を用いまして、人工棚を設置

してそして浜の砂の保全に努力しようということがうたわれております

けれども、乙ういった乙と等に対するやはり県とのパイプをもっと近く

して乙ういった交渉なり、あるいはそういったふうに他等の研究をして

みるというような乙とはどうかと思うわけでございますけれども、現時
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点で乙れに対する方法なり、お考えなりありましたらお聞かせいただき

たい、乙ういう乙とでございます。

。民生部長(鈴木 力君) お答えを申し上げます。

まず、第 1点目でございますけれども、地域ぐるみ福祉ネットワーク

事業補助金につきましては、内容的lζ はボランティアコーディネーター

の設置事業といたしまして、乙れは県の補助金を得まして社会福祉協議

会でいろいろ地域ぐるみネットワーク事業をお願いするわけでございま

すが、おおむね人件費補助一一寸註来県の方からあるいは市の方から地域

ぐるみ福祉推進事業といたしまして職員に対する人件費 1人分を市と県

と双方から社会福祉協議会へ補助しておりましたが、乙の経費が大部分

でございまして、そのほか福祉活動推進活動事業賓としまして各地域、

各地区の推進員さんの活動事業の助成という乙とでございます。ぞれか

ら、ボラシティア事業といたしまして傷害保険事業lζ対する補助、ある

いはまたボランティア活動促進事業という乙とに対する補助金でござい

ます。

ぞれから、次に第 2点目の環境施設センターへの搬入道路の土地の借

上斜でございますが、乙れにつきましては西長団地区にいろいろと御協

力をいただいておるわけでございますが、いわゆる和田板金から環境施

設センターに歪ります聞の西長田共有地の土地の借上斜でございます。

。市長公室長{斎藤武男君) 9 1 ~ーの粗大ごみの関係でございますが、

粗大ごみの処理の市町村の負担金の割合でとぎいますけれども、乙の内

容はっきましては施設の管理に要する費用としまして搬入量割の関係と

それから施設の整備に要する費用の関係で人口割の関係でございまして、

総額 30 6 6万 10 0 0円でございますが、館山市が負担しております

額は 1675万 50 0 0円でございまして、約 5割弱という乙とでござ

います。

以上でございます。

O経済部長(吉岡政雄君) 1 1 1 ~ーの全般的な御質問でございまして、

特に飯岡町の乙とも述べられたわけでございますが、乙の養浜事業等海

岸線のものにつきましては、 8日の自に日下議員さんからも海浜事業と

いう乙とで御質問があったわけで、その際御答弁申し上げておりますと
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おり、今後県土木事事所の方にお願いいたしまして、海流調査等も含め

ながら前向きはまたお願いしてまいりたい、乙のように考えております。

027番(安西益男君) 1点の地域ぐるみの活動という乙とでござい

まして、先般もボランティアセンターという乙とで御要望申し上げたわ

けでございますが、さらにはちょっと前に給食の乙と、それも検討しよ

うという乙とになっておりましたけれども、今、依然としてやはり月 1

固というふうに聞いております。希望者はたくさんおるわけでございま

すから、乙ういった点の補助金等もある程度増額をして、そういったボ

ランティア活動のあ与方についてはもう少し本当にボランティアの人た

ち希望しておられるような乙とが少しでも達成できるように今後お考え

いただきたい。乙の点は要望しておきたいと思います。

2番目の搬入道路ですけれども、毎年決まってるという乙とでしょう

ね。毎年という乙とでしたらそれで結構でございますが、その点もっと

確認したいと思います。

粗大ごみの割合はっきましてはわかりました。

なお、また海岸の清掃、砂浜を何とか広げていきたいという乙とにつ

いては、積極的に県lζ強く要望していただきたいという乙とを御要望申

し上げまして、以上でもって終わります。

。民生部長(鈴木 力君) 西長田区lと対しましての土地借上料は、毎

年度 4 0万円という乙とでお払いをしておるわけでございます。

。議長(流山源次郎君) 他lζ御質疑ありませんか。

08番(日下君敬君) 1点だけお聞きいたしたいと思います。

歳入の市税でございますが、今年度特に個人市民税が 1億 20 0 0万

も多くなりまして、トータルで 22億円になりまして、歳入全体に占め

る構成比率が 52. 4 %になった、つまり歳入の半分以上を占める乙と

になったという乙とは一面喜ばしい乙とだと思いますが、なぜ乙のよう

に市民税が増加したかお聞きいたしたいと思います。

。総務部長 υH畑喜代志君) お答えいたします。

市民税がなぜ伸びたかという御質問ですが、税金のもととなりますの

はやはり昨年中の収入でございますので、それが伸びたということでご

ざいます。特に、我々公務員の乙とを話してなんですけれども、公務員
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につきましては給与改定もなされたという乙とも入っております。

以上です。

08番(日下君敏君) 過去の市税の伸びというか、構成比の伸びを見

ますと、 55年が 34.12%であったものが年々増加しまして、毎年、

毎年構成比に占める率がふえてすでに半分を超えたんでございますが、

乙れからもこういう傾向でいくんですか、それだけ 0

0総務部長(川畑喜代志君) 税全体で今年度予算に占める割合が 52 

%となったわけですけれども、これはあくまでも全体の予算、いわゆる

歳入総額とのからみでございまして、今年度は起債が昨年度よりは 2億

弱減らした、ぞれから交付税についても 1億 4、 500万ほど減らして

おりますので、そういった関係で市税の占めるウエートが高くなったと

いう乙とでございます。したがいまして、 6 2年度以降、乙ういう状況

が続くかどうかはやはりその時点になってみないと言えないと思います

が、地域の活性化等していきますればそのうち市民税の占める割合もあ

る一定線まではいけるんじゃないかという乙とで考えております。

以上です。

O議長(流山源次郎君) 他に御質疑ございませんか。

o 2 2番(林 豊君) 1点だけ質問を申し上げます。

7 2 ~ーの委託斜、結婚相談業務委託制が 4 3万 90 0 0円載っており

ます。また、 60 ~ーに奨励金として農漁業後継者結婚奨励金 4 万円が載

っております。ことしは条例の改定も行ったわけでございますけれども、

その予算として上げられたものは 4万円でございます。結婚相談業務が

いかに低調であるか、いかに難しいかというものを如実は物語っておる

というふうに考えるわけでございますが、乙の 43万 9000円という

のは非常に端数がございますが、どのようにして積算をなされたかお尋

ねをしたいと存じます。

それから、もう 1つは、乙ういう結婚相談業務というものを始められ

てからもうすでに 20年になんなんとしていると思いますけれども、そ

の成果がどのように今まであったかという乙とをちょっとお知らせを願

いたいと存じます。

また、それに対して将来どのようにして乙れを改善をしていくか、ど
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のようにして推進をしていくかという乙とについて市長のお考えがあれ

ばお聞かせを願いたいというふうに考えます。

。民生部長{鈴木 力君) 結婚相談業5tζ 関しましての御質問でござ

いますが、乙れはっきましては健全で幸福な結婚というものを念願いた

しまして、農漁業の後継者を初めといたしまして広く市民の皆さま方の

結婚について市の方では社会福祉協議会に委託お願いをいたしまして、

相談やあっせんをいたしておると乙ろでございまして、その成果としま

しては、 5 9年度を見ますと相談業務はあわせまして 87人に上りまし

て、それに対して成立いたしましたのは 4組ございます。

乙の相談業務の委託斜の内容はっきましては、活動費といたしまして

2 0万 20 0 0円を交付する予定でございまして、乙れは主任の方lと一

一 1人でございますが、 2万円、それから副主任が 1万 70 0 0円、そ

れから一般の方が 1万 50 0 0円という乙とで一一乙の方は 11人、い

わゆる結婚相談員の皆さま方lζ対する手当等でございます。

ぞれから、なおそのほか研修費として 6万 5000円、事事費で 3万

円、会議費で 4万 40 0 0円、費用弁償で 9万 80 0 0円等々でござい

ます。

。市長(半海良一君) 今後も福祉施策の行政の一環として継続して、

その成果を期待したいと乙ろでございます。

02  2番(林 豊君) 私は、農村地区lζ住居を持っておるわけでござ

いますけれども、近年非常に農業の後継者が少ない、もちろん乙れはお

嬢さんが非常に少ないという乙とでございます。それで、私の方でもす

でに 37---38あるいは 40 になんなんとする後継者が独身でたくさん

いらっしゃるんですが、とういう者たちを何とか救済をしてあげたいと

いう乙とで非常に心を砕いているわけでございますけれども……。

私、 5、 6年前lと農業委員会の研修旅行がございまして和歌山の方に

参りました。そ乙では花嫁銀行というのをつくって広域的にやっていら

っしゃったようでございます。もちろん館山市でもかなり広域的に相談

業務をやっておるという乙とで大変望ましい乙とでございますけれども、

さらに輸を広げて他県にまでそういう乙とをお願いをして、南房の暖か

い地だから暖地闘芸をしてみようという乙とで、市自体が北の方の国lζ
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お願いをするというふうな乙とを考えてみたらどうかと思うんですが、

そういう乙とは将来どのようにお考えでございましょうか。

。民生部長(鈴木 力君) 御指摘のように現在登録された方々を見ま

すと女の方が非常に少ないわけで、 59年度を見ますと男が 51人、女

が 6人という乙とで、非常にお嫁さんになる方が少ないわけでございま

すが、ただいま林議員さんからお話がございました件につきましては、

また社会福祉協議会を通しまして結婚相談員の方々に御努力いただくよ

うにお願いをしたい、乙のように考えております。

0議長(流山源次郎君) 他tζ御質疑ございませんか。一一制質疑なし

と認めます。よって、質疑を終結いたします。

予算審査特別委員会の設置・付託・委員の選任

。議長(流山源次郎君) お諮りいたします。

ただいま議題となっております議案第 1号乃至議案第 7号昭和 61年

度各会計予算につきましては、 10人の委員をもって構成する予算審査

特別委員会を設置し、乙れに付託の上、審査する乙とにいたしたいと思

います。乙れに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぷ者あり)

。議長(流山源次郎君) 御異議なしと認めます。よって、決定いたし

ました。

重ねてお諮りいたします。ただいま設置されました予算審査特別委員

会委員の選任については、委員会条例第 4条第 1項の規定により、

7番議員榎本春光君 8番議員 日下君敏君

9番議員 福 原 動君 1 6番議員松下正己君ァ

2 0番議員石井武敏君 2 1番議員吉田勇治郎君

2 2番議員林 豊君 2 3番議員伊賀多朗君

2 5番議員五十嵐昇君 2 6番議員石井 正君

以上、 10名を指名いたしたいと思います。乙れに御異議ありません

か。

( i異議なし」と呼ぷ者あり)

0議長(流山源次郎君) 御異議なしと認めます。よって、決定いたし
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ました。

ただいま選任されました予算審査特別委員会委員の方々は、後ほど乙

の議場において正副委員長の互選を行いますので御了承願います。

会議日程の変更

。議長(流山源次郎君) 乙の際、会議日程についてお諮りいたします。

明 12日の会議日程は本自に引き続き昭和 61年度各会計予算の審議

となっておりますが、本日特別委員会に付託されましたので、明 12日

は休会といたしたいと思います。乙れに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)

0議長(流山源次郎君) 御異議なしと認めます。よって、明 12日の

会議日程は変更され、休会と決しました。

延 会午後零時 o0分

。議長(流山源次郎君) お諮りいたします。

本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。乙れに御異議あり

ませんか。

( r異議なし」と呼ぷ者あり)

。議長(流山源次郎君) 御異議なしと認めます。よって、本日は乙れ

にて延会する乙とに決しました。

なお、明 3月12日から 21日まで委員会での議案審査のため休会、

次会は 3月 22日午前 10時開会といたします。その議事は、議案第 1

号乃至議案第 31号lζ係る各委員会における審査の経過及び結果の報告、

討論、採決並びに追加議案の審議といたします。

乙の際、申し上げます。各議案l乙対する討論通告の締め切りは 3月2

2日午前 9時まででありますので申し添えます。

0本日の会議lζ付した事件

1 議案第 1号乃至議案第 7号

1 予算審査特別委員会の設置・付託・委員の選任

1 会議日程の変更
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