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日程第 1 行政一般通告質問

開 議午 前 10時 o2分

。議長(飯田義男君) 本日の出席議員数 24名、乙れより第 4回市議

会定例会第 2日自の会議を開きます。

本日の議事はお手元tζ 配付の日程表により行います。

行政一般通告質問

。議長(飯田義男君) 日程第 1、乙れより通告による行政一般質問を

行います。

締め切り自の 12月 9日正午までに提出のありました議員、要旨及び

その頗序はお手元tζ 配付のとおりであります。

乙れより願次質問を行います。

乙の際、申し上げます。通告質問者は以上のとおりであり、他lζ 関連

質問等の発言もあろうかと思いますが、本日は通告者のみといたします。

発言の方法は、最初の発言金 20分以内とし、執行当局の答弁は時間

外、再質問は答弁を含めて 30分以内といたします。

乙れより頗次発言を願います。

2 1番議員辻田 実君。御登壇願います。

( 2 1番議員辻田 実君登壇)

02  1番(辻田 実君) 通告をいたしました 4点について御質問を申

し上げます。

まず、第 1tと、観光対策についてお伺いをいたします。

私は、去る 11月 10日に建設経済委員会の一員として四国坂出市の

行政視察に参加いたしました。視察団員非常に熱心でございまして、川

名委員長先頭にいたしまして 24時間ぶっ通しで一生懸命に勉強してま

いりましたので、その成果も踏まえまして御質問を申し上げたいと思い

ます。

瀬戸大橋の完成でいかに行政が変わり発展したかについて視察したわ

けでございますが、マスコミで騒がれているほどに坂出市は変わってい

ませんでした。むしろ、最近の造船不況で産業の中心であった川崎重工
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の経営不振により、全盛時代には 50 0 0人を趨えた従業員が現在では

800人に減少し、見る影もなくなり、かつて瀬戸内海に美しい景観を

もたらしていた塩田も今では工場スクラップに荒廃している状況でござ

義 いました。そして、立派な橋が完成したけれども、第 2次産業の不振で

人口が減少し、これをいかに食い止めるかが市政の大きな課題になって

いる乙とを見せつけられてきたわけでございます。また、瀬戸大橋の完

成に伴い高速道路の地元負担金 100億円の捻出に困っている乙ともわ

かりました。乙の 2つの現実を見て、橋ができて便利になっても人口の

を 減少を食い止める乙とができない乙とと、さらに観光客の増大の見込み

もほとんどできないという乙とでございました。

K そ乙で、本論に戻ります。現在、館山市は東京湾横断道の建設決定と

z 

。

リゾート法による観光開発lこ大きな期待をかけておりますが、足元をし

っかりと見つめこれに対応していかないと四国の市町村と同じ結果を招

くのではないかと憂えると乙ろでございます。乙の点を危倶する立場か

ら水資源と観光客の受け入れについて質問をいたしたいと存じます。

まず、水資源について伺います。現在の館山市における 1日当たりの

計画給水量は市営水道、三芳水道をあわせて 2万 11 0 0 nfでございま

す。乙の数字は計画給水人口 l乙直すと 5万 12 0 0名分となっておりま

す。したがって館山市の人口は 5万 5296名なので、絶対数におきま

して 4 0 9 6名分の水が不足する乙とになるわけでございます。しかし、

現在の給水人口は 4万 8205名でございますので、計画給水人口は対

して 2995名、すなわち 93. 1 %の加入率でございますから、何と

か間に合っておりますけれども、しかしながら、毎年天候いかんにより

ましては断水騒ぎが起きている現状でございます。乙うした現実の申で

リゾート法の適用を受けるために水問題が絶対的に障害になることは明

らかでございます。乙の明らかな問題を承知しながらいかにリゾート計

画を策定なされようとしているのか、私は乙の点をお伺いするところで

ございます。

次 lζ 、来年春lζ平砂浦iζ 中規模のホテルが竣工する乙とになっており

ます。非常に歓迎すべきニュースでございます。しかし、竣工に至る過

程で水問題lζ 国り、夜間 lζ給水槽lζ 水を入れるという条件っきによって
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そしてこ

ようやくその建設許可が降りたということが巷間伝わっております。こ

れも現況の水事情では当然だと思いますが、これから観光施設や宿泊施

設を建設しようと思ってもなかなか困難であろうと思うのでございます。

したがいまして、今後乙うした施設がどの程度可能であるか、

うした施設が申請をされれば直ちに許可が降りるという状況にあるのか、

乙の点について私はお伺いする次第でございます。

さらに、水資源がない乙とは私も百も承知でございます。そ乙で、今

後の水資源の開発と見通しについてどのようにお考えになっておられる

のかお伺い告します。

2番目の観光客の受け入れについて御質問を申し上げます。

産業別就業人口で第 3次産業が 63. 6 %を占めている館山市の現状

の中で、観光客の入り込み数が市の経済動向を大きく左右することは当

然でございます。そこで、総合計画で国際観光都市を目指す館山市内の

政府登録のホテル並びに旅館の数はどのくらいなのか、その収容力とあ

わせてお尋ねを申し上げます。

また、最近では労働組合の大会でも、 PTAの県の大会でも、

0名規模のものに大きくなっております。かつては市民センターは全国

的にも先駆的な役割を果たしましたが、現在は収容人員の面から狭くな

ってほとんど乙うしたところの大きな大会、行事等においては利用され

200 

ておらないのが現状でございます。今こそ館山市lと各種大会、集会等を

招くには 20 0 0名以上の収容力を持った施設が必要だと思うわけでと

乙のような計画についてどのようにお考えになっておるのざいますが、

かお尋ねを申し上げます。

大きな第 2点目の質問は、

!

i

l

e

-

-

J R館山駅と橋上駅の開設についてお伺い

ぞいたします。

市の基本計画の中で、館山駅を中心とする地域は本市の中心地区とし

て橋上駅の建設等、東西の一体性を確保する乙とに努めると述べられて

おります。そして、 JR館山駅の西口の開設は 20年間の課題として市

民の期待を集め、また期待を裏切りながら今日に至っているところでご

ざいます。特民、駅西口地区の土地区画整理事業も進み、具体的土地の

買収、住宅の移転が進められ、事業認可も真近と聞いております。
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こ そ乙で、お伺いをします。西口と橋上駅はいつごろできるのでしょう

脂 か。そして、西口と橋上駅は同時にできるのか、別々になるのか、その

す。 見通しそあわせて明確にお答えをお願いいたします。

乙 J さらに、西口地区土地区画整理事業が乙乙まで進んでいるので、当然

ド、 J R駅について JR当局と話し合いがあったと思いますが、その経過と

状況について具体的に教えていただきたいと存じます。

手 第 3番目の、固定資産税の軽減についてお尋ねを申し上げます。

ー 9月議会で、 61年度決算審査で質疑を交わしました。その中で、 1

つは、市長は都市計画事業が困難となるおそれがあるので現段階での都

市計画税の税率を引き下げる乙とを考えていないという乙と、 2番目 tζ 、

そ 都市計画税は館山市の場合、昭和 31年比 100分の O. 1でスタート

3 したものが、 39年lζ100分の O. 2'と引き上げられ、続いて 53年

〉 から 100分の O. 3 tc再引き上げられて今日に至っておる乙とが分か

ったわけでございます。 3番目に、県下では 24市が都市計画税を課税

しておりますが、近瞬の勝浦市は 60年度は廃止し、鴨川市は課税して

ない乙とが明らかになったわけでございます。

そ乙で、引き続いて質問金申し上げたいと存じます。第 1，ζ 、固定資

産説と都市計画税について5 年間の伸び率と金額をお尋ね申し上げます。

第 2，ζ 、小規模住宅用地の特例措置を受けているその数と金額を教え

ていただきたいと存じます。

3番目 tζ 、 63年度の評価替えによる伸び率とその金額の見込みが今

どのくらいになっているのかお尋ね申し上げたいと思います。

そして、 4番自民、乙乙数年にわたち給与所得者の可処分所得がマイ

ナスになっている乙とが人事院の統計からも明らかであります。その原

因が税金と社会保険料の増加による乙とも明らかなのでございます。安

房地域の労働組合員は 5000名おります、毎年賃上げは行われており

ますが、乙乙 3年間においては 3%台に低迷をしているのでございます。

したがって、市民税の伸び率は 60年度で 11. 9 %、 61年度が 10 • 

2%であり、固定資産税も 60年度 7. 7 %、 61年度 28. 1 %であ

り、乙れと関連して都市計画税も 60年度 7. 6 %、 61年度 13. 5 

96引き上げられているのでございます。乙のように市民税の負担が勤労
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者の賃上げの 3倍以上になって続いていることは可処分所得が減り、市

民の納税限度額を超えていると判断しなくてはなりません。したがって、

私は、市民税の軽減告するためには政府に対して館山市の実態巻陳情す

るとともに、市独自で軽減できる都市計画税の引き下げが必要だと思い

ますが、市民の納税力の観点から市長はいかに考えられるのかお伺いす

ると乙ろでございます。

第 4番目は、健康測定一一一ヘルスチェックの整備について質問をいた

します。

1 2月 9日の各新聞のトップlζ 都道府県別の平均寿命が発表されてい

ました。それによると、千葉県の男性の平均寿命は 75. 2 7歳、女性

は 8O. 8 8歳となっております。人聞にとって寿命が伸びる乙とは乙

の上ない幸せな乙とでございます。しかし、寿命が伸びても病弱であっ

ては意味がありません。健康で活動的な体力を持続することが大切でご

ざいます。それにはスポーッが第一でございます。現在では病後のリハ

ピリテーションにもスポーッが取り入れられ、大きな成果を上げており

ます。特lζ 、館山市は市民憲章の第一番目 lζ 「みんなで体力づくりには

げみましょう Jと宣言されております。

そこで、質問をいたします。館山lとは健農測定、すなわちヘルスチェ

ック設備が見られません。例えば、トレッドミル、各種のエルボメータ

一、走行速度指示器等の付加検査器具が一つもないのでございます。乙

うした申で高齢者のマラソン、ゲートボールの普及は非常な危険を伴う

ものでございます。乙の点をいかに考えられておるのかお伺いをいたし

ます。

また、青少年の運動不足も探刻でございます。したがって、スポーッ

による事故の危険も非常に高まっておるのでございます。館山市はスポ

ーッ少年団の組織と活動は名実ともに県下ーであり、全国でも最も慢れ

た少年団として評価されております。それだけにヘルスチェックの設備

充実が切実な問題として必要とされております。早急lζ対応していただ

きたいものですが、市長の御所信をお伺い申し上げる次第でございます。

以上、よろしく御答弁をお願い申し上げます。

{市長半海良一君登壇)
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市 O市長(半海良一君) 辻田議員の御質問にお答えをいたします。

て、 大きな第 1点、観光対策についてでございますが、その第 1点は水費

す 源の確保についての御質問でございますが、水資源に恵まれない本市上

い 水道の現有施設能力からいたしまして、御指摘のように大規模施設等へ

す の給水は困難な状況はございます。したがいまして、今後の自然増やリ

ゾート関係の事業量の増加に対応できるよう調査中のダム計画の積極的

た な推進を図るとともに、リゾート開発企業者に対しましでも地下水等の

自己水源確保を求め、ワゾート法の適用が受けられるよう進めてまいる

日 考えでございます。

生 また、観光施設の立地に適した本市の西部及び南部地域は簡易水道で

乙 発足し、水源規模が小さく、かっ夏季における水需要が著しく増大する

つ 地域でもございますので、現状では新規観光施設や宿泊施設への給水は

と 周辺への影響など考慮いたしますと多量の供給は困難な状況でございま

~ す 。

り 県で行っております南部地域総合利水計画調査一一乙れは 62年から

主 6 4年度まででございますが、その調査との整合や水の効率的利用の増

進を図るとともに、昭和 66年乃至 67年には供用開始ができるよう、

巳 福沢ダム及び神余ダムの計画を積極的に推進してまいる所存でございま

2 す。

。. 、

t 

。

次l乙、小さな 2点の観光客の受け入れについてでございますが、まず

政府登録のホテル並びに旅館の数とその収容力についての御質問でござ

いますが、政府登録のホテルは 2軒で収容人員は 400名でございます。

なお、市内における宿泊施設数及び収容人員は、ホテル、旅館、 50 

軒、 29 9 7名、年間民宿 74軒、 24 4 9名、ペンション 28軒、 7

o 5名、公営宿舎 5軒、 683名、保養所等 71軒、 4948名で、合

計 228軒、収容人員 1万 17 8 2名となっております。

次lζ 、観光対策の観光客の受け入れについての第 2点でございますが、

200 0名以上の集会施設の建設が必要だという御意見でございますが、

現在、県に建設を要望しております文化ホールは、コンペンション機能

を持った多目的文化ホールでございますので、できるだけ多人数収容可

能な施設をという乙とで今後も要望を続けてまいりたいと思います。
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次に、大きな第 2点、 JR館山駅西口と橋上駅の開設についてでござ

います。

まず、第 1点、西日と橋上駅はいつごろできるかという御質問でござ

いますが、 JR館山駅は、基本的には駅周辺市街地整婿計画の申に位置

づけ、橋上駅とし、東口地区市街地再開発事業及び西口地区土地区画整

理事業の完了時点で駅舎を供用できるようにしたいと考えておりますが、

万一東口地区市街地再開発事業が遅れる場合には、西口地区土地区画整

理事業の完了時点に駅舎または自由通路が供用できるようにいたしたい

と考えております。

仮 lと、諸般の事情から自由通路とする場合には、当面東口改札口を利

用する乙とになるわけでございますが、利用者の便宜を図るためにも、

将来乙の自由通路を橋上駅舎と一体化して供用できるようにしたいと考

えております。

橋上駅舎または自由通路の供用開始時期は、東口地区及び西口地区事

業の進捗状況に係るわけでございますが、今後とも一層の進捗を図り、

できるだけ早期に供用できるように計画をしてまいりたいと存じます。

次l乙、第 2点、 JR駅について、現在までの経過と状況についてでご

ざいますが、館山駅につきましては、東口地区再開発事業、西口地区土

地区画整理事業等の進捗にあわせて、従来から i自国鉄千葉鉄道管理局み

るいは JR千葉運行部に対し本市の駅周辺整備計画の説明を行うととも

に、橋上駅舎化等はっき協議してまいりました。その申では、 JRとし

ては当面駅舎改築計画はないとの乙とでございましたが、駅周辺整備計

画との整合の上から今後とも協議をしたいということでございました。

したがいまして、今後も JRとの協議を続けてまいりたいと思います。

次lこ、大きな第 3点、固定資産税の軽減についてでございます。

まず、第 1点、固定資産税と都市計画税の 5年間の伸び率と金額につ

いての御質問でございますが、現年課税分の決算調定額及び伸び率は、

まず間定資産税で昭和 57年度 11億 32 8 2万円、 1O. 8 %、昭和

5 8年度 12億 31 9 3万 80 0 0円、 8. 7 %、 59年度 13憶 52 

5万 7000円で 6%、昭和 60年度 14憶 664万 80 0 0円、 7• 

8%、昭和 61年度 18億 357万 70 0 0円、 28. 2 %でございま
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ざす。

また、都市計画税は昭和 57年度 2億 84 7 8万円、 11. 7 %、紹

ざ 和 58年度 3億 1244万円、 9. 7 %、昭和 59年度 3/，意 29 4 2万

置ー 3 0 0 0円、 5. 4 %、昭和 60年度 3億 54 2 5万 80 0 0円、 7• 

整 5%、昭和 61年度 3億 8985万 90 0 0円、 10%でございます。

が、 次に、小規模住宅用地の特例措置を受けているその数と金額について

監 の御質問でございますが、小規模住宅用地いわゆる価格の 4分の 3が軽

パ 話される 20 0 m'以下の住宅用地の筆数、固定資産税及びその伸び率は、

昭和 57年度 1万 8295筆、 7195万 1000円、 12. 0 %、昭

;u 和 58年度 1万 8874筆、 79 5 7万円、 1O. 6 %、昭和 59年度

1万 92 8 8筆、 8240万 70 0 0円、 3. 6 %、昭和 60年度 1万

号 9 8 3 5筆、 89 0 2万円、 8. 0 %、昭和 61年度 2万 268筆、 9

882万 20 0 0円、 11. 0 %でございます。

事 また、昭和 61年度固定資産税の決算調定額に対する小規模住宅用地

区候る固定資産税の割合は、 5. 5 %でございます。

次に、昭和 63年度の評価替えによる伸び率とその金額についての御

質問でございますが、去る 12月 8日の定例県議会におきまして知事が

県内 80市町村の宅地の基準地の平均上昇率が前回 60年度の 18. 7 

96を大幅に下回る 8%台の見込みであることを答弁いたした旨の報道が

ございましたが、本市の場合は、今回の評価替えの基準日であります昭

和 61年 7月 1日以前 3年間の公示価格等の平均上昇率と間程度の 3%

前後に落ち着くのではないかと推定されております。いずれにいたしま

しても、現在、県において作業中であち、来年 1月の千葉県固定資産評

価審議会に諮られ、決定する予定となっております。

なお、仮lζ 、平均上昇率を 3 %程度として試算しますと、土地lζ係る

昭和 63年度の固定資産税は約 900万円の増、都市計画税は約 350

万円の増、伸び率はそれぞれ 1• 4 %、 1. 6 %となり、乙乙数年間の

平均伸び率の 7%を大幅に下回る乙とが予測されます。

次に、固定資産税の伸び率が市民の納税限度を超えていると思うが、

乙の軽減についてどうかという御質問でございますが、昭和 61年度決

算調定額によります固定資産税及び都市計画税の納税義務者一人当たり
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の平均は、それぞれ約 7万 40 0 0円、約 1万 60 0 0円でございます。 i ツ

また、小規模住宅用地の特例を受ける者の固定資産税の一人当たり平

均は約 77 0 0円であり、かなりの負担軽減となっております。 1 現

いずれにいたしましても、固定資産税は資産の保有と市の行政サーピ 1 ぉ

スとの間 lζ存在する受益関係に基づきその資産価値比応じて課税される E エ

ものであり、小規模住宅用地に対してのみさらに軽減措置をとるという E ま

乙とは現行の地方税法上では困難だと考えておりますが、乙れらの固定

資産税の負担の軽減はっきましては、全国市長会においても、昭和 63 I Cl 

年度の固定資産税の評価にあたっては、税負担の急増を緩和するため所

要の負担調整措置を講ずるよう要望書を国へ提出していると乙ろでござ I • 
います。 I 1・

次lと、第 4点、ヘルスチェックの整備充実についてでございます。 置 そ

まず、高齢化社会を迎え、高齢者スポーッの普及が進んでいる中、ヘ

ルスチェックはどのようになっているかという御質問でございますが、 I j 

市で主催及び共催しておりますスポーッ大会関係の若潮マラソン、寒中 I J 

水泳につきましては、医師の診断を受けるとともに、大会当日再度医師 I 1 
等におけるヘルスチェックを実施していると乙ろでございますが、ゲ- I • 

トボール大会等につきましては、参加者自身の責任において健康チェッ I t 

クを実施いたしております。

今後といたしましては、スポーッ等の事故防止のため、高齢者に対し

過度な運動を避け、自分lζ 適した運動を取り入れ、必ず事前lとヘルスチ

ェックを受けるよう啓発活動を行うとともに、保健所をはじめ医師会、

体育協会等と密接な連携を図り、慎重に検討してまいりたいと考えてお

ります。

次lと、青少年の運動不足と運動による事故の矛盾についての御質問は

っきましては、教育長より御答弁告を申し上げます。

(教育長福原 修君登壇)

。教育長(福原 修君) お答えいたします。

大きな問題の 4のうちの 2でございますが、青少年の運動不足と運動

による事故の矛盾について、その対策はとの御質問でございますが、青

少年の運動不足につきましては、スポーッ少年団等の活動はよりスポー
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r。 ツの普及及び体力づくり告を図っているところでございます。

区 運動による事故、特lζ突然死につきましては、医師の話によりますと

現在の医学では防止できないとのことでございます。普段のスポーッに

おいて事故のないように青少年の事故防止に対する意識の高揚と健康チ

ェックの徹底を図るよう、指導者等と密接な連携を図りながら対処して

まいりたい、乙のように考えている次第でございます。

答弁を終わります。

021番(辻田 実君) 順次、再質問をいたします。

まず、最初の水資源の問題については、市長の答弁でもって、おおむ

ね現状では非常に困難な状況、厳しい状況がわかったわけでとざいます

から、乙れ以上の質問は差し控えますけれども、リゾート法との関係は

っきましては、私は乙うした現状の中ではリゾート法をどういう形でも

って受けていくかということについて非常に疑問があるし、また可能性

が水問題を抜きにして実現性があるのかどうかという点について疑問を

持っているわけでございますけれども、乙の点については、私は端的に

言っちゃうと、水問題を解決しない限りはリゾート法の適用を受けても

いろんな施設だとか、リゾート法lζ基づくと乙ろのいろんな保養機能と

いうものを発慢できない、乙ういう乙とであるから、乙れはいくら検討

しても無駄だというような結果に落ち着くような感がするわけですけれ

ども、この点についてはどのようにお考えになっておるのかお答えいた

だきたいと思います。

。経済部長(安西良一君) その点につきましては、先ほど市長の方か

ら御答弁がございましたように、いわゆる当面の水対策につきましては

ダム開発、あるいは進出企業によります地下水あるいは表流水等の活用

をしていただくというように考えております。現時点では進出する企業

がまだどれくらいの規模でどのような水量を使うのかというような点が

現時点ではまだ不明確でございます。これから徐々にその点が煮詰まっ

てくるわけでございますが、当面そういうようなことで賄っていこう。

幸いはそれよりももっと企業が進出してくるというような場合の対策と

いたしましては、すでに半島振興法等におきまして市の方から県民対し

まして要望をしてあると乙ろでございますが、いわゆる広域的な観点に
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立って県の方で水開発をしていただけないかというようなお願いがしで

あるわけでございます。したがいまして、乙ういうようものを契機とい

たしまして、ぜひとも県に強く要望していくというふうに考えておりま

す。

02  1番(辻田 実君) 先ほど申したように、現在の館山市の水状況

というのは、館山市の 5万 50 0 0の人口が全部給水を希望するとなる

と絶対数が足らないという状況であるわけでございます。

同時に、私はもう一つ指摘しておきたいのは、館山市の水事情という

のは半島性の宿命、そして房総半島の地形からいって水が絶対的に出な

いという条件にある。私は 25年前の昭和 38年lζ 市会議員に当選した

ときに、西部水道、南部水道、西岬水道というものを開発するのにいろ

んな井戸を掘ったりして出ない、やっと今の状況までもってきたという

苦労があるわけでございます。その後、作名ダムができ、三芳ダムがで

きて、ほっとしたという状況でございますけれども、それとてダムの貯

水能力というのは計画給水人口でいきますと館山市民の水巻完全に満た

すまでにいってないわけでございまして、当時私は、学者だとか専門家

の意見を聞いて、館山市中のありとあらゆるところを掘り尽くして、そ

して水資源が乙れ以上ないという限界であると理解しておったわけでご

ざいますけれども、その後特別な事情がない限りはこうした水事情とい

うのは解決できないと思うんですけれども……。

今、乙乙で質問したいのは、館山市民のこれから残されたところの館

野、九重地域金はじめとして 1割ぐらいが未給水地域になっておるわけ

でございますけれども、乙の給水を実現することすら現状ではかなり困

難な状態であるわけでございますから、これを外部の企業だとか外部の

施設に依寄していくという乙とは非常に困難であろうと思うわけでござ

いますけれども、乙の点についてまず市民の現状の水を十分に確保する

ということを優先に考えなくてはならないんじゃないかというふうに思

うわけでございますけれども、その点についてはどのように考えておる

のかお閣かせいただきたいと思います。

。水道謀長(石井敏夫君) お答え申し上げます。

現在の給水人口につきましては、先ほど御指摘ございましたように、
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4万 8000人というのが人口でございます。私の方でも水需要の予測

をしておるわけでございますが、昭和 73年、 10年後には 5万 900

0人近くになるであろうというようなことを予測しますと、どうしても

かなりの水量が不足してまいります。館野、九重につきましては、三芳

水道の現在開発を進めております福沢ダム計画の中で水量が得られると

いうような乙とで、近々認可の方へと向かっていくわけでございます。

したがいまして、既存のものの水の開発、既存の人たちへの給水とい

う乙とはっきまして、昭和 7 0年台を見てみますと、三芳水道の今回の

開発計画では日量にしまして 48 0 0 t;，、そのうち館山市分という乙と

で算出してみますと 32 0 0 t;，、それから館山で考えております神余の

計画でございますが、日量lとしてまだはっきり出ておりませんが、以前

の調査では 49 0 0らという数字が出ております。したがいまして、乙

の数字をあわせますと住民の水というのは数量的には確保できてまいり

ます。

しかしながら、先ほど来、出ておりますリゾートがどのくらい水を必

要とするか、その辺にかかってくるわけでございますが、やはり住民に

まず水を十分に供給するというような考えで今後も進めていくというふ

うに考えております。

02  1番(辻田 実君) 水問題については、大変だと思いますけれど

も、そういった状況わかれば、今後乙れらの点を十分踏まえて対処して

いきたいというふうに思いますので、乙れで打ち切りたいと思います。

2番目の、 JR館山駅についての答弁があったわけでございますけれ

ども、西口、東口の開発が完了してからという ζ とになりますと、全く

何年先なのかわからない。そうした申でもって、西口の立ち退きだとか

そういう話が先行している。非常に矛盾していると思います。私は少な

くとも西口ができましたよ、いついつまでにできますよ、したがって西

口の区画整理をしている方については立ち退いていただきたい、そうし

て協力してもらいたいと言えると思うんですけれども、西口がいつでき

るんだかわからない、全部終わらなければ西口はできない、その前から

どけなさいと言ってもこれはなかなかやはり至難のわざじゃないかと思

うし、そういう乙とでは私は今の西口も東口もいつになるのかわからな
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L、。
西口だって、もう 20年前から西日はあしたにも開くようなことが何

回も繰り返されてきているわけでございますけれども、いまだにその日

途が立ってない。少なくとも西口の開発があれだけ進んで、都市計画の

中にあれだけ立派な理想図までが出ている中においては何年ごろまでに

はやはり完成さして西口もつくっていく、東口もどうするんだという乙

とが出ていかなければ、都市計画そのものが決まらないんじゃないか。

できてから駅をつくるんじゃなくて、駅をつくってから都市令つくる、

乙れは日本の都市の発展の状況からいってすべてそうです。館山市の発

展も震災後あす乙に駅ができて館山駅前の市街地が形成され、そして発

展していっているんです。

そういう面で、やはり駅の通路、乙のものをまず確保してその見通し

に立って、その前なり後背地の開発というのは出ていくのが願当じゃな

いかと思うんですけれども、乙うしたことでは今の再開発事業、区画整

理事業というのはなかなか何年経っても進まないんじゃないかという感

がするわけでございますけれども、そうした点についてはどのように思

うのか。先ほどの答弁であったとおりやはりそれが終わらないと見通し

がつかないというととなのかどうなのか、その点についてのお考えをお

聞かせいただきたいと思います。

。経済部長(安西良一君} いわゆる橋上駅がいつごろできるのかとい

う御質問でございますけれども、現在、考えておりますのが、今年度都

市計画決定ができますと、来年度それに伴いまして事業認可を受けます。

そして 64年度にはいわゆる仮換地といいましょうか、仮換地の設計等

も行いまして、そして 64年度の後半から事業着手にかかる予定でござ

います。全体の事業計画といたしましては 67年度ごろには都市計画決

定のもとに事業を進めたいという考え方を持っているわけでございます。

先ほど、市長の方からお話がございましたのは、その完了時点に橋上

駅なり、万一ぞれが東口の兼ね合いで東口の方ができないとしても、将

来東口ができた段階では橋上駅にも使えるというような歩道橋をつくり

たい、乙ういうような説明であったと思います。

以上でございます。
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o 2 1番(辻田 実君) 大体、わかりました。

雲をつかむような話でございまして、乙の点についてはもうちょっと

現在の駅前の地域の人たち、また周辺の人たちに対して真剣にやはり駅

の問題は解決しなきゃいけないと思うし、乙乙で論議をしてもこれ以上

進まないと思いますので、次l乙移りたいと思います。

固定資産税の軽減につきましては、市長の答弁でございますと、 63 

年度は固定資産税において 1• 4 %、都市計画税 1. 6 %と非常に少な

い額でもって収まるだろうという乙とでございますので、非常に結構で

あろうと思うわけでございます。

乙の点については結果を待ってでございますけれども、しかしながら、

昨年、一昨年と非常に高い、 10%前後を超えておりまして、通年にお

きましでも乙の 5年間では 8%から 9%に達しているわけでございます

から、また今度はかなり多くなるんじゃないかと思いますが、これは水

かけ論でございます。

そ乙でもって、 12月 8日の都議会でもって鈴木知事は、都市計画税

の負担軽減について早期に具体的方策を明らかにし、次の都議会定例会

では御審議を賜る所存でございますという乙とでもって、今、予想して

おるところの固定資産税、都市計画税の率が大幅に上がるような場合に

は、都市計画税でもって考慮したいという乙とを発言しておるわけでご

ざいますけれども、館山市が、都市計画税並びに固定資産税が今申し上

げしました市長の答弁の数字よりも 2倍なり 3倍というふうに上がった

場合には、どのように対処されるのかお伺いしたい。

特 lζ 、昨年の固定資産税の増額は 4億数 10 0 0万円でございますか

ら、都市計画税の 3億数 10 0 0万円をはるかに上回った分が課税され

ておるわけでございます。したがいまして、都市計画税はなくたって固

定資産税が都市計画税の総額をはるかに上回っているわけでございます

から、そういう面では免除しでも住民負担については何ら変わりはない

だろうという見解でございますけれども、乙の点について今の答弁のと

おりだったら私は結構なんですが、これがやはり 6%、 7%というふう

に上がった場合にはどのような対処をされるのか。東京都知事の答弁と

あわせて当局の御見解を承りたいと思います。
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。総務部長(飯野芳郎君) 昨年度、非常に固定資産税並びに都市計画

税が当市でも上がったわけでございますけれども、乙の原因といたしま

して進出企業の償却資産、あるいは NTT、たばこ産業の民営化に伴い

まして固定資産税並びに乙れに相応する都市計画税が上がったわけでと 1

ざいますけれども、 6 3年度以降の固定資産税並びに都市計画税の予測

をいたしますと、先ほど市長が御答弁申し上げましたとおり、当市の国

定資産税の見直しは約 3%ぐらいになるであろうというふうに予測され

ておりますので、東京都のような急激な大幅な増加はないであろうとい

うふうに予測をしているわけでございます。

という乙とで、当市といたしましては、 3%ぐらいの固定資産税並び

に都市計画税の伸びを期待しているわけでございますけれども、これを

もって現行どおりの 100分の O. 3の現行税率で課税金していきたい

というふうに考えております。

o 2 1番(辻田 実君) この点については、決算を見て、来年度の予

算案の申でもって十分論議を深めたいと思います。

4番目の、健康測定でございますけれども、乙の申で 2点聞きたいと

思います。

一つは、今、館山市の健康手帳が普及しているわけでございますけれ

ども、この普及率と、乙の中でもって心電図の扱いはどの程度記載され

ているのかお伺いしたい。

もう一つは、小、中学校において心電図の検査が小学校 1年生、小学

校 4年生、申学 1年生において実施しろという指導要項がございます。

そうした中において館山市は現在、心電図検査そ学授においてやってお

るのか、やっておらないのか。この 2点についてお伺いをいたします o

O民生部長(渡辺 弘君) まず、薩康手l憾の件でございますが、本年

の 10月、健康手帳の改正がございまして、来年の 1月乃至 2月に職員

lとよりまして配布を予定することといたしております。

心電図の乙とについては、資料を取り寄せまして御答弁いたします。

0教育長(福原 修君) 小学生、申学生の心電図による心臓疾患の測

定でございますけれども、御指摘のとおり本年度まで実施をいたしてお

りません。現在のと乙ろ、来年度から小学校 1年生、中学 1年生に心電
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って実施しておらないのが当時 7市町村あったわけでございます。

しながら、私がついおととい県に問い合わしたと乙ろ、それらの町村は

全部実施しております、館山花けが現在検討中ですという回答でもって

6 2年度に実施しなかったのは館山市ただ一つ。こういう状態でもって、

「辻田さん、なかなかスポーッ少年団でもって熱心なようだけれども、

乙うした乙とで健康管理はできないでしょう」、乙れは義務教育の方の

しか

量 図の測定を考えておりまして、検討中でございます。

、
以上でございます。

02  1番(辻田 実君) 乙こで、市長にお尋ねしますけれども、今、

千葉県下でもって小、中学生の心電図検査をやっておらないのは館山市

だけなんですよ。昭和 61年度の県の統計資料を見ますと、市町村でも

L 

指導要項ですからやらなきゃ違反というわけじゃありませんけれども、

県下でただ一つですよ。

かるそうでございます。

4誘導によると乙ろの心電図の診断について 1人 1100円

ぐらいかかるそうです、平均でもって。 6誘導だと 14 0 0円ぐらいか

しかしながら、乙の予算がないというような乙

とでもって義務教育におけるところの心電図検査を行わないという乙と

は大変な問題だろうと思います。県下でたった一つですよ。乙れが文教

教育の充実した館山、体力づくりを市政の第ーにしている館山の状況で

ございますでしょうか。予算がないからといって乙うしたと乙ろの、全

県で行っている申でもって館山一つだけ、県は 6 1年度lζ館山市lζ指導

そして、

したそうでございます。予算がないという乙とでもって検討中だという

どのように考えことでございます。大問題じゃございませんか。市長、

ているかこの点について御答弁をお願い申し上げます。

。市長(半津良一君) 心電図の件につきましては、私も初めて今、伺

いまして、存じませんでした。今後、教育委員会と十分相談して対処い

たします。

02  1番(辻田 実君) 今日の乙のヘルスチェックの中心というのは、

やはり運動をしている最申におきますと乙ろの心電図、乙れが非常に大

きな、心臓発作というのが一番大きいわけでございますから、乙の測定

器具をやはり導入していただきたい。そうでないと、館山市が健康都市

F
円
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だとか、 11日のリゾートの開発計画の中にもヘルスチェックを、そし

てヘルス機能の増進を第ーとしたところのリゾート都市唱をつくるという

乙とがうたわれておるわけでございます。こういう乙と唱をうたいながら

現実的にはそういったと乙ろの運動機能をチェックするところの高性能

心電図の配置もない。学校教育の中で当然行わなきゃならない心電図検

査も館山市だけやられてないという状況では、私は、館山市は体力づく

りについて非常に熱意がない、そういうようなことについておろそかに

し過ぎるというふうに思うわけでございまして、乙の点については十分

改善をしていただきたい乙とを要望いたしまして、質問を打ち切りたい

と思います。

。議長(飯田義男君) 以上で 21番議員辻田 実君の質問を終わりま

す。

次、 15番議員横溝 功君。御登壇願います。

( 1 5番議員横溝 功君登壇)

o 1 5番(横溝 功君) 私は、さきに通告しでございます 4点につい

てお伺いいたします。

まず、大きな 1点でございますが、南町交差点等における自動車の渋

滞と道路網の整備についてでございます。

小さい 1点としまして、南町交差点における混雑解消の具体策につい

てということでございますが、南町交差点での主として朝、晩の自動車

の混雑はかなりのものであります。乙れが解消は急務なものと存じます。

私は、かつて乙れが解消について強く要望した経緯があります。市当局

におきましては、ょうやく乙れが具体化を図っておるようでございます

が、乙の点はっきましてはその誠意を多とするものでございます。そ乙

で、構想でもすでにあろうかと存じますのでお伺いいたします。

次lζ 、小きな第 2点、船形地区内交差点における混雑解消についてで

ございますが、乙の乙とにつきましては地元議員より何回となく質問が

あったわけでございます。漁港に下がると乙ろ、あるいは船形郵便局角

においてかなりの混雑を来しており、付近の人々はほとほと因っており

ます。私は乙れが解消も急務であると存じます。市はいかなるお考えを

お持ちなのかをお伺いいたします。
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小さな第 3点、バイパスの進捗状況についてでございますが、乙の乙

とにつきましては神明町へ入ったところまでの問、大々的な工事が行わ

れております。そ乙でお伺いいたします。いまだ未着工のと乙ろもかな

りあるわけでございますが、あと何年ぐらいで完成するのか、その見通

しをお尋ねいたします。

小さな第 4点、高井地区等の道路拡張についてでございますが、市は

高井地区神社前の市道拡張を計画しておるようですが、ま乙とに結構な

乙とと存じます。そこで、現在までの地元との交渉経過についてお伺い

いたします。

小さな第 5点、国道 128号線上野原付近から豊房へ通ずる道路の整

備についてでございますが、私は、乙の乙とについて過去 2回質問して

まいりました。しかし、まだ遅々として反応なくま乙とに残念だと思っ

ております。市は一体どういうお考えなのか。必要ないと思っておるの

かどうかをお伺いいたします。

大きな第 2点、再び公衆道路の整備についてお伺いいたします。

乙の乙とはっきましては、去る 6月の本会議lζ御質問いたしたわけで

ございますが、市長の答弁は非常に前向きなものがあると私は受けとめ

たと乙ろでございますが、はや 6ヵ月経過し、予算編成の時期にも参っ

ておりますので、乙れが具体策もすでにあろうかと存じますのでお伺い

する次第でございます。

大きな第 3点、議会各会派の政策及び各議員予算要求について、市は

どう対処するのかということでございます。

まず、各会派からの政策についてですが、市長は乙れにどのように対

処、予算化するのか。また、各議員からの要望もみな区長さんはじめと

する地区民の強い要望ぞ私どもは要求しているわけでございますが、乙

れに市長はどう対処なきるかお考えをお伺いいたします。

次 lζ 、大きな第 4点、救急自動車の出動状況と医療行政の所見につい

てでございます。

人の生命ほど尊厳なものはございません。乙の乙とを踏まえまして、

まず救急自動車の出動状況をお伺いいたします。

次いで、医療行政として市民の安寧を図る上においてど乙まで行政が

-37-



対処し得るかの所見をお伺いいたします。

以上、 4点をお伺いするわけでございますが、簡単、明瞭なる御答弁

をお顕いする次第でございます。

(市長半津良一君登壇)

。市長(半揮良一君) 横蒋議員の御質問にお答えいたします。

まず、大きな第 1点、南町交差点等における自動車の渋滞と道路網の

整備についてでございます。

まず、南町交差点の交通渋滞の主な原因といたしましては、九重方面

から当交差点を通過し、市役所方面への右折車によるものと考えられま

す。市といたしましては、交通渋滞の解決方を県にお願いをしてきたと

乙ろでございますが、その結果、右折車擦の設置と交差点周辺の道路改

良をいたす乙とになりました。すでに、測量及び基本設計が終了いたし

まして、乙れに係る物件等を調査中であり、今後は地権者の協力を得な

がら事業を進めていきたいと館山土木事務所からの回答を得ていると乙

ろでございます。

船形港付近の交差点及び船形郵便局付近の交差点の交通渋滞の解消は

っきましては、数年前l乙検討いたしたと乙ろでございますが、家屋等が

密集しており、困難性が高いため実現に至らず、現在、事業化しており

ます館山バイパスでの対応が最善の策であると千葉国道事務所より聞い

ております。

次lこ、国道 127号館山バイパスの進捗状況でございますが、用地取

得率は館山分 92%、富浦分 95%でございまして、工事の進捗率はお

おむね 65 %に達しております。特lと、現在、部分供用をしております

那古地先からさらに富浦地内の県道犬掛館山繰までの閥、 2. 2 kniの舗

装工事が本年度完成予定となっており、 63年度には部分供用が行われ

ると聞いております。現在、建設省をはじめ関係市、町では早期全面供

用開始を目指して努力いたしておると乙ろでございます。

次に、高井地内の市道 1125号綜の道路改良工事に伴う用地買収金

額は、現在、不動産鑑定士に鑑定を委託してとざいますので、その結果

lとより対処してまいりたいと考えております。

次lζ 、国道 128号上野原付近から豊房へ通ずる道路についての御質
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問でございますが、近年、乙の道路は交通量が増加の傾向にあり、交通

午 障害を起乙している箇所も見受けられますので、乙の解決策として路線

全体の状況を勘案しながら、局部改良により対処すべく地区関係者と協

議をし、すでに検討いたしていると乙ろでございます。

大きな第 2点、公衆道路の整備についてでございます。

う 市民の生活環境の改善を図る施策のーっとして、道路の舗装化がござ

います。また、市民からの御要望の高いものでもございます。したがい

語 まして、私道の整備につきましでも促進を図る必要性が出てまいりまし

t たので、舗装、側溝等の工事に要した経費の一部を市において助成して

k 
， 

E 

まいりたいと考え、現在、私道舗装等助成金交付要綱の制定について検

討をいたしております。

次に、大きな第 3点でございますが、市議会各派及び市議会議員の皆

さま方から政策の御提案、あるいは御要望に対しましては、十分に配車

しながら市政の執行に当たっております。 63年度予算につきましでも

その重要度、慢先順位等を勘案しながら、できる限り反映させたいと寄

じておりますが、御承知のとおり財源確保等の問題もございますので、

ま 乙の点につきましては御理解を賜りたいと存じます。

大きな第 4点、救急自動車の出動と医療行政の所見についてという乙

とでございます。

救急出動につきましては、安房郡市広域市町村圏事務組合消防本部lζ

t おいて地域住民の急病、事故、災害等の救急患者を医療施設に搬送し、

住民への救急医療サーピスを提供しているところでございます。ちなみ

に、昭和 6 1年度安房郡市の救急出動件数は 27 3 0件あり、うち当市

は 1063件となっております。

次l乙、医療行政の推進につきましては、厚生省、県衛生部医務課の指

導により、保健所を窓口に医療供給体制のシステム化、救急医療体制の

整備等、その地域lζ密着した医療サーピス体制の整備、拡充を図ってい

るところでございます。

また、地域医療対策の一環といたしまして、安房郡市広域市町村圏事

務組合に安房郡市地域医療協議会を設置し、安房医師会の御協力を得ま

して休日及び夜間における救急、急病の診療事業金実施し、夜間待機施

-39-



設、夜間急病診療所の設置及び日曜、休日の在宅当番医制の実施など、

地域医療体制の整備、充実を図っているところでございます。

以上、答弁を終わります。

o 1 5番(横溝 功君} 一つずつ再質問したいと思います。

まず、小さい第 1点でございますが、九重方面から来て右折、あるい

は六軒町の方から来れば左折ですけれども、そういう右折できるように

するんだというふうに聞きとめたわけでございますが、左折はそれじゃ

ない一一一車というものは真っすぐに進むだけでないですよ、左折だつで

あるわけだ。ですから、左折の関係がない。しかし、右折だけでも相当

の緩和はわかります。私もしょっちゅうあす乙を通ってますからわかる

わけですが、私は片手落ちじゃないかというような気がいたします。ま

だ地権者との折衝はしてないということでございますが、とりあえずど

のように道路の形態がなるか、もうちょっと詳しく開きたいものだと思

います。よろしくお願いします。

。経済部長(安西良一君) お答えいたします。

大きな道路といいましょうか、何車線もある道路につきましては、右

折だけではなくて、左折専用のレーン等も設ける場合がございますが、

ただいま話題になっています南町交差点のような場合には、右折車線を

設ける乙とによりまして右折する車はそこに何台か止まれるようになる

わけでございます、そして直進車線とそれから左折する車と同じレーン

に乗っかりますと、直進する車はそのままストレートで前へと行ってし

まいます、左折する車もそれに従いましてついていって左に曲がれると

いう乙とで、そう大きな支障にはならないという乙とから、今回は右折

専用レーンを設けまして対処してい乙うということでございます。

以上です。

o 1 5番{横溝 功君) とにかく道路の角lζ 美容院があるわけですけ

れども、おそらくあす乙らあたりは交渉の段階に入るんじゃないかと思

うわけでございますが、応じてくれるかどうかは今後の課題でございま

すが、その際も歩道をやはりきちんととってもらいたいと思います。

ぞれと、部長の答弁がわからないわけではないわけですが、私は南高

前の、あす乙 lζ石油屋があるわけなんですけれども、国道からは進入禁
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止になっている。これはやはり今度の道路の構造が左折がないという乙

とになれば、やはり南高前の道路を進入できるようにしなきゃいけない

と思います。

交通ばかりじゃないですよ。市長は文化ホール舎建てたい、私は賛成

なんですよ。しかし、今の現状では文化ホールができても歩道がないじ

ゃないですか。ですから、大きく土地を買って、幅員巻広げ、歩道もで

きるようにすれば進入禁止も解除できると思います。現lζ館山警察署に

行ったわけですけれども、 「土地を買ってもらいたい、ぞうすれば解除

しますよ J、乙ういうことでございます。今の現状では道路が狭いので、

かつて巻き込み事件があったので進入禁止にしたんだ、そういう乙とが

ないことがわかれば解除するんだ。買ってもらいたいという乙となんで

すよ。いかがですか。将来、あす乙へコミュニティセンターもできた乙

とだし、文化ホールもできようとしております、そういう乙とを踏まえ

て土地を買って進入できるようにしたらどうですか。館山市将来の計だ

と思いますよ。せっかくこういう問題が提起きれているわけですから、

その点どうお考えなのかをお伺いいたします。

。民生部長(渡辺 弘君) お答えいたします。

横溝議員さんの御指摘の道路は市道 1033号と忠われますが、本年

の 2月比進入禁止措置ではなくて指定方向外進行禁止標識に改められた

わけでございますけれども、県の規制謀、館山警察署といろいろ協議を

いたしてまいったわけでございますが、御指摘のように館野方面から参

りまして右側の用地買収、それから住居の移転、それと同時に南高前の

r 進入口につきまして直角交差の措置を施しまして信号機の設置等が要件

となっているようでございます。県の規制課といたしましては、既設箇

所の解除につきましては以上のほかに万全な交通対策が講じられない以

上、ただいま申しました指定方向外進行禁止措置を解除するにはいかな

いというような御答弁でございましたので、非常に困難なものがあろう

かと思います。

以上でございます 0

o 1 5番{横溝 功君) 困難なものがあるという乙とは、何かやらな

いんだということにも一一寸旨摘されたと乙ろをやるかどうかの市の考え
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方一つじゃないですか。市長さん、市長はならない前にあすこは進入禁

止になったわけで、巷にいわれているあれじゃないですけれども、しか

し十分お考えになって、あすこを進入できるようにやることが名市長で

あった(笑声)と思いますので、強く要望いたす次第でございます。

次 lζ 、船形地区の自動車の混雑でございますが、非常に先ほど言った

ようにほとほと困っている。市長の答弁はバイパスができればいいんだ

一一ーだめだね。バイパスだけではだめだ。先の方を回って、だめですよ、

上野原の方lζ 出ちゃうじゃないですか。やはり勤め人、商人、国道を使

ったり、浜の道使ったりする方が多いですよ。ですから、その何割かは

バイパス使うかわかりませんよ。しかし、私は大したことはないと思う。

ましてや 4全総、あるいはリゾート法、こういうのができた暁には人が

やってくると思う。その際にやはりバイパスだけでは私はだめだと思い

ます。ですから、密集しているとか何とか言いますけれども、私はよく

調査すれば比較的可能な道があるように思いますので、どうかバイパス

で事足りるんだという乙とでなくて、もう 1本でもいいから何とかつく

るように強く要望いたします。

次 lζ 、バイパスの進捗状況でございますが、 92%買収できたんだと

いうことでございます。しかし、あと 8%が問題だと思うんです。どう

なんですか、あと 8%買える見通しはあるんですか。やはり 8%買えな

ければできないじゃないですか。ですから、その 8%を買う見通しはあ

るのかどうなのか。それについてお問いします。何件ぐらいで、何ヰロ

ぐらい買ってないのか。そういうことについてお伺いいたします。

。経済部長(安商良一君) バイパスの関係でございますけれども、今

どれくらい残っているのかということでございますが、道路用地といた

しましては 1万 1371m'でございます。件数はというお話でございま

すが、乙れは同じ家だとか、乙ういったものぞあわせますともっとずっ

と少なくなるわけですが、現在ではお屈の看板というものまで含めます

と43件ございます。

現在のと乙ろ、それが買えるのかという御質問でございますが、買う

べく日夜一生懸命に皆が用地買収に行ってるわけでございます。また、

ひとつ御協力のほどもよろしくお願いします。
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o 1 5番{横溝 功君) なかなかうまい答弁(笑声)なわけで、とに

かく日夜努力、本当に御苦労大変ですよ。しかし、やはり市長も助役も

出るときは出て、地権者とじっくり話をして買わなきゃ、買えないかも

わからないじゃないですか。

努力をしているという乙とでございますので、了承いたしますが、そ

れでは何年までに完成するのか、市の努力いかんだと思うんです。日夜

努力している一一一買えればすぐ国はやるんだから。どうですか、何年ま

でに買って、何年までに終わるのか。大体見通しはつくでしょう。御答

弁顧います。

O経済部長{安西良一君) 事務的lζ 、乙ちら側の方として申し上げま

すと、用地買収等は今年度と来年度、残り金お買いするという計画でお

ります。乙れは相手のあることでございますので、私の方ばかりでは決

まらないわけでございますが、そのつもりで努力しておるわけでござい

ます。最近では千葉国道の方からも毎日のように参りまして、市の方と

一緒になってお願いをしているというような状況でございます。予定ど

おり用地買収が進めば 64年度には完成させたいというようなことで千

葉国道は目標を立てておるようでございます。

以上でございます。

o 1 5番(横溝 功君) 完成させたい一一完成するんだという乙とで

努力していただきたいと思います。

次lζ 、小さな 4点、高井地区の問題ですが、不動産鑑定士一一どなた

が中に入っているのかわかりませんが、やはり時価というものがあるん

ですよ。ですから、時価まで出さなければ、地元は譲らないですよ。税

金の免除、そういった措置はするでしょうから、それらは多少引いても

やむを得ないと思いますが、時価まで出さないと一一私は不動産鑑定士

の値段と時価とよくわかりませんけれども、どうなんですか、不動産鑑

定士の線をとるのか、時価を基準として地元と折衝するのか、それにつ

いて御回答顕います。

0経済部長(安西良一君) 土地の売買はいわゆる時価で売買する場合

が大半でございましょうけれども、特別な事情があって高く売ったり、

あるいは安く売らなきゃいけなくなったり、そういう乙ともあるわけで

、
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ございまして、適正な価格というものをつかんでいただくためにいわゆ

る鑑定評価をお願いしているむそれ金参考といたしまして市では価格を

決定いたしまして、そしてお願いをするというような方向で事務は進め

ておるわけでございます。

以上でございます。

o 1 5番(横溝 功君) 平行線になりますから、乙れ以上やりません

が、やはり住民は自分もそれはよくなりますから、市のために売ってや

ろうという乙とがあろうかと思うんです。ですから、地元の誠意もくん

で、よく折衝なさって、適正な一一一市だって市の財産売るときそんなに

安くないでしょう。ですから、そういう乙とからお考えを願いたいと思

います。

次lζ 、小さな第 5点でございますが、 2度、私は質問したわけですが、

なかなか困難なものがあります。けれども、例えば変電所の先の相当広

い、あれが国道突っ切って安布里の方へ 3mか 3 m半の道路があるわけ

です。また、それが延びて、東西の道もあるわけですから、市道もあり

ます、そういったと乙ろへぶつかつて相当今、その道ぞ使っている人も

あるわけで、交差できないですよ。交差できないから使われないわけで

す、安布里内走る道が。あれらを買って交差もできるように広くしたら

いいじゃないかと思います。

もう一つは、上野米屋さんの前の沼を橋でもかけて、万かじ屋さんの

方へ出るような道も、なかなか困難なものがあろうかと思いますが、御

参考までに申しておきますので、何としてでもやはり乙れをやらないと

いけないと私は¥思っておりますので、善処していただきたいと思います。

次lζ 、大きな第 2点、再び公衆道路の整備についてでございますが、

今、研究中のようでございます。助成金の要綱をつくるということでご

ざいますが、助成金、どの程度の要綱になるか。大体考えはあるんです

か。市が 6割出してやるとか、 7割出してやるとか、何か要綱があるん

ですか。そこまでいきませんか。お伺いします。

0経済部長(安西良一君) 今、横溝議員さんのおっしゃったように、

ちょうどそこのと乙ろを重点的lζ 検討している段階でございます。何%

にしたらいいのか。あるいは、その道路の舗装のぐあいだとか、つくっ
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た状態だとか、いろいろな点を参考にしまして、そしてそういうものに

ついては何%、次の段階はどうだということで、今その点を検討してい

るということでございます。

o 1 5番(横溝 功君) 今、検討中だということでございますが、と

にかく、前にも言ったわけなんですけれども、一般市民も乙ういう公衆

道路を一一一乙れは許容しているわけです、私はそう思うんです。ですか

ら、そう多額な地元負担告をやってはできないですよ。地元が出しきれな

い。ですから、長年都市計画税も払っているわけで、それを砂ぼ乙りの

道路、すぐ側溝が砂で埋まっちゃうようじゃ本当に気の毒で、そ乙で市

長も前向きに考えていると思うわけですが、もう一歩進めて、どうか地

元lζ 負担のかからないような要綱をつくらないと、つくって何にもなら

ない要綱になりますので、負担の大してかからない要綱をつくるように

お願いいたします。

次lζ 、大きな 3点でございますが、政府なんかはやはり政調会があっ

て、一本化して各省に要求しているわけなんです。市議会というような

ものは政調会も今の時点ではない。そ乙で、各会派が出しているわけな

んですけれども、尊重して、私は市長が査定に入る前に各会派の代表を

呼んでいただいて、話し合ったらどういうものかと私は思いますので、

市長さんの方でもひとつお考えおき願いたいと思います。

次lζ 、大きな第 4点でございますが、まず救急自動車の出動回数わか

ったわけですけれども、館山は 10 6 3件、広域圏で 27 3 0、夜間の

部はどのくらいかわかりますか。夜間と昼間に分けて、わかったらお伺

いします。

。民生部長(渡辺 弘君) 救急車の出動の夜間、昼間別でございます

が、資料は持ち合わせておりません。

。議長(飯田義男君) 後ほど資料を提供しますので、その点御了解顕

います。

o 1 5番(横溝 功君) お医者さんと言ったって随分あるわけです。

しかし、めくらめっぽう行くわけじゃないでしょう。それで、わかって

るんでしょう、ど乙が主として救急自動車が行く病院なのか。その病院

わかりますか、主として行く病院。
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。民生部長(渡辺 弘君) 乙れにつきましでも、夜間、昼間という区

別ではございませんで、病院別lζ 見ますと、一番多く搬送されました先

は亀田病院でございます。次が小林病院、館山病院、伊賀病院のI1慣とな

っております。

o 1 5番(横溝 功君) お医者さんも大変ですよ。しかし、人命の尊

重という乙とからお医者さんも起きてくれる、これはありがたいことな

んですけれども、市もよく県の指導を仰いで対処していきたいという乙

とでございますから……。救急自動車については、乙れ以上言っても資

料がないようですからー・…。

あと、医療行政ですけれども、県会においても質問がなされておるわ

けなんですが、私、聞くところによりますと、医師会病院がどっかへ移

るということ金耳にするんですけれども、そういうことは聞いておりま

すか。

。民生部長(渡辺 弘君) 屋師会病院がどちらかに移るということは

聞いておりません。

。議長(飯田義男君) 以上で 15番議員横溝 功君の質問を終わりま

す。

次、 2番議員永井龍平君。御登壇顧います。

( 2番議員永井龍平君登壇)

02番(永井龍平君) 私は、すでに通告しであります老人福祉の問題

4点について質問並びに提案をいたします。

まず、第 1tζ 、老人福祉センターに自動血圧計の設置をお願いしたい

ということでございます。第 2tζ 、館山メールの利用状況等についてお

伺いいたします。第 3t乙、老人生きがい対策事業と今後の課題について、

第 4t乙、独居老人に緊急通報システムの設置をお願いしたい、以上 4点

について御質問申し上げます。

老人福祉基本理念として、老人は多年にわたり社会の進展に寄与して

きたものとして敬愛され、かっ健全で安らかな生活を保障されなければ

ならないとうたわれております。先ほど、 10月lと、厚生省人口問題研

究所で昭和 100年までの日本の世帯数の推移を予測した全国世帯数の

将来推計の発表によりますと、世帯総数は人口の伸びlζ 伴って昭和 10 
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至 。年には現在の 1. 3倍の約 5000万世帯にふえるが、高齢化社会と

も 核家族化の影響で独居老人世帯は約 3. 2倍にまで急増し、 380万世

主 帯lζ 達するとしております。特に、注目されるのは、超高齢化社会の到

来によるお年寄り世帯の急増ぷり、世帯主が 65歳以上の世帯数は 60 

事 j 年の 520万世帯が 85年には 1230万世帯に倍増、昭和 100年に

~ は 14 0 0万世帯はり、乙のうち配偶者との死別などによる 65歳以

上のお年寄りの独居世帯は 60年の 120万世帯が昭和 10 0年には約

f 1 3. 2倍の 380万世帯へと急ピッチに膨れあがり、独居老人への福祉

政策の充実が将来の重要課題となることを示しております。

3 本市の現状においては、現在 60歳以上の方が 1万 3056入、 23 • 

~ I 2 %、 65歳以上の方が 9253入、 16. 5 %であり、寝たきり老人

の方が 111人で、一人暮らしの方が 935人となっており、千葉県平

均では 65歳以上の方が 8. 2 %、全国平均では 1O. 6 %であり、乙

れらと比較して本市はかなりの高齢化都市となっており、今後さらに進

む高齢化社会を見通し、老人lζ対する福祉の充実、拡大が重要かっ急務

であると思われます。

、

そ乙で、第 1の質問でございますが、老人福祉センターに自動血圧計

の設置をお願いしたいという乙とでございます。

現在、全国的に見てみますと、 10人iζ3人は入院、通院したり、医

者にはかからなくても薬を買って巌用するなど、健康に何らかの不調が

ある有病者であり、 65歳以上のお年寄りに 2人に 1人が通院している

のが現状であります。通院者の病名別では高血圧症が最も多く、次いで

神経痛、肩擬り、自の病気、皮膚の病気と続き、年齢別に見ると 65歳

以上では男性の 51%、女性の 55%と半数以上が通院しており、高血

圧症の割合が一段と高いようでございます。

本市の現在の死亡率を見ましても、心臓病、脳卒中、がんの顛になっ

ており、循環器系の疾病で亡くなられる方が第 1になっており、高血圧

症の予防、治療に対し十分な対策を考えねばならぬと思います。

現在、市役所とコミュニティセンターに自動血圧計がありますが、利

用者も多く大変好評のようであります。自分の健康は自分で守る乙とが

基本でございますが、しかし、 65歳以上のお年寄りが市役所、コミュ
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ニティセンターの利用は少なく、乙れらの自動血圧計の利用はできませ

ん。お年寄りの方が最も利用度の高い老人福祉センタ一、湊、出野尾に

自動血圧計を設置したらとの要望の声も私の耳lζ 多く聞えました。両福

祉センターに自動血圧計を設置したらお年寄りも大変喜びますし、血圧

に対する健康管理もできると思われます。そ乙で、ぜひ両福祉センター

に自動血圧計の設置を強く要望いたします。市長の御見解をお聞かせく

ださい。

第 2の質問をいたします。館山メールの利用状況等についてでござい

ますが、当市は 11月 2日から実施しております郵便による戸籍謄本、

抄本、住民票、年金の記載事項証明lと関する申請の受け付けを市内の特

定郵便局とあわせて 13カ所の施設で受け付けをするようになりました。

乙の事業は館山メールと称し、お年寄りがわざわざ市役所に出向かなく

ても住民票の写しゃ戸籍謄本、抄本が手に入るよう、また一般住民の利

便を函るために行った事業と簡いております。

乙の事業は 4 すでに佐倉市が全国lζ 先がけ 4月から、富津市が 10月

から始め、我が本市は全国で 3番目、高齢者への配患が第一の目的と実

施したそうでありますが、乙の館山メールの利用状況、成果、その反響

はどうでございましょうか、お尋ねをいたします。

次lζ 、第 3の質問でございますが、老人生きがい対策事業についてで

ありますが、現在、本市において老人クラブ 120クラブ、メンバー 6

600人おり、それぞれのクラブで老人クラブの目的である健康、友愛

互助、社会奉仕に活動しているようであり、ま乙とに結構なことであり

ます。

私も、 11月 11日記館山地区の総会lと出席をさせていただきました。

その折りに、県の老人クラブの会長さんと老人福祉と老人クラブのあり

方について種々お話を伺う乙とができました。そのお話の申で今後の高

齢化時代を迎えるにあたり私たち老人の果たす役割は何かと話され、そ

れは私たち老人が老人福祉の受け手になるか担い手になるか、乙れが重

要な課題であると話されておちました。健康、友愛互助、社会奉仕、乙

の 3つが包含されたものが社会lζ積極的に参加して、趣味、特技、知識

を生かし、補助的な収入を得て、生きがいのある人生を送らなければな

-48-



らない、乙のような意味のことを話しておられました。

市長の施政方針、老人問題についての申で、 「人口の高齢化の進む中

で、健やかに生きがいを持って生きる、高齢者の乙の顕いを実現するた

め、新しい社会参加と就労を通じて、豊かで生きがいのある生活を確保

するため、高齢者事業団の設置を検討する」とあります。生きがい対策

事業として老人クラブの助成事業、社会奉仕団助成事業、趣味クラブと

して囲碁、舞踊、園芸、ゲートボール等の 14のクラブ、 15 4 3人が

おり、交通安全指導班の設置、高齢者体力づくり、健康づくり事業等実

施しておるようですが、その現況と成果と今後の課題についてお尋ねを

主

v
-

一回冒

E 

いたします。

第 4の質問でございますが、独居老人民緊急通報システムの設置をお

願いしたいということでとざいます。

先ほど述べましたように、独居老人世帯は確実に急速に増加してまい

ります。一人暮らしのお年寄りにとってもし病気になったら、火災、事

故等が発生したらという不安は常に付きまといます。そうした独居老人

にとって心強い味方が万ーの際ボタン一つで救助される緊急通報システ

ムであります。

乙の設置理由については、 1、核家族化の進行で一人暮らしの老人が

増加し緊急時に不安がある、 2、近隣、近所との交流、交際が密でない、

3、特別養護老人ホーム松寿圏の火災事故等、社会的要請となってきて

いる、ということでございます。

乙のシステムは昭和 59年 10月に東京都がモデル事業としてスター

トして、現在本格的lと実施されております。対象は 65歳以上の病弱な

一人暮らしのお年寄りだったが、本年 4月からの本格的実施に伴い病弱

な老人夫婦、兄弟の世帯、また昼間もしくは夜間に一人暮らしになる家

庭にまで拡大されております。

乙の緊急通報システムは、お年寄りが病気の発作が出た、事故、火災

が発生したなど、いざというときに胸にかけた直径 4. 9 em、重さ 30 

gのペンダント型無線発報機を押すと、ひもに内蔵したアンテナから微

弱な電波が出て、自宅内 lζ 設置された通報機を動かし、救助願いますと

連絡先を呼び出し、連絡先は近親者、ボランティア等で、呼び出しを受
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けた人は老人宅に急行して安否を確認した上で状況により緊急通報受信

室に通報、 S0 Sをキャッチした受信室は消防署、警察などに通報し、

教助活動をするという画期的なシステムでございます。

この東京都の緊急システムをきっかけに、全国各地で相次いで乙のシ

ステムの導入をする動きが出てきており、現在までに大阪府、埼玉県所

沢市、入間市、沖縄市、高知県幡多郡大方町などの自治体で実施してお

ります。 t

高齢者、独居老人人口の高い本市にとって、乙のような施策は絶対必

要で早期に実現することが望ましいと思いますが、市長の御所見をお伺

いいたします。

以上、老人福祉の問題について 4点にわたり質問いたしました。市長

の老人に対する温かい思いやりのある御答弁を期待いたします。なお、

答弁lとよりまして再質問をさせていただきます。

以上でございます 0

0議長(飯田義男君) 午前の会議は乙れにて休憩とし、午後 1時再開

といたします。

午前 11時 55分休憩

午後 1時 o1分再開

。議長(飯田義男君} 午後の出席議員数 24名、休憩前に引き続き会

議を開きます。

。民生部長(渡辺 弘君) 午前中、御質問を受けまして答弁を保留さ

せていただきました 2点についてお答えいたします。

まず、第 1点の辻田議員の心電図による精密検査の健康手帳との関係

でございますが、昭和 62年 5月から実施しました 62年度の総合検診

の受診者は 47 2 5人でございます。そのうち 1263人の方が心電図

による精密検査を受けております。したがいまして、心電図による精検

率が 26. 7 %でございます。

それから、第 2点目の横溝議員から御質問のございました救急出動件

数及び人員についてでございますが、市長からお答えいたしました出動

件数 1063件の内訳一一一夜間、昼間につきましては統計がございませ

んので不明でございます。ただ、人員といたしまして 1063件に 11 
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~ I 0 8人の搬送をいたしたわけでございますが、夕方の 5時から翌朝の 8

時まで、いわゆる夜間でございますけれども、人員が 42 6人でござい

ます。したがいまして、午前 8時から午後 5時までの搬送人員といたし

ましては 682人でございます。

なお、病院別は統計がございませんので不明でございます。

以上でございます。

(市長半津良一君登壇)

。市長(半海良一君) 永井議員の御質問にお答えいたします。

第 1点は、老人福祉センターに自動血圧計の設置をという御質問でご

ざいますが、現在、湊の老人福祉センターには、老人の慢康管理告を図る

ために手動式デジタル血圧計を 2台備えでありますが、ほとんど利用さ

れていないのが実情でございます。測定における性能も自動式と差異は

ないものと聞いておりますので、自動式l乙比べ取ち扱いに若干の不便さ

はございますが、当面は乙の 2台の血圧計の有効利用を図りながら、御

提案の自動血圧計の設置についても検討してまいりたいと存じます。

第 2点、館山メールの利用状況についてでございます が、去る 11 

月 2日に乙の制度を開始いたしまして、 11月末日までの月間の利用件

数は市内全域で 22件でございます。地区別tζ 申し上げますと館山 2件、

郵古 1件、船形 2件、西師 1件、神戸 8件、富崎 6件、豊房 1件、九重

1件でございます。

また、請求内容といたしましては、戸籍謄抄本 3件、住民票 5件、年

金記載証明 14件以上でございます。

次 lζ 、老人生きがい対策事業と今後の課題という御質問でございます

が、生きがい対策事業といたしましては、老人クラブに対する助成を行

っております。乙れは老後の生活を健全で豊かなものにするため教養の

向上、憧康の増進、社会奉仕及びレクリェーション等の活動を通して会

員相互の襲睦を図り、生きがいのある毎日をおくっていただけるように

と願つてのものでございますが、老人クラブでは乙れを受けまして社会

奉仕団の設置、趣味クラブの設置、交通安全指導班の設置、健康づくり、

体力づくり事業の実施等を行っております。

まず、社会奉仕団につきましては、全クラブ lこ設置されておりまして
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それぞれの地域の環境美化を中心に奉仕活動が行われております。

趣味クラブはっきましては民謡、囲碁、俳句、茶道、ゲートボール等

1 4クラブがございまして、ゲートボール以外は老人福祉センターを拠

点として活動をいたしております。ゲートボールにつきましては老人ク

ラブ主催の大会が春秋 2回行われており、毎回 600人程度の参加がご

ざいます。

次lζ 、交通安全指導班につきましては、毎年 1回乃至 2回高齢者の交

通安全知識の高揚を図るため、各クラブから 2名程度の参加による高齢

者交通安全教室を館山警察署の協力を得て開催いたしております。

また、億康づくり、体力づくり事業といたしましては、毎年 1回館山

地区を初め市内全地区の 10地区で菜の花体操やジグザグドリブル、握

力測定等の体力測定と保健婦による健康講話を実施いたしております。

以上申し上げました各事業は、老人クラブ役員の熱心な御努力のもと

に一応の成果を上げているものと考えておりますが、今後の課題といた

しましては現在、約 50%というクラブ加入率をいかにして向上させて

いくかという乙とであろうと存じます。

また、市といたしましては、まだ具体化しておりません高齢者事業固

についての検討を進めていかなければならないと考えております。

次lζ 、独居老人lζ緊急通報システムの設置をとの御質問でございます

が、当市の老人の緊急通報システムとしては愛のベル及び福祉インター

ホンの 2つのシステムがございます。

愛のベルは、おおむね 65歳以上でひとり暮らしの老人が対象で、不

慮の事故を防止するために最寄りの協力者宅と老人宅を結び、万ーの場

合ボタンを押すと協力者宅に設置されたベルが鳴り異常を知るという方

式でございます。

また、福祉インターホンは、社会福祉協議会が事業主体となって行っ

ているものでございますが、おおむね 6ヵ月以上の寝たきり老人及び寝

たきり身体障害者が対象で、同じく最寄りの協力者宅との簡をインター

ホンで結ぶという方式でございます。

御指摘のペンダント型無線発報機は、将来の課題として検討させてい

ただく乙とといたしまして、現段階では現行の 2つのシステムの充実を
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図ってまいりたいと考えております。

以上、答弁を終わります。

02番(永井龍平君) 御質問いたします。

まず、自動血圧計の設置でございますが、ただいま検討するとの答弁

がございましたが、設置を進めていくとの方向でぜひ検討していただき

たい、乙のように思います。

昭和 61年度の館山市の老人保憧事業報告を見てみますと、総合検診

の老人の受診者に対する高血圧症の実態が次のようになっております 0

.( 0歳から 49歳の方の受診者が 1006入、境界領域型が 124人、

高血圧の方が 44入、計 168人、 16%、 50歳から 59歳の受診者

の方が 987名で、境界型 259名、高血圧の方が 150名、計 409

名、 41. 5 %、 60歳から 69歳の方で受診者は 995人、境界型 3

2 6入、高血圧の方が 222入、計 54 8入、 55%、 70歳以上にな

りますと受診者 37 9人、境界型 14 0人、高血圧の方が 91人、計 2

3 1人で 61 %、年をふるごとに高血圧の方が多くなってまいります。

乙のように本市における老人の高血圧の方は高い数値になっております

が、乙の実情と予防に対してどう考えておられるのか、乙の点質問いた

します。

。民生部長(渡辺 弘君) お答えいたします。

御指摘の高血圧症につきましては、年を追うごとに高くなっているの

駐そのとおりでございまして、まず、健康管理の基本的な考え方として

自分の健康は自分でつくり、守る、乙の基本的な考え方からまず出発い

たしたいと思うわけでございますが、高血圧症がそれぞれ他の病気に発

展する乙ともあり得ますので、行政としても総合検診をはじめとしてそ

の他健康講話、健康教室等を実施して、高齢者の方々に高血圧症の怖さ

と申しますか、予防等について啓蒙、啓発を行ってきておるところでご

ざいます。

以上でございます。

02番(永井龍平君) 現在、湊にある老人福祉センタ一、簡易デジタ

ル血圧計 2機があるようでございますが、今、市長の答弁にありました

けれども、確かに 2台ございます。しかし、老人が一人で測定するのが
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容易でありません。また、故障もあってほとんど利用されていないのが

現状でございます。センターを利用する多くの老人の方lζ 自動血圧計の

設置のことを話してみますと、簡単に測定できる自動血圧計であるなら

ば大いに活用したい、乙のような返事が返ってまいります。

また、 70歳以上の方の申には、医者に行けば無料で計ってくれるか

ら病院に行くとの答えもありましたが、その場合、初診時に 800円払

えばあとは無制であるので安易に病院を利用しているようにも思えます。

現在、老人医療費の増額の問題が大きな問題になってきておりますが、

そのような方が病院で血圧測定した場合、初診時は 16 0 0円かかる。

そのうちの 800円は自分が支払って、残りの 800円、あとの 2回目、

3回目と 790円、 74 0円というふうにとられるわけですが、その方

は払わずすべて老保で支払う仕組みになっております。乙のように老人

医療費の軽減の一助とするためにも自動血圧計の設置はぜひ必要と思い

ますが、乙の点いかがでしょうか。

。民生部長(渡辺 弘君) 血圧は体の状態でありますとか、季節、時

間帯、あるいは精神の安定、不安定の状態によってそれぞれ異なるもの

といわれております。したがいまして、自動血圧計にいたしましでも一

つの目安として自分自身の健康の状態をとらえていただければよろしい

わけですけれども、自動血圧計に表示された数値をとらえて一喜一憂す

るという乙とはかえってマイナスの面がある、そのようなことも聞いて

おるわけでございます。したがいまして、御提案の自動血圧計の設置は

っきましては、市長が御答弁申し上げましたように、保健調査会の委員

でいらっしゃいますお医者さん等の意見も聞きまして、今後の課題とし

て検討してみたい、乙のように考えております。

02番(永井龍平君) 自動血圧計にしても、今、はやりの自分で簡単

に計る自動血圧計もございます。そのときの体の状態で確かにいろいろ

な差異が出てくるのは、これは医者で計る血圧計でも同じだと思います。

自動血圧計はひとつ十分検討して、お年寄りのために、一番利用するセ

ンターに設置していただきたい、このように御要望いたします。

老人福祉センターの施設内民、先ほど健康相談というお話が出ました

けれども、施設内に健康相談室がありますが、健康相談室はどのような
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) I 運営の仕方で、どんな目的で設置したのか、お尋ねします。

) I 特lこ、湊のセンター内の相談室は、現在、全く使用されておりません。

動置同然の姿になっております。その機能も生かされておりません。セ

ンター創設時にはその名祢のとおり健康相談のルームとしてつくったと

思いますが、この点どうだったのでありましょうか。

また、仮lこ、乙の健康相談室の運営が種々の面で困難であるならば、

それにとってかわるビデオ健康セミナー(仮称)を創設していただきた

~ 

。

。

炉、乙のように提言するものでございます。 N HKの各種の僅康につい

ての番組、また朝の 8時半の「おはようジャーナル」の中で放送してい

る健康スペシャルで、脳卒中についての放送があり、大変興味深く勉強

鉱なりました。三大成人病であるがん、心臓病、脳卒中等、高血圧、糖

尿病などの病気を詳細に解説をするピデオテープを常設して、老人の方

々に見てもらって、それぞれの病気に対しての知識と予防法、治療法等

託ついて勉強してもらえば大変結構、健康管理のため有意義だと思いま

す。乙の提案は予算もかからず大きな成果が期待できるものと確信しま

す。健康相談室にかわる乙の施策をぜひ実施していただきたい、乙のよ

うに思いますが、御答弁お願いいたします。

。民生部長(渡辺 弘君) まず、湊の老人福祉センター内にございま

す健康相談室の開設の目的でございますけれども、御質問の内容はござ

いましたように、当初は健康相談室を設けて月 1回程度医師の派遣を要

蓄し、また看護婦ともどもセンターを利用する老人の方の健康相談を受

吋るという乙とで発足いたしたわけでございます。その後、 5、 6年で

ございますけれども、市の保健婦を派遣いたしまして、遇lζ1回程度そ

の健康相談を開いた乙とがあったそうでございますが、比較的利用者が

少ないという乙とで現在のような実質的には健康相談室という名前だけ

で開設はいたしておりません。これは御指摘のとおりでございます。

また、御提言のございました、仮称ではございましょうが、健康相談

セミナ一、いわゆるピデオによる病気の予防、あるいは健康づくりにつ

きましては、高齢者の方々が纏康について、また病気の予防について関

心をお持ちになる乙とは非常に大切な乙とでございますので、現在、保

健課といたしましでも若干健康づくりにつき、また病気の予防について



のピデオもございますし、また今後の予算執行の状況を見ながら、その

購入のどデオの内容も大事でございますので、それらを検討しながら順

次整備してまいりたい。このように考えおります。

。 2番(永井龍平君) 陸康相談室にかわる仮弥ビデオ健康セミナ一、

乙れはぜひお願いしたい乙とを要望しておきます。お願いいたします。

それでは、 2点目の館山メール利用状況についてでございますが、先

ほど 11月は 22件、各地域別lζ 市長さんからの御答弁がありましたが

お年寄りの方が 22件のうち、謄本、抄本、あるいは年金の記載証明事

項等の申で、年金の件で 14件あるという乙とはまあまあの成果だと思

います。発足して 1カ月半でありますので、利用者も乙の程度とは思い

ますが、今後さらに利用は増加すると思いますが、まだ乙の事業が市民

の問に、特にお年寄りに浸透してない面も考えられますので、市の広報

チラシ等で PRを図っていっていただきたい、このように思います。

乙乙で、市長さんにお願いがございます。最近、郵便局も利用の拡大

サーピス等に力を入れ、さまざまな商品に名称をつくって、例えば小包

便を「ゅうパック J、また宅配便におされていろいろ考えておるようで

すが事 「かもメール j 、 「さくらめーる」、 「インテルポスト一一一国際

電子郵便j 、 「レタヲクス一一閣内電子郵便」等、事業の活性化を図っ

ており、乙のたびの館山メールも郵政省の発案で市lと対し郵便局側から

の要望で始めたようでありますが、利用者の増加に伴って館山郵便本局

の駐車場が狭〈、 4、 5台ぐらいしか駐車できないのが現状でございま

す。裏の駐車場を見ますと業務車のほかに職員の通勤用の車かどうかわ

かりませんが、 3、 4 0台駐車してあります。乙のことは市が管理して

いる乙とではございませんのでとやかく言えないと思いますが、本局の

利用者が大変不便を感じている乙とは間違いございません。私も利用し

て大変不便を感じております。そ乙で、市長さんにお願いでございます

が、市民または利用者を代表して駐車場を広〈使用できないものか、郵

政当局lζ 要望していただきたいと思いますが、乙の点よろしくお願いし

ますが、いかがでありましょうか。

。市長(半海良一君) 必ずしも市の仕事ではないように思いますけれ

ども、しかし、市民の方々が御不便を感じているという乙とであれば、
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の 検討いたしまして申し入れをしてみたいと思います。

02番(永井龍平君) ひとつよろしくお願いいたします。

3番目の、老人生きがい対策事業の件でございますが、いろんな事業

がございますが、私が思うにはちょっとまだ立ちおくれの感が否めませ

ん。また、あわせて老人クラブの拡充と活性化を図って一一一先ほど約 5

0%ぐらいの老人クラブの加入者ということで 66 0 0人おるわけです

から、活性化を図っていく乙とも行政として進めていっていただきたい、

乙のように思います。

NHKの朝の連続テレピ小説の「はっきい先生Jtl:登場する早乙女翠

先生が下宿している森庄のおばあちゃん、津島恵子扮するふでさんが家

事の仕事を嬢のきぬ lζ 譲って生活に張り合いがなくなって初期のぼけ症

艇なって、翠先生が実家の東京l乙連れて行き、翠先生の実家にお世話に

なって、その間翠先生の母親に裁縫を教えて、その技術を生かし、人lと

教え、生活の充実さを取り戻し、ぽけ症が直ったくだりがございます。

老人の健康を維持、守るためには生きる喜び、生きがいを与える乙とが

軒要であります。使命と責任のある人はいつになっても青春の生きがい

があるといわれますが、老人の方に鋤く意欲を与え、働く場を行政の立

場で考えねばならぬと思いますが、乙の点どう考えておられるのか。

また、シルバ一人材センタ一等の設立についてのお考えはとざいませ

んでしょうかどうか、この点ひとつお願いいたします。

0民生部長(渡辺 弘君) まず、第 1点の老人の生きがい対策、考え

方でございますが、永井議員さんの考え方と私も同様でとざいます。

それから、第 2点目のシルバ一人材センターでございますが、シルバ

一人材センターは蛍働省が提起いたしまして、高年齢者労働能力活用事

業として実施しているものでございます。乙れには一定の要件がござい

まして、当市の場合、ぞれに当てはまりませんが、他の市が行っている

事業の申で高齢者事業団一一寸もほど市長の答弁の中にもございましたが、

高齢者事業団がございます。これにつきまして今年度から検討を進めて

おるところでございますけれども、まず、高齢者事業団の場合lζ 、実際

の事業主体が行政から離れて、例えば老人クラブですとか、老人で組織

する団体になるわけでございます。
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昭和 5 8年でございますけれども、高齢者lζ 対して意識調査を実施し

たことがございます。そのときの状況を見ますと、 806人の回答の申

で、働いている人が 335入、 41. 5 %ございました。働いていない

人が 447人で 55 • 4 %あったわけでございますけれども、そのうち

働いていない人に対して「今後、働く希望がありますか」という問いに

対して、 「働きたくない」と答えた人が 84. 1 %ございました。した

がいまして、通常、勤めを終えられた方等で「働きたい」という人が 9• 

1%に過ぎなかったわけでございますけれども、御案内のように急速に

進展する高齢化社会の中で、老人の生きがい対策といたしまして現役を

退いた方々の貴重な体験ですとか、また豊富な知識を持って社会lζ 貢献

していただくという乙とは非常に大切な乙とでもございますし、またみ

ずからも生きがいのある生活を送るという乙とは今後さらに大きな課題

となってくるわけでございます。

そのような乙とから、 63年度におきましては、 58年度比実施した

老人の意識調査を踏まえまして、民生委員さんはお願いするとか、その

他の方法告をとらえてもう一遍現在の高齢者の意識の調査を行ってみたい。

その後に、高齢者事業団への開設に向けて検討径進めてまいりたい、乙

のように考えております。

02番(永井龍平君) 今の、 「はっきい先生」の中に出てくるふでさ

んの例を通して質問をいたしましたが、何としてもやはり生活に張り合

い、生きがい、そういったものを一一一私たちでさえもやはり張り合いが

ないと人生というものは大変灰色の人生になります。特に、お年寄りの

方はなおさらである、または一人暮らしの方にとってはなおさらである、

そのように思われますので、乙の意識調査でどういう結果が出るかわか

りませんけれども、その結果告を見てからであると思いますが、何事も事

をなすにはやはり困難と支障、地道にその事業金進めていかなければな

らない、乙のように思いますので、意識調査の結果を見てしかるべき措

置をとっていただきたい、乙のように思います。

交通指導班の設置という事業がございますが、これについては、警察

の課長さんはお伺いしたんですけれども、本年 10月末、現在までの 6

0歳以上の関係した交通事故件数を調べてみますと、第一次当事故件数
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が 15件、第二当事故件数による負傷者 52人であって、乙の事故発生

状況で特に注目されるのは、老人クラブの会員の事故は皆無であった。

老人クラブ員以外の方が事故を起乙して事故に遭っている。乙のような

現状であります。また、交通課長さんも今後さらに老人交通安全指導班

の活性化lζ 期待し、協力をお顕いしたい、乙のように話されておりまし

た。今後の老人の事故防止策の大きな役割となる交通安全指導班の運営

を強力に、また円滑に発展させるためにぜひ市当局も本腰を入れてパッ

クアップしていっていただきたいと思いますので、乙の点御要望申し上

げます。

私は、 10月lζ 文教民生委員会の行政視察に秋田県横手市tζ行ってま

いりました。非常lζ 老人福祉に対して先進地であります。福祉対策が大

蜜充実しております。総人口 4万 3266入、 60歳以上の老人は 84 

o 8人、寝たきり老人 7 3人、独居老人 263人で、本年度の老人福祉

予算が 3億 30 2 8万円であります。本市においては人口 5万 60 0 0 

入、 60歳以上の老人の方は 1万 28 5 6人、寝たきり老人は 111入、

強居老人 935人であります。館山市が 4448入、 60歳以上の人口

が多い。寝たきりの老人の方が 38名多い。一人暮らしの方が 672人

多い。予算と申しますと、約 24 0 0万円乙ちらの方がわずかに多い。

格段の差があるように思います。本市の老人福紐の予算が 3億 540 3 

万 70 0 0円、財政事情等の違いもあると思いますけれども、本市の老

人福祉の予算を増額して老人福祉の充実の拡大を図っていただきたい。

市長さんの御見解をお闇かせください。

。市長(半揮良一君} 老人福祉につきましては、私も市の行政の一つ

の大きな柱であるというふうに考えております。高齢者福祉総合対策本

部というの令っくりまして、市役所各課を挙げて検討いたしていると乙

ろでございまして、必要な予算はいつでも計上するつもりでおります。

02番(永井龍平君) ぜひお願いしたい、乙のように思います。

第 4番目の、独居老人の緊急システムでございますが、インターホン、

あるいは愛のベル等が今利用され、活用されておるようでございますが、

現在、ハイテクの時代でございます。インターホシにしても愛のペルに

してもそれだけの利用価値があると思いますが、そういった時代でござ
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℃いますので、ぜひ最新式の緊急通報システムの設置ぞお願いしたい。

痛ましい一人暮らしの老人の死、また火災シーズレを迎え、毎日ニュ

ースで老人世帯の火災事故が放送されております。激動の時代を乗り切

って今日まで尊い価値ある人生を送って乙られたお年寄りが全くの不意

の病気、不患の事故等で人生に終止符を打つことは大変に残念な乙とで

あります。本年 7月、鳥取市lζ住む一人暮らしの老婦人が死亡してから

8日日記発見された事件がありました。生活保護を受けていたとの老婦

人は、病弱で市福祉事事所のケースワーヵーが 3カ月 lζ1回家庭訪問し

て安否を気遣っていた対象の方でありました。診断の結果は、死因は急

性心不全であったという乙とであります。

乙のようなケースはまれな事件とは思いますが、本市は寝たきり独居

老人が多数おります。現在、乙のインターホン、愛のベル等の設置があ

るようですが、固定式であるためにいざというときに役に立っかどうか

疑問があると思われます。乙の首にかけて乙こにあるベンダシトをびゅ

っと押せばしかるべきと乙ろに通報されて即座lζ 、早急に救助が可能で

あるという乙の緊急システムを、ぜひともお年寄りを守るためにお願い

したい、乙のように思います。

また、 61年の独居老人の統計告を見ますと、館山地区 210世稽の独

居老人がおる、北条地区 24 2世帯おる、船形 103、西岬 88となっ

ており、館山、北条の密集地で独居老人の割合が多く、万が一火災等が

起きた場合、特に火災シーズンの冬、季節風が多い乙の冬に火災が起き

た場合、大変なととになる。いずれにしても乙の緊急出動システムは独

居老人にとって、また老人の施策lζ とヮて絶対に必要であると思います

が、いかがでございましょう。よろしく御答弁願います。

。民生部長(渡辺 弘君) お答えいたします。

乙の緊急通報システムが独居老人宅についての緊急時における通報シ

ステムとして有効なのはよくわかるわけでございますけれども、先ほど

御質問の申にございました東京都、さらには所沢市の状況等も若干では

ございますが聞いてみたわけでございます。

まず、東京都の場合には、東京都福祉協議会が総合福祉センターの中

iζ総合的な緊急通報受信室をもちまして一一乙れは将来消防庁の方lζ移
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るようでございますけれども、いわゆる独居老人宅の発信機とそれから

協力者一一一乙れは多分ボランティアの方だと思いますが、その 3本をつ

J I ないでそれぞれ画橡による救急システムを組んでおるようでございます。

東京都の場合には、都が都下の独居老人全世帯lζ対して行っているシス

テムだそうでございまして、規模的にも相当なものであろうかと考えて

おります。

また、一方、所沢の場合には、消防署に独居老人の登録台帳そ備えて

おきまして、ボランティアを介さないで自宅にございます通信、発信の

併用機をもってそれぞれ通信をされているようでございます。ただ、所

沢の場合には、屋外と申しますか、せいぜいそのベンダントの発効範囲

が住宅の敷地内 lζ 限定されるというような乙とだそうでございまして、

たまたま買い物に出られてそのような状況になった場合には通用しない

というようなこともあるようでございます。いずれにしましでも制御室、

またボラシティア、独居老人の宅等とのそれぞれいろいろな大きな課題

があろうかと思いますので、今後十分検討をきしていただきたいと思い

ます。

。議長(飯田義男君) 以上で 2番議員永井龍平君の質問を終わります。

次、 4番議員庄司二三男君。御登壇顕います。

( 4番議員庄司二三男君登壇)

04番(庄司二三男君) 私は、産業の振興について数点ほどお同いい

たします。

館山市も、最近、南房総開発の一環としてリゾート問題等が取り上げ

られております。中でも、南房総国定公園の中心でもあり、豊かな自然

と風土l乙恵まれ、開発、発展の条件を整えた観光と漁業権について 3点

ほど質問いたします。

まず、館山市としての観光でございますが、千葉県の人口が急速に伸

びている反面、館山市の観光、特に海水浴客が 10年前の 52年の海水

浴客が 76万 7000入、そして昨年 61年の海水浴客が 46万人と、

約 10年前と比較しますと 30万人の減となっております。乙の原因が

ど乙にあるかをまず見極める乙とが大切ではなかろうかと寄じます。

私は、乙の海水浴客においては、時代の流れで大きく変わっていると
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思いますが、以前には波静かな鏡ケ浦といわれた乙の館山湾に大勢の海

水浴客が訪れた時代もありましたが、現在は各県において道路網の整備、. ~ 

また車の多様化の関係もあろうかと思いますが、私は、黒潮の流れるき

れいな海へと、そして多少危険が伴うけれども岩場がありそして波の高

いと乙ろで遊べる外房方面へと移動しているように見受けられます。乙

の観光客を館山市としてどう引き戻すかが今後の大きな課題と存じます。

私は、海水浴客もさる乙とながら、館山市として気候や地形、風土を

生かしながら、館山市の特産は伺かと考え、観光客の誘致策を設けて実

行すべきではなかろうかと存じます。

そ乙で、予算でありますが、昭和 61年度予算では商工費予算 1億 7

000万円となっておりますが、このうちの観光予算は 6000万円と

なっております。ただいま申し述べたように、自然美と風土等lとあわせ

た観光客の呼び込みが必要ではないかと存じます。それには、那古山観

光開発等も考えられます。そういうわけでありまして、商工費予算の大

幅増額予算を計上すべきと思いますが、この予算につきまして、市の商

工予算の大幅増額についてのお考え安お伺いいたします。

次 tζ 、観光事業における漁業権の性質についてお問いいたします。

観光を述べる前lζ 、漁業者の立場から漁業権の性質に若干触れさせて

いただきます。

漁業権は、漁業法lと基づき物件とみなされ、土地lζ 関する条例が適用

され、物件の一つであると定義されています。乙の漁業権の保護として、

他人の土地への立ち入り、他人の土地の使用等に基づく損失補償を規定

するものとしては、乙れも漁業法tζ 基づき海面の埋め立て、工作物の設

置等、いかなる行為によっても、通常当該水面において営んでいる漁業

に対して損害を与えた場合においては、これに対して補償を請求する乙

とができる乙とはもちろんのこと、さらに民法により他人の権利の侵害

といっている権利とは、物件のように権利たる性質の明確なものに限ら

ず、法律上の保護lζ 値する利益を意味します。

したがいまして、漁業の場合、単に漁業権漁業lζ 隈らず、許可漁業、

自由漁業であっても、その権利を侵害され、損害を受けた場合にはその

受けた損害lζ 対して補償を講求する権利を有するものとなっております。

-62-



そして財産権でもありますその漁業

権は各組合共通でありまして、館山船形漁業協同組合の場合においては

船形と富浦の境界線のくいが打ち込んであります。そして、西岬と館山

の場合においても同じく境界線が打ち込んであります。そして、各組合

それぞれ境界緯から沖出し 20 0 0 mまでが組合の漁業権とされており

ますが、中には 50 0 0 m から 1万 5000 m までの漁業権を所有して

いる組合もございます。そ乙の海で操業を行い、そして魚を取って生活

したがいまして、漁民の生活権、

、

海

溝

き

乙

す。

高

しているのですが、一口に漁業権といいましでもその中にはあらゆる漁

種の漁法が行われているのです。

例えば、第 1種共同漁業権は海譲類一一ワカメ、ヒジキ、イセエピ、

アワピ、貝等、乙のようにまだまだ 10数類の漁種がございます。第 2

種共同漁業権は刺し網漁業、小型定置網漁業となっております。第 3種

共同漁業権は地びき網漁業となっております。さらに漁業権の中に区画

漁業権が設定され、乙の区画漁業権においては養殖漁業となっておりま

す。乙のiまかに許可漁業、さらには大型定置網漁業、そしてさらに自由

漁業と非常に複雑であり、各漁業組合それぞれの地域の特殊性金生かし

て所有をしているのでありますが、隣接との問題もからみながらその枠

の申で操業しているのが現状でございます。

ただいま申し述べました点につきまして、市におきましてはどのよう

な考えでありますか、後ほどお伺いいたします。

しかしながら、私も漁民の代表であちますと同時に、市民の一人でも

ありますので、館山市の繁栄も考えないものではございません。最近、

リゾート問題が話題となっておりますが、現在の道路網は都市周辺から

館山市まで車の流れは平常では 3時間から 4時間以内と聞いております

が、観光シーズン lとなりますと 10時間以上もかかるという乙とを聞い

ております。その道路開題が館山市の大きなネックと考えます。

そ乙で、今、東京湾横断道路が叫ばれ、昭和 71年には完成されると

いう予定になっておりますが、乙の横断道路にあわせ東関東道路建設も

予定をされているようですが、その木更津・館山間の 50 kmの道路が例

えば完成されても、乙の道路の交通の渋滞は解消されるとは疑問に考え

ております。

-6 3 -

を

定

調
腕

L
ヘ

布

同

、
f
‘、

b
t
九
回
向
島
氏

1) 

F。

It 

タ
一
位
コ
'
つ

自

). 

亡

7 



そ乙で、私は、先ほど漁業権について述べましたが、これは我々漁業

者にとっては非常に大変なことであり、かっ重大な乙とでありますが、

その漁業権の一部の埋め立ても必要ではなかろうかと考え、乙の埋め立

てから館山湾フェリーを発着させ、神奈川県の川崎へ、そして都内へと、

さらには東京都の大島、静岡県の熱海、または伊豆方面へと客船の就航

によって陸の混雑を避け、海上交通による人と車の輸送により、遠い館

山から近い館山へのイメージチェンジ告を思いついたのですが、問題は埋

め立てであります。

埋め立てについては、いろいろ問題がありますが、埋め立ては漁業権

の一部の喪失になりますので、水産業協同組合法に基づき正組合員の 3

分の 2以上の賛成が必要とされております。乙の埋め立てについては組

合員が決める乙とでございますが、例えば可能となった場合、館山湾フ

エリー及び客船の企業の誘致が館山市として可能かどうかをお伺いいた

します。

次lζ 、河川のヘドロ投棄及びその処理についてお伺いいたします。

海と観光は関連性がありますが、その海と川がきれいになって乙そ観

光客の呼び込みも生まれてくると思います。そこで、ヘドロの処理方法

についてどのような方法をもって行うか市の説明をお聞きしたいと存じ

ます。

以上です。

(市長半海良一君登壇)

。市長(半樺良一君) 庄司議員の御質問にお答えをいたします。

第 1点は、館山市の観光事業予算の増額についてでございますが、現

在、昭和 63年度予算の編成作業を進めていると乙ろでございます。従

来から地域振興対策を重点施策といたしまして取り上げてまいりました。

観光予算につきましてはもちろんの乙とでございますが、間接的lζ 観光

につながる予算はっきましでも積極的に取り組んでいると乙ろでとざい

ます。今後ともその方針でまいりたいと患っております。

次lと、観光事業における漁業権の性質についての御質問でございます

が、特lζ 、海上輸送開発のための埋め立て及び企業誘致についてはどう

考えているかという御質問でございますが、お説のとおり新たな海上交
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通の開発は、海洋性リゾートタウム/を目指す当市にとりまして交通の利

便性を確保する有効な手段であると考えております。

海上交通のための拠点づくりとして、公有水面埋め立てはっきまして

は、漁業者をはじめとする関係団体の御理解を得まして、国、県等関係

機関とも十分な協議を行った上で検討していかなければならない問題だ

と考えております。

また、海上交通企業の誘致につきましては、企業の採算性等の問題が

ございますので、大変困難な点もございますが、館山リゾート研究会の

研究課題の大きな題目として検討してまいちたいと考えております。

次lζ 、河川のヘドロ投棄についてでございますが、市内の 2級河川の

ヘドロの除去につきましては県の事業として実施していると乙ろでござ

います。そ乙で発生する土砂及びヘドロはっきましては、良質な土砂に

ついては河川!へ敷き戻しをしております。また、多量に発生した場合の

ヘドロの投棄先でございますが、財団法人千葉県都市公社で管理、運営

をしております富津地区産業廃棄物理立処分場で処理をいたしておりま

す。

以上、答弁を終わります。

04番(圧司二三男君) 1点目でございますが、観光の予算でござい

ますけれども、乙れは卵と鶏がどっちが先かという乙とになりますけれ

ども、今、那古では郡古山の観光開発について大変な声が上がっており

まして、地元の議員も一生懸命やっています。特に、乙の予算について

は前向きに検討していただきたい、乙ういうふうに考えます。

2点目でございますが、市長さんのお答えで納得いたしますけれども、

乙の埋め立ては非常に難問題でございますので、といってやはり館山市

を考えた場合にはこれもやむを得なかろうかと考えますけれども、けさ

の「にっぽん列島朝一番Jで東京湾横断道路をテレピでやってましたが、

この横断道路が昭和 4 1年に調査を始めて、おそらく 20年かかってよ

うやく着工の運びになってますけれども、まだまだ東京湾漁民 25の組

合と公団側とはまだ折り合いがついてない。乙ういう状況はありますの

で、乙の埋め立ては非常に難問題と思いますけれども、さらに漁業権と

いうものを認識していると思いますけれどもさらに認識していただいて、
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漁民の立場を考え、そしてまた企業とこの埋め立てが両立をしていくよ

うに運んでいただければ幸いかと存じます。

次に、ヘドロの投棄でございますが、海の汚れは川!から流れてそして

汚れるわけでございますので、乙の川の流れは日常の家庭の汚水から流

れると思います。単lζ川が汚れるという乙とではなくして、やはりそう

いう家庭の雑排水等の浄化槽等について指導をしていただきたい。そし

て、川にそういう汚れた水がたまらないように、そういう悪臭を放たな

いように、それは川の流れをよくする乙とがいいんじゃなかろうかとい

うことで、そして汐入JII、平久里J11、特lζ 汐入川は海から打ち寄せる砂

によって河口が狭まるんで、どうしても流れが悪くなるので、たえず河

口の流れのよさを市でもって監視しながら指導していただければ、 )11も

きれいになるし、そして梅もきれいになるというふうに考えますので、

それをひとつお願いします。

なお、乙れは参考でございますけれども、今、富浦から館山までの 7 • 

6 kmの国道バイパスの工事が行われておりますけれども、たまたまその

間の平久里川の上流の昭和構が幅 25m、長きが 62 mの橋のかけかえ

をやっておりますが、先だって建設省の千葉国道事務所から組合の同意

を顕いたい、こういう連絡があった。私らはまさか川の中には漁業権が

あるとは考えてもいなかったというこで、いろいろ調べましたところが、

満潮時に海から平久里川の上流へと流れ込んでいくと乙ろまでが漁業権

があるということで、 11月の 6日だと思いますけれども、建設省の職

員が来られまして同意していただきたいという乙とで、私どももやはり

協力すべきものは協力しなければならないということで同意しましたけ

れども、そのように河川の申にも漁業権があるという乙とを知ったわけ

でございます。やはりそういうものを踏まえて、今後河川の工事のよう

な場合には、市もできる限り組合の申に教えていただいてやっていただ

ければ、工事を行う人も私どももきれいな海になるんじゃなかろうかと

考えますので、今後はそういう方向でもって指導していきながら進めて

いただければ幸いと存じますので、私は乙れをもって終わります。

。議長(飯田義男君) 以上で 4番議員庄司二三男君の質問を終わりま

す。
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次、 5番議員岩村勝弘君。御登壇願います。

( 5番議員岩村勝弘君登壇)

05番(岩村勝弘君) 私は、御存じのように今春、統一選で初めて当

選いたしました民主クラブ所属の新議員でございます。したがって、通

告質問には初体験でございますので、対応の仕方がまずいと乙ろがある

かもしれませんが、皆さまの温かい御理解をいただきながら、すでに御

通告いたしました 6項目 15点について質問をいたします。

質問が多方面にわたっておりますので、最初に質問全体を総括的に提

言をいたし、終わってから補足的lζ 逐次質問の趣旨説明を行いたいと思

います。

まず、第 1項、半津市長の市政lζ 対する姿勢と財政について。その第

1点、過去 3期 12年間の市政で最重点施策を通していわゆる半揮色の

ある政治成果と、 4期今後の最重点施策を具体的lζ お教え願いたいと思

います。第 2点は、財政、歳入の申で市税の占める割合が 52 %である

現状についての所信をお聞かせ顕いたいと思います。第 3点、来年度の

予算概算要求について、査定基準を具体的にお教え願いたい。

次tζ 、第 2項、館山市民関連のある回全総、ふるさと千葉 5カ年計画、

半島振興法、リゾート法について、館山市の対応がどの辺にあるか具体

的にお話し願いたい。その第 1点、回全総の策定による東関道館山線の

促進状況、横断道との整合性について質問をいたします。第 2点、ふる

さと千葉 5カ年計画と半島振興法についてどのように取り組んで乙られ

たか、その過程をお尋ねいたします。第 3点、リゾート法に対する具体

的構想、マスタープランについて質問をします。

第 3項、税問題について。第 1点、 3年 1度の固定資産の評価替えが

実施されますが、その結果の見通しについてお教え顕いたい。第 2点、

都市計画税と都市計画街路の進捗状況と将来の見通しについて御質問い

たします。

第 4項、第 1次産業の振興対策について。暖地型農業の振興と今後期

待される水産業の育成策についてお教えを顕いたいと思います。

第 5項、交通政策と道路舗装並びlζ側溝整備について。第 1点、リゾ

ート法の受け皿として海の交通、空のヘリポートの取り組みについて。

-6 7 -



第 2点、未舗装市道の舗装化の達成年次目標を具体的にお聞かせ願いた

いと思います。第 3点、私道、里道の原材料支給の予算額の増額と側溝

整備の具体的な案をお教え願いたい。

最後の第 6項、観光問題について。その第 1点、 62年第 1回の定例

議会より乙の第 4回の今固まで毎回観光問題が取り上げられて、すでに

先輩議員の方々から何回となく通告質問されておりますが、市政の対応、

を予算措置の面でもその熱意をあらわしていただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。第 2点、海の浄化と海岸の美化、特に最近沖の島ま

で汚れてきている現状についてその対策をお聞きしたいと思います。第

3点、駅前lζ 駐輸されている自転車の対応策を御質問いたします。

以上、 6項目 15点を提言いたしましたが、次に順次その質問の趣旨

説明を行います。

まず、第 1項第 1点、市長の市政の取り組み方について。 9月の定例

議会において事務当局より「自治体 QCとは何か j という本をいただき

ましたが、乙の本を拝見して人は究極の資源であるという考え方、言い

かえれば乙の運動は市役所の職員の活性化であると理解いたしました。

市長が外に活性化を求める前に庁内職員の活性化lζ剖目した御燭限に対

し、深く敬意を表するものであります。また、その本の中で市長は、外

部lζ対しての P Rが苦手であるという発言もされております。そこで、

本日は私の質問に答える意味で、半津市政ならではの足跡と将来の重点

施策をお教え願いたいと思います。

第 2点、乙の秋、議員研修視察が各委員会で実施されたわけですが、

ぞれらの都市で歳入決算で 52%の過半数を市税で占めている例は他市

には見られなかったわけですが、この 52 %の数字はいかなる意味であ

るか御見解をお聞きいたします。

第 3点、今月 lと入って各課の概算要求が行われていると思いますが、

そ乙で査定基準をお伺いいたします。乙れは予算の基礎であり、市政の

重点的な対応がわかるからと思い、具体的にお教え願いたいと思います。

第 4項、館山市関連 3法案と県施策について。その第 1点、東関道館

山線の促進状況と横断道への整合性の見通しはいかがでしょうか。乙の

問題は多くの先輩からも出た乙とでありますから、それ以後の経過をお
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話し願いたいと思います。

第 2点、半島振興法による国道 127号線、 41 0号線の整備は、私

たちの生活圏の拡充であり、例えば県の三角構想、上総新研究開発都市

へ、そして横断道開通による企業の進出で館山から通勤できるようにな

ると思います。若い人たちが外に出なくても職場の開発ができるのであ

ります。親子が住めるようになり、過疎化lζ 歯どめがかかると思うので

あります。その点で東関道、横断道への整合性を強く希望し、将来の見

通しとその経過をお伺いいたします。

また、念願の文化ホールの建設の件も、同法の基本施策第 4条第 2項

の教育文化の振興の項lとからめて、県振興室lζ強力lζ アタックしていた

だきたいと思いますし、その成果の可能性をお伺いいたします。

また、ふるさと千葉 5カ年計画の中で、県は館山市lと対しどのような

施策があるのか、細かい施策はさる乙とながら重点施策があれば教えて

いただきたいと思います。

..，. 
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第 3点、リゾート法、乙の法案は館山市へ起死回生のチャンスを与え、

それがゆえに市民の期待は大きいわけであります。そ乙で、市の具体的

構想をお聞きいたすとともに、館山市の将来像を知る乙とにより市民は

限りなく発展する館山市lζ夢をかける、それが市民の心の活性化につな

がると信じます。その意味で現在までの骨子なりをお聞かせを願いたい

、

のであります。

第 3項、税問題について。第 1点、連日のように地価高騰に対する土

地対策がマスコミに報道されておりますが、それがどう固定資産税には

ね返るか、二極分化とは言いながら市民は一応気にしていると乙ろであ

ります。館山市ではその影響があるや否や、御答弁をお願いいたします。

第 2点、都市計画税は自主財源として重要な役割を果たしていると理

解しますが、計画街路が現在 17%の達成率では将来の見通しはどうで

しょうか。計画のほとんどが昭和 44年 3月 31日比最終決定しでもう

2 0年になんなんとするのは乙の達成率です。乙の割合で進むと 100

年はかかります。ますます困難になり、社会変化に対応できるかどうか

お伺いいたします。

第 4項、第 1次産業について。館山市にとって第 1次産業は基幹産業
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であり、市政として乙の農水産業lζ 対しいろいろな施策を執行している

と思いますが、特色のある施策もしくは重点施策を特にお教え願いたい

と思います。

第 5項、交通政策、道路、側溝について。第 1点、鴨川の日経新聞主

催のリゾート法研修会の折、アメリカのアスペンの市長スターリング氏

は、交通が悪ければ集客力はまずアウトであると言っておりました。ま

た、広域圏の研修会のとき、清水建設の高橋氏は、乙れからのリ、/ート

地はある種の高級感がなければならない、ぞれには空でも遊んでいただ

くということも必要でしょうと提言されておりました。海、空の交通が

必要であると強調している我々の叫びが本物であるという時代がやがて

訪れてくること令確信しております。御検討をお願いしたいのです。ま

た、いままでの経過についてお聞きいたしたいと思います。

第 2点、まず市道の全舗装化が達成されてから他の事業に移るという

考えが基本的であるようなので、その全舗装化の達成はいつの年次にな

りますかお尋ねいたします。

里道、私道、側溝の整備は市民の強い要望です。現在、インフラの整

備は何はさておいても市民がやってもらいたい事業だと私は思います。

私どもへの要望のトップは下水道、側溝、道路の舗装です。原材料支給

の件では予算を増額していただきたいのですが、具体的な答弁をお願い

いたします。

第 6項、観光問題。議会で再三、再四にわたり質問が出され、また市

当局の 61年の発案である館山市総合計画の中の「基本構想、第 5章・

施策の大綱、第 4節・創造力と活力 lこ満ちた産業都市を目指して」、そ

の中の 3(ζ 「地域の産業を生かした観光の振興を図る Jと4 0ずにその

重要性を市当局みずから説いておるのであります。、その熱意金予算措置

の上でも示していただきたいと思います。観光行政について具体的な見

解を問うものであります。

第 2点、海の浄化、海岸の美化。海は館山の生命であるといって過言

ではないと思います。ことしの県民カレッジの講師の中村先生は、 「子

供のころ館山で過ごした乙とがあるので海は懐かしいのですが、現在の

海へ行くつもりはありません」と申しておりました。実lζ寂しい、悲し
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い話です。その反対に中央公論 11月号で、沖縄の国場幸太郎氏は、

「リゾート法で夢は膨らむ」と題し、壮大な構想を発表してる中で、

「ニューカレドニアの海が限りなく天国l乙近いならば、沖縄の海は天国

そのものである」と喝破しております。乙れは「高い旅費を払ってもま

た来たくなるようなリゾート地を追求しなければならない Jと結んでお

ります。海の浄化と海岸の海岸の美化対策を重ねてお願いいたします。

最後lζ 、第 8項の第 3点、先ほどお話ししました清水建設の高橋氏は、

「リゾート地は駅を降りたと乙ろから始まる」と申しておりました。生

活色の強いと乙ろでは保養地へ来たという気になれないのでしょう。私

は都市近郊の駅ならば問題にしませんが、館山市の立場だから乙そ対策

をお伺いするわけでございます。

以上、 6項目 15点の質問を終わりますが、御答弁によって再質問さ

せていただきます。以上でございます。

(市長半揮良一君登壇}

0市長(半湾良一君) 岩村議員の御質問にお答えをいたします。

まず、大きな第 1点の小さな 1、私は市長lと就任して以来、人間尊重

金基本理念lζ教育文化の振興、生活環境の整備、充実、行財政運営の合

理化、産業の活性化を関りながら、さらに市民活動の活発化lζ 力を注ぐ

等、総合的なまちづくりを実施してまいったつもりでございます。

具体的には、まず赤字体質の改善、学校、博物館、コミュニティセン

ター、衛生センタ一、清掃センタ一、防災行政無線等の建設、城山公園

整備や都市計画事業の推進、さらにコミュニティ活動、クリーンアンド

ピューティフル運動の展開などを実行してまいりました。

今後は、活力ある文化福祉都市の実現lζ向け、海洋性リゾートタウン

構想をはじめとする地域振興施策の推進、東関東自動車道館山線の建設

等、道路交通網の整備、 JR館山駅を中心とした都市改造、さらに水資

源の確保等、都市基盤の整備を重点目標として積極的に取り組んでまい

りたいと考えております。

次l乙、小さな第 2点でございますが、御承知のように、館山市予算の

識入はっきましては、市税を中心とする自主財源比率が年々わずかなが

らも上昇し、財政構造といたしましては基本的には好ましい傾向となっ
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ていると乙ろでございます。

しかしながら、この歳入の構成比につきましては、各年度に実施する

事業費の量やその財源調達、すなわち市税と一般財源で賄う以外の菌、

県支出金や起債の動向等により相対的lζ 変化してくる側面もあるわけで

ございます。

今後、市政の重点施策である地域振興対策を進めていくにあたり、僅

全財政に意を用いるとともに良質の補助事業の選択ゃ市債の有効活用等

を図りながら、よりよい市政の運営に努めてまい lりたいと考えておりま

す。

次lζ 、第 3点、来年度の予算概算要求についてその査定基準を問うと

いう御質問でございますが、さきに御答弁申し上げました最重点施策を

核といたしまして、経常経費につきましては原則として対前年度ゼロシ

ーリングとし、投資的経費はっきましては優先順位の厳しい選択を行い、

効率的な重点配分に努め、予算の編成をしてまいりたいと考えておりま

す。

次lζ 、大きな第 2点、その第 1点でございますが、四全総の策定によ

る東関道館山擦の促進状況と横断道路への整合性についてという乙とで

ございますが、首都圏から本市への自動車交通網の整備促進につきまし

ては、本市及び南房総地域の発展にとりまして最も緊急かっ重要な課題

でございますので、従来から運動を進め、東関東自動車道館山線が国土

開発幹線自動車道の予定路掠として位置づけられたわけでとざいます。

乙の整備の促進につきましては、南房総地域半島振興協議会及び国道

127号内房縦貫道路建設促進協議会におきまして要望活動を続けてき

たと乙ろでございます。また、乙の度は房総地域道路網計画調査委員会

委員に本市の経済部長が委嘱をされているわけでございます。

今後とも関係市町村等と協力しながら、東京湾横断道路との整合性を

図るべく整備の促進lζ 努めてまいります。

次lζ 、小さな第 2点、ふるさと千葉 5カ年計画並びに半島振興法に対

してその後の促進状況の過程を問うという御質問でございますが、御案

内のようにふるさと千葉 5カ年計画や半島振興計画は、市町村の意向そ

反映しつつ千葉県が策定したものでございます。特に半島振興計画にあ
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、

たっては産業基盤及び生活環境整備の立ちおくれた半島地域を広域的か

っ総合的に振興しようという目的で策定されたわけでございます。

したがいまして、本市といたしましては、これら計画された事業のう

ち、リゾート整備を中心とした産業の振興、さらには広域幹緯道路縄の

整備、水資源の開発、館山駅腐辺市街地整備等の都市基盤の整備促進や

文化ホール建設などを重点とし、その実現に向けて努力いたしていると

乙ろでございます。また、計画された事業の実行性を確保するために関

/係機関への陳情等の要望活動を積極的に展開してまいるつもりでござい

ます。

次lζ 、小さな第 3点、ワ、/ート法lζ 対する具体的構想を問うという御

質問でございますが、リ、fート法lζ 係る国、県の動向等につきましては、

さきの全員協議会におきまして御説明申し上げたと乙ろでございます。

市におきましては、地域振興施策としての総合的な海洋性リゾートタ

ウン計画の実現に向けて海洋性リゾートタウン基本構想関連調査を野村

総合研究所lζ委託し、現在、行政とともに調査、研究を進めております

ので、調査が完了し、基本構想がまとまり次第、機会をとらえ御報告い

たしたいと存じております。

次lζ 、大きな第 3点、税問題について。その小さな第 1点、昭和 63 

年 1月 1自の固定資産評価替えの件についての御質問でございますが、

御承知のとおり固定資産の評価替えは 3年ごとにその間の資産価値の変

動に着目して行うものであり、乙の評価替えを通じて評価の適正化、均

衡化を図っているものでございます。具体的lこはそれぞれの市町村の地

価動向を踏まえ、国、県の指示によって評価替えを行う乙とになります。

当市の 63年度評価替えにおける宅地の平均上昇率のお尋ねでござい

ますが、すでに辻回議員にお答えいたしましたが、県下平均で 8%程度

との乙とでございますが、当市では 3%前後の伸びと見込んでおります。

次lζ 、小さな第 2点、都市計画街路の整備状況につきましては、昭和

4 4年比 11路謀、延長約 28. 9 kmの計画決定を行い、計画的lζ整備

を進めてきたと乙ろでございます。現在、都市計画街路八幡高井纏約 7

8 0 m並び lζ 都市計画街路川名大賀線約 52 0 0 m について整備を進め

ており、乙れらが整備されますと整備率は 36. 1 %となり、全国平均
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4 O. 3 %の水準に近づくものでございます。

今後も、市街地整備や住居環境の保全、良好な道路ネットワークの確

保等、優先度の高い街路から地域住民及び地権者の方々の御理解と御協

力を得ながら逐次整備をしてまいる所存でございます。

次に、大きな第 4点、第 1次産業の振興対策について。その小さな第

1点、暖地型農業の振興と今後期待される水産業の育成策という御質問

でございますが、まず暖地型農業の振興ということにつきましては、当

市の振興方策といたしましては、農業の省力化と生産性の向上を目指し、

土地改良などの基盤整備の促進、農用地の有効利用と経営規模の拡大、

野菜、花井の栽培技術の改善、流通出荷体制の整備、慣れた農業後継者

を育成するための農村青年に対する研修教育の促進、さらには都市住民

などのふるさと志向、農村志向 lζ 乙たえる交流活動を展開しながら、地

域資源の活用と観光農業の推進をしていると乙ろでございます。

次lζ 、期待される水産業の育成策という乙とでございますが、漁業の

生産基盤である漁港並びに関連施設の整備、っくり育てる漁業を推進す

るためのコンクリートブロック投入などによる築磯、並型魚礁設置によ

る漁場の造成、さらに漁業資源の維持、培養を目的といたしました魚介

類の放流、ヒラメ養殖事業などを実施してきたと乙ろでございます。

今後も、漁場の造成整備と漁業近代化施設の整備などを推進をしてま

いりたいと考えております。

次に、大きな質問の第 5、交通政策と道路舗装並びに側溝整備につい

てでございますが、まず、小さな第 1点、リゾート法としての受け皿と

しても海の交通、空のヘリポートはどうかという御質問でございますが、

海の交通はっきましては先ほど圧司議員に御答弁申し上げましたとおり

でございます。また、空のヘリポート等空路の開発につきましては、館

山リゾート研究会の研究課題として民間活力の活用について検討してま

いりたいと考えております。

次lと、未舗装市道の舗装達成への年次目標を問うという御質問でござ

いますが、市道の総延長は約 30 8 kmであり、そのうち未舗装延長は昭

和 63年 3月末において約 23. 3kmが見込まれております。この舗装

化につきましては、整備計画を策定してございますので、乙れを基本l乙
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、

、

整備を図ってまいる所存でごぎいます。

なお、目標の達成といたしましては、今後の財政事情を勘案しながら、

整備計画に沿って実施してまいりたいと考えております。

私道の舗装、側溝等につきましては、さきの横溝議員にお答えいたし

ましたとおり、原材斜支給ではなく、工事に要した経費の一部を助成し

ようとするものでありまして、私道舗装等助成金交付要綱の制定につい

て現在検討中でございます。

なお、皇道はっきましては、従来どおり原材棋を支給するつもりでお

ります。

次iζ 、質問の第 6点、観光についての具体策についてでございますが、

まず、小きな第 1点につきましては、行政の対応と予算の措置という乙

とでございますが、庄司議員にお答えいたしましたとおりでございます

ので、御理解をいただきたいと思います。

小さな第 2点の海の海化の問題でございますが、観光館山といたしま

して海岸線は重要な観光資源である乙とは言うまで也ございません。海

岸美化につきまして従来よりピーチクリーナーで実施しておりましたが、

今年度より専用ダンプを購入し、常時海岸清掃に努めているところでご

ざいます。しかしながら、大雨が降りますと、河川iから大量のごみ等が

海tζ流出し、その対策lζ苦慮していると乙ろでございます。

今年度から実施しておりますクリーンアンドピューティフル運動を通

して全市民の認識を深め、特区河川周辺住民の協力を得ながら、今後も

海岸美化に努力してまいる所寄でございます。

次l乙、小さな第 3点、駅前tζ駐輸されている自転車の対応策でございま

すが、乙の件につきましては、 JR用地の提供を要請してまいりました

が、実現が難しい状況下にございます。今後、館山駅周辺市街地整備計

画lζ基づく事業の申で、駐輪場につきましでも検討してまいりたいと考

えております。

以上、答弁を終わります。

05番(岩村勝弘君} 再質問を項目的lζ話したいと思いますので、そ

の点で御答弁願いたいと思います。

まず、第 1項目、 1点目の半津市長のいわゆる市政に対する考え方並
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びtζ 成果については、お話し顕いましたように、いろいろな日常生活の

活動においても御努力なされている点については大変敬意の念を持つわ

けでございますけれども、後でお話ししましたように、市民の方々は生

活的な面につながっている第 5項目自に挙げました側溝整備とか道路舗

装について、そういうような面に大変関心を持っております。そ乙で、

大変大きな事業をなされておるわけでございますけれども、そういう点

を今後お考え顕いたい、そういう要望でその点は了解いたしますけれど

も……。

第'2点の、財政の歳入問題について、 52%であるという乙とは、一

言で言えば健全財政である、そういうような乙とを目標にするがゆえに

市税の 52%はだんだんはそういう面に向かってきているんだというよ

うに理解したんですけれども、それでは他市いわゆる乙とし建設経済と

か総務、我々の文教で視察した都市では、櫨全財政にならずにとにかく

今、ほかの事業費と対比して市税の割合というものが決まるというなら

ば、ほかの都市はそういうような面に努力してないので、館山市が健全

財政について特出して御努力願っているんだろうかという点を私は不思

議に思ったわけでございますけれども、乙れはいろいろな歳出の面とか

らんでの乙とであるというととでありますので、乙の点についても了解

はいたしますけれども…・

他市においては、参考のために私の覚えている範囲では、 50億の市

税iと対してほとんどの都市は 150纏程度の予算規模を持っているわけ

である。そういう点から考えて、私なんかの考えでいけば、積極的に市

がいろいろな事業lζ 取り組んでいただくという乙とが、現在いわれてい

る内需拡大にも通ずるととであって、また今回新聞紙上lとよりますと、

市民税を軽減するというような記事が載って大変いいととなんですけれ

ども、私個人の考えといたしましては、市がいろいろな事業をやって、

乙ういう乙とをやってくださったんだという乙とが市民の幸せにつなが

る乙とだと思っておりますので、その点も参酌の上、今後の予算lζ生か

していただきたいという乙とを考えておるわけでございます。

ぞれから、概葬要求については、重点施策について盛り込むというお

話でございますので、我々がとうして市会で取り上げているというよう
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な問題については、十分な予算措置を一一一十分とはいかないまでも予算

措置に盛り込まれる乙とを期待しておるわけでございます。

ぞれから、第 1点は要望事項でございます。

また、第 2点の、特lと半島振興法にからむ 410号線並びlζ127号

線の道路でございますけれども、その道路の横断道への整合ということ

で、先ほど申し上げましたように館山市の袋小路性をなくすという乙と

で大変重要であり、乙の国道の方は回全総の東関道館山線と違って、高

規格道路においては多分lといわゆる受益者負担になろうかと思いますの

で、ふだんの生活については利用はなかなか難しいと思います。例えば、

今度の東京湾横断道路については往復 1万円弱のお金がかかる、利用す

るにはそれだけの交通制金を払うという乙とで、そのような点で難しい

とは思いますが、国道の整備は私は通勤の利用にもできると思いますの

で、その整合性を強く望むものであります。

ぞれから、リゾート法については骨子的な乙とをお聞きいたしました

ので、了解はいたしますけれども、今後ともリゾート法の獲得について

御努力願いたいと思います。

ぞれから、第 3点、税問題でございますけれども、固定資産税が現在

はね上がるという乙とは約 3%乃至 4%というお答えでございましたの

で、乙の点についてはやはり了解はいたしますけれども、昨年度のよう

に非常に高額になる、予想外に大きくなってくるというような乙とはな

いでしょうか。乙の点はいかがですか。

。総務部長(飯野芳郎君) 昨年度の税収につきましては、先ほども辻

回議員に御答弁申し上げましたとおり、進出企業の償却資産並びに N T

T、たぱ乙産業の民営化lζ伴います増収でございました。そのほかに固

定資産税が 60年度基準にいたしまして 18%上がっておりますので、

ぞれが平均的に 3カ年で 6%から 7%上がってきた結果、通常 7%ぐら

いの伸びになってきたわけでございます。 63年度の固定資産税の見直

しにつきましては、先ほども御答弁申し上げましたとおり、 3%の上昇

率になるであろうというふうに推定しているわけでとぎいまして、乙れ

を 63年度から 3カ年でアップをしていきたいというふうに考えており

ます。
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05蕃(岩村勝弘君} 大方の乙とは了解いたしましたけれども、市民

といたしましては固定資産税、乙れはまた市の自主財源としての大きな

財源でございますし、そういうような点いろいろ考慮されて、市民の負

担の軽減ということについて、また見積もり予想というようなことが違

わないようにひとつお願いいたしたいと思っております。

都市計画税については、私は、先ほども申しましたように、市金ょく

するという意味で計画していくという乙とで、都市計画税は大変自主財

源のーっとして重要な財源であるというように理解しております。ただ、

進捗状況が、先ほど乙としの八幡並びに川名線というその事業を達成す

れば 36%、国の 41 %，ζ近づくという意味で、そういう努力をなされ

ている点で、今後もひとつ都市計画という乙とについて御努力顕いたい

と思っております。

ぞれから、乙れは 4項目の第 1次産業の振興対策については、いろい

ろ御努力されている点争了解いたしました。

次 lζ 、交通政策と道路問題でございますけれども一一先ほど、観光問

題のときですか、海の浄化と海岸の美化について、その点でヲゾート法

という乙とで沖縄の例告をお話いたしましたけれども、沖縄では一一例え

ば沖縄は本土に返還され、そしてそのときに沖縄の人たちは沖縄は観光

で生きなければいけないという乙とを合い言葉に沖縄の復興を図ったそ

うでございます。

そして、大きな問題として海洋博が開かれたわけですけれども、その

ときに海洋博を成功させようとして県民の方々が一致して努力したそう

でございますけれども、その海洋憎の後、ポスト海洋博lζ 訪れたのはむ

なしく海の岸辺に広がるホテル群とそヲした観光客のない沖縄が残され

てしまった。そういう乙とで大変苦い経験を持っているが、そのときに

沖縄民一大プレゼンテーシヲンを行ったのは各航空会社であった。あの/

航空会社が沖縄はいろいろな P Rをしてくれて、そして連れてきてくれ

た観光客が非常に多く 200万人または 300万人と非常にその数がふ

えていった。

そして、乙乙 lとリゾート法という乙とが脚光を浴びてきたので、何と

しても沖縄では乙のリゾート法を足がかりにしてやっていきたい、ぞう
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いういろいろな大きな構想を持っているわけですけれども、その申iとい

わゆる空の問題が挙がっておりましたので、私は海の浄化の問題で先ほ

どはお話しいたしましたけれども、乙の交通問題、特lζ現在、海の交通

lとは割合目途ができてきているようでございますけれども、空のヘリポ

ートについてはいかがでございましょうか。

0経済部長{安西良一君) 先ほど、市長の方から御答弁ございました

ように、現在、館山リゾート研究会というものを組織いたしまして、そ

の申での研究の題材の一つになっております。乙れからいろいろと練る

わけでございますけれども……。

つい先だっての日曜日だったでしょうか、朝日新聞の申でコミュータ

ー航空という乙とでの記事が載っておりましたが、大分と広島と松山を

結ぷ路謀で、自治体が共同出資をいたしまして航空会社を設置して運営

していく、その状況が出ておりましたが、当初予定いたしましたよりも

乗客が半分ぐらいというような乙と、あるいはまた航空機が小さいとい

うようなととでちょっとの天候でも欠航してしまうとか、そういう乙と

でお客さんがあまり疲れないというような乙ともあって、赤字金振りま

いているようなものだというような記事が載っておりましたですが、乙

ういう乙とでやはり大変企業者側も採算性というものについては十分考

えなければいけないという一つのネックがあるわけでございます。

いずれにいたしましでも、館山市にとりましては、時間的tとも大変有

利性のあるものでございますので、ひとつ十分検討をしていただいて、

できる乙とならばやっていただければというように我々としては考えて

いる次第でとざいます。

05番{岩村勝弘君) その採算性という、いわゆるリスクの問題もあ

りますので、いろいろ問題もあるかと思いますけれども、今後とも空の

交通という乙とも考えていただきたいと思うのは、いわゆる道路問題に

しても 10年、海の問題にしても、空の問題にしてもそれ以上の年教が

計画後なされる時間的な問題もあるかと思いますので、ひとつよろしく

お願いいたします。

コミューター航空という、いわゆる都市岡を結ぶ航空と、私の考えて

いる今、乙のリデート法についてのヘリポートというのは、いわゆる成
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田空港と羽田とそれから新研究開発都市、そういうようなと乙ろと結べ

て、研究の後の泊まりはリゾート地の館山へというような意味で、また

成田へ国際空港を利用する人々も近くのリヅ _1ト地のホテルから海外へ

出て行ってもらいたい、また海外の疲れ唱を我が房総の土地でいやしてい

ただきたい、そういう意味で、そういう拠点と結ぷヘリポートというこ

とを私は願っているわけでございまして、コミューター航空、いろいろ

の問題がございますけれど也検討していただきたいと思います。

ぞれから、私道の原材制とかいろいろの乙とについては、何かいろい

ろな助成という乙とで条例的なものをつ〈るという乙とでございますの

で、了解をいたしました。

なお、先ほどから繰り返してますように、海の樺化、観光問題、乙れ

については具体的比熱意を示していただきたい。

また、駅前lζ駐輸されている自転車には、東西駅の開発という乙とに

からめて、いわゆる観光地らしいような駅ができ上がります乙とを要望

いたしまして、私の質問を終わらせていただきます。ありがとうござい

ました。

。議長(飯田義男君) 以上で、 5蕃議員岩村勝弘君の質問を終わりま

す。

暫時、休憩いたします。

午後 2時 53分 休 憩

午後 3時 21分 再 開

0議長(飯田議男君} 休憩前に引き続き会議を行います。

3蕃議員田沢勝信君。御登壇願います。

( 3番議員田沢勝信君登壇)

03番{田沢勝信君} 私は、すでに通告しであります 3点にわたり御

質問申し上げます。

まず、第 1点目は、来年度実施予定の 63年から 65年度まで適用さ

れる固定資産評価替えについてであります。

回申角栄元首相の列島改造論が狂乱地価といわれるほどの地価の高鴎

を引き起乙した乙とはいまだ記憶にも新しいと乙ろでございますが、申

曽根前首相の民間活力導入による国有地の大規模な払い下げや都市の開
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発規制の緩和は、大都市周辺を申心lζ列島改造を上回るほどの地価の異

常な高騰を引き起乙しております。昨今ではその影響は地方まで及んで

いる次第であります。乙の地価の異常な高騰の原因として大企業の土地

投機買い、土地乙ろがし、ぞれを後押しする金融機関の土地融資が元凶

である乙とは、国土庁の調査などでも明らかになっているとおりでござ

います。他方、円高不況のもとで勤労者の雇用不安、所得の停滞、申小

事業所の経営不援という申で、地価の上昇は生活と暮らしに多大な悪影

響を与えている乙とは言うまでもございません。大企業が土地投機で莫

大な利益を上げ、そのしわ寄せが住宅価格、家賃の値上げや固定資産税

の額の引き上げとして国民の負担の増大になるのではないかという心配

は、もはや社会的な開題になっているととろであります。

すでに、諸先輩議員の質問を拝聴しでも、また今回労働団体、あるい

は商工会議所から今議会に提出されております請願、陳情を拝見いたし

ましでも、一層その感を強く抱くものであります。

とりわけ、固定資産税はその資産lζ着目して課税されるわけでありま

すが、市民の生活tζ最小限必要な住宅、あるいは庖舗や町工場などの併

用住宅用地などは、土地評価額が上がっても何ら収益が具体的に出るも

のではありません。また、市民の住宅事情の改善という点からいっても、

あるいは内需拡大という点からいっても、 ζ れらの鹿定資産税額の負担

軽減は急を要する課題といっても過言ではないと思うわけであります。

同時に固定資産の評価替えにあたっては、投機による地価の異常な高騰

を一般市民の土地評価に反映させるような乙とは絶対にあってはならな

いと思います。

そのような観点から御質問申し上げるわけでございますが、第 1位、

市内の実際取り引き地価の動向はどのようになっておりますか、お聞き

かせ願います。第 2tζ 、市内の固定資産評価にあたっての市長の基本姿

勢をお聞かせ願いたいと思います。

1 2月 9日付の新聞記事lとよりますと、沼田県知事は 12月定例議会

の代表質問lと答え、真近lと迫った 63年から 65年度適用の周定資産税

の評価替えについて、最近の地価の高騰は不正常な授機による部分が大

きいとして、前回評価替えの際の県平均上昇率 18. 7 %を 10ポイン
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トも下回る 8%程度の上昇にとどめたいとの意向を示した、県固定資産

評価審議会の答申に基づき最総決定される段取りだが、知事の意向は尊

重される見通し、乙のため最終的lζ は 1けた台の上昇率におきまる線が

強まってきた、と報道されております。また、別jの新聞では、評価替え

の基準資制となる県内 80の市町村の基準地平均上昇率は 8%台lζ落ち

着くことがわかったとも報道がされており、乙れらの報道から判断しま

すと、評価替えにあたり行政の基本姿勢なり平均上昇率の公衰の姿勢が

うかがわれるわけであります。

そ乙で、市内の固定資産の評価替えにあたって、市の基本姿勢と平均

上昇率はどのようになるのか明らかにしていただきたいと思います。

次lζ 、第 3点として、一般住宅用地への固定資産税の軽減及び小規模

住宅用地への固定資産税据え置きを働きかけては、と考えるわけでござ

いますが、市長のお考えをお聞かせ願いたいと思います。

次 iζ 、大きな第 2点目として、都市計画税徴収区域の見直しについて

お伺いをしたいと思います。

都市計画税の徴収について、その不公平金批判する市民の声が多くな

っております。乙の聞の都市計画事業を見ましでも、主なものはほとん

どが市中心部でなされた事業であります。都市計画税は市内全区域から

徴収しているわけでありますが、その思恵を具体的lと受けないという不

公平感であります。

都市計画法第 75条で「園、都道府県文は市町村は、都市計画事業に

よって著しく利益金受ける者があるときは、その利益金受ける限度にお

いて、当該事業lと要する費用の一部を当該利益を受ける者lζ 負担させる

乙とができる j とし、都市計画税の課税客体については「都市計画事業

によって著しく利益を受ける者」としているわけでありますが、著しく

利益を受けるという乙とは一般的には平均以上の利益を受ける者と解釈

するのが自然でありますし、市民の理解でもあるかと思います。しかし、

現状では、市申心部の都市計画事業にもかかわらず、全域の市民を課税

客体lとしております。明らかに乙の法の拡大解釈であること令指摘せざ

るを得ません。

また、都市計画の目的からいっても、第 7条には、 「都市計画区域を
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区分して、市街化区域及び市街化調整区域を定めるものJとして、さら

に地方税法 702条では都市計画税の課税客体を定めているわけでござ

いますが、それによりますと、 「都市計画区域として指定されたものの

うち市街化区域内に所在する土地及び家屋に対し、その価格を課税標準

として、当該土地文は家屋の所有者に都市計画税を課する乙とができる J

として、都市計画区域のうちでも都市計画事業を優先的に行わなければ

ならない市街地を課税客体とする乙とが基本姿勢であるととを読み取る

ことができます。乙の基本的な考えからいっても、全市域から都市計画

税を徴収するという乙とは、法の便宜的解釈によると指摘せざるそ得な

いのであります。

安房郡市の文字どおり申核都市として、都市整備の必要性とその事業

に要する費用について理解をするものでありますが、その事業に要する

費用について安易に法の拡大解釈あるいは便宜的解釈によって解決すべ

きではなく、都市計画税の法の趣旨に沿った厳密な徴収とともに、抜本

的には地方交付税のあり方、事業lζ対する国の補助のあり方令改善させ

る方向で解決を図るべきだと考えます。そのような観点から現行の市の

都市計画税徴収区域の見直しについて強く主張するものでありますが、

市長の所見をお伺いしたいと思います。

最後lζ 、第 3点目は、新年度予算編成にあたり市長の基本姿勢と重点

施策について 5項目にわたり御質問を申し上げます。

第 1点として、厚生省は、新年度予算編成にあたり、国民健康保険制

度の見直しとして、福祉医療制度と称して地方自治体への負担転嫁を趣

旨とする提案を行っているわけでありますが、本来、国保は国の責任に

おいてなされるべき事業の性格からいっても、また乙乙数年来、市長が

主張してきた医療保険制度の一元化からいっても問題が多いと言わなけ

ればなりません。同じく、国の業務である義務教育における学校の事務

職員及び栄養職員の給与の国庫負担を削減し、地方自治体へ負担転嫁し

ようとする園の姿勢もまた同様の問題があろうかと思いますが、市長は

この国の国保制度の見直し、あるいは学校事事職員、栄養職員の給与国

庫負担削減について反対すべきと思うわけでありますが、いかがお考え

かお聞かせ願いたいと思います。
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第 2点日記、館山駅周辺整備事業は数年来にわたる重点施策でありま

すが、西日並びに東口の整備計画の事業の進捗状況と新年度目的とする

施策についてどのように考えているのかお伺いしたいと思います。

次lと、第 3点目 lζ 、市道及び側溝整備について、これらの整備事業に

ついてほ年次計画も立てられていくとは思いますが、新年度実施する事

業はどのように考えているか、また新年度事業による目標の達成率はど

のようになるか、お聞かせ願いたいと思います。

次lζ 、第 4点として、館山湾及び河川の浄化対策は新年度重点施策と

してどのようになされるのか明らかにしていただきたいと思います。特

lと、住民参加の浄化対策、あるいは都市排水路対策、あるいは生活雑排

水等の共同処理施設等は具体的にどのように進めるのかお聞かせ願いま

す。

また、海水浴シーズン前ごとに行われる県の海水検査のたびに指摘さ

れてきた糞便性大腸菌による汚換の浄化対策については、市として日常

的にその汚襲把握をできる体制をっくり、整備し、対策をとるよう求め

てまいりましたが、新年度予算編成にあたり、その実現を強〈要望した

いと思うわけですが、市長はどのように考えるか、お聞かせ願います。

さらに、海及び河川の汚染対策として、抜本的解決策として公共下水

道設置について提案もしてまいりましたが、その点については新年度計

画はどのようなものを考えているのか、お聞かせ願いたいと思います。

第 5点目として、新年度教育諸条件整備についての重点施策は具体的

ほどのように考えているのか、お聞かせ願いたいと思います。とりわけ

館野小プール建設あるいは房南申学校のトイレの水洗化についても新年

度計画ではどのようになるのか、明らかにしていただきたいと思います。

さらに、当市の奨学費金貸付制度の改善、特lζ貸付額の改善は諸般の

経費の増大からいっても改善すべきではないかと思うわけでありますが、

乙の際奨学資金の原資の拡大をし、改善すべきと思いますが、市長の考

えをお聞かせ願いたいと思います。

以上、諸点にわたり御質問を申し上げましたが、市長の前向きの答弁

を期待するとともに、御答弁はよりまして再質問をしたいと思います。

(市長半海良一君登壇)
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。市長(半揮良一君) 田沢議員の御質問にお答えをいたします。

第 1点は、固定安産税の評価替えについてでございますが、まず市内

の宅地の地価動向について、今回の評価替えの基準日であります昭和 6

1年 7月 1日以前 3年間の地価公示価格及び地価調査価格 10地点の上

昇率は最低 O. 5 %、最高 11. 2 %、平均で 3%程度となっておりま

す。したがいまして、先ほど辻田議員、岩村議員の御質問にもお答えい

たしましたとおり、今回の評価替えによります本市の宅地の平均上昇率

は 3%前後lとなると見込んでおります。

また、小規模住宅用地の負担軽減についてでとざいますが、すでに小

規模住宅用地は現行制度においても税負担の緩和を図るという配慮から

4分の 3軽減というような特別措置も行われ、かなりの軽減措置がとら

れていると乙ろでございます。

なお、負担の軽減措置として、税制調査会の答申の申でも、負担の急

増を緩和する配慮が必要であるとされており、また過日の報道はよりま

すと、自治省では現行の 5段階の負担調整率を 6段階に緩和する方針で

あり、乙れによりさらに負担が軽減されるものと考えております。

次lと、都市計画税徴収区域の見直しについてでございますが、市街化

区域、市街化調整区域の指定につきましては、都市計画法の規定により

大都市及びその周辺の都市に係る都市計画区域について行う乙ととされ

ており、本市においては乙の適用外となっております。

なお、都市計画区域内はっきましては、開発の規制、誘導が適正に行

われるなど、土地の合理的な利用ゃ環境の保全が図られているものでご

ざいます。

次に、予算編成にあたって市長の基本姿勢と重点施策lζ ついての御質

問でございます。

まず、第 1点の国の地方負担転嫁による国民健康保険制度見直しにつ

いてでございますが、厚生省は 10月 28日厚生省、大蔵省、自治省 3

省で設置した国保問題懇談会に福祉医療制度の創設などを盛り込んだ国

保制度の改革案を示しましたが、乙れは国庫負担の単なる地方への負担

転嫁でございますので、全国市長会といたしましでも、 11月 18日乙

れに絶対反対の決識を行っておりますし、また 12月7自国民健康保険
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負担転嫁反対総決起大会が東京で催されました。国保連合会や各地方 6

団体がいずれも乙れに参加いたしまして、反対の決議をいたしていると

ころでございます。当市といたしましでも、今後も反対をしてまいる所

存でございます。

次位、学校事務職員、一栄養職員の給与の国庫負担削減はっきましては、

教育長から御答弁を申し上げます。

次 lと、館山駅周辺整備計画の進捗状況と新年度実施する施策はどのよ

うに考えているかという御質問でございますが、東口地区の進捗状況に

つきましては、 6月議会で御答弁申し上げました館山駅東口地区まちづ

くり整備推進協議会を設置すべく、地元住民の方々と話し合いを重ねて

まいりましたが、いまだ合意を得られず発足tζ 至ってはおりません。一

日も早く協議会を発足させたいと考えております。

また、新年度実施する施策につきましては、地元権利者との合意形成

を図るため、協議会における御意見を参考忙し、地元調整を行い、事業

化tζ 向けて計画を推進していきたいと考えております。

次lζ 、西口地区土地区画整理事業につきましては、権利者の御理解と

御協力を願うため、従来から引き続き説明会、戸別訪問等を実施してま

いりましたが、本年 9月tとは乙の事業の基本計画について建設省より了

承をされております。

また、戸別訪問はっきましては、いままで 4回にわたり実施し、 10 

月及び 11月実施の戸別訪問はより、ほとんどの方が計画lζ対し御理解

を示された乙とから、土地区画整理事業施行区域の都市計画決定の手続

安進める乙ととし、さらに 11月及び 12月lζ権利者lζ 対し改めて延べ

4困の説明会を行い、現在都市計画案の縦覧告していると ζ ろでござい

ます。今後、今年度中lと都市計画決定を行うべく、市都市計画審議会へ

の付議、県知事への承認申請等の手続を進めてまいりたいと存じます。

また、来年度は区画整理事業の事業認可を得るための事業計画の作成

等を行うとともに、用地の先行取得及び関連事業としての北条海岸排水

路改修事業も引き続き行ってまいりたいと考えております。

次lζ 、市道、側溝整備の新年度計画は具体的にどのように考えている

かという御質問でございます。
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まず、市道の未舗装対策でございますが、ききの岩村議員lとお答えい

たしましたとおり、整備計画lとより傾次舗装化を図ってまいる所存でご

ざいます。

なお、側溝の整備につきましでも、整備計画が策定しでございますの

で、乙の計画に沿って排水整備を実施するもので、新年度においても乙

れを基本とし、財政事情を勘案しながら整備を行い、良好な住環境の形

成に努めてまいる所存でございます。

次lζ 第 4点、館山湾及び河川の浄化対策としての新年度重点施策は具

体的はどう進めるかという御質問でございますが、まず河川、海域等の

水質浄化につきましては、最も有効な手段である公共下水道の整備促進

を図るととが必要であります。したがいまして、昭和 63年度から長期

的な展望に立って、基礎的な資制収集、現況調査を進めてまいります。

当面の家庭雑排水対策といたしまして、市民への穆化lと対する意識高

揚、草書発を図るため、各戸への啓発用チラシの配布、那古、館山、神戸

地区 10 0 0世帯への三角コーナ一、ろ紙試供品の配布、浄化槽の適正

管理、立ち入り指導、及び検査機器の整備充実告を図り、各河川、排水路

等の汚濁状況調査を実施いたします。

家畜の糞尿処理につきましては、安房地域畜産経営環境保全推進協議

会、畜産奨励委員、産乳組合長の協力を得まして、各河川流域ごとの畜

産農家を巡回し、適正な指導をしていると乙ろでございます。今後も引

き続き指導をしてまいります。

生活排水処理施設といたしましては、三軒町排水路tζ生活排水共同処

理施設を、また塩焚排水路lと直接浄化錨設の新設を計画しており、小型

合併処理母化槽の普及につきましても検討中でございます。乙れらの施

策を展開しながら、海水の大腸菌問題につきましては、従来どおりの滅

菌を考えております。

次tと第 5点、教育条件整備の重点施策は具体的にどう考えているかと

いう御質問でございますが、乙れにつきましては、教育長から御答弁申

し上げます。

教育条件整備の重点施策の申で、奨学資金の貸付金は増額できないか

という御質問でございますが、奨学資金貸付金の増績につきましては、
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本年当初検討いたしたわけでございますが、現在の資金状況では今後借

り受け希望者が増加するような乙とになりますと、その増加状況によっ

ては数年後lζ 対応できなくなる場合も出てくるという乙とで、いましば

らく借り受け希望者の動向を見た上で、引き上げを考えたいと思ってお

ります。

以上、答弁を絡わります。

{教育長福原修君登壇)

O教育長(福原 修君) お答えいたします。

大きな 3のうちの小さな 1の後半部分でございますが、学校事務臓員、

栄養職員の給与の国庫負担削減にについて反対すべきと思うがどうかと

いう御質問でございますが、現在のと乙ろ全国都道府県教育長協議会、

全国都道府県議長会、千葉県議会等では、大蔵省の削減を予測して国民

反対の申し入れをしております。

現在、文部省では、従来どおりの予算要求をいたしておりますが、そ

の結果につきましては判然としておりません。今後、各関係機関等と密

接な連携を図りながら対処してまいりたい。乙のように考えております。

それから、大きな 3の小さな 5でございますが、新年度における学校

施設整備のうち、主な事業といたしましては、小学校では館野小学校の

プール建設と北条小学校校舎等の年次計画による改修、また中学授はっ

きましては、房南中学校の便所等の水洗化の提案をいたすべく検討いた

しております。

そのほかでは、各小、中学校、幼稚園における施設の損傷部分の補修

が必要かと考えております。

以上で、答弁を終わります。

03番(田沢勝信君) 最初の固定資産税iζ 関してでありますが、市内

1 0カ所の公示価格を参考tとして平均上昇率が 3%という乙とがわかり

ました。それで、乙の 10カ所の地点ですが、どとになっているのか聞

かしてほしいというふうに思います。

それから、小規模宅地あるいは一般住宅用地の税負担の軽減を求めて

はどうかというような提案をしたわけでありますけれども、先ほどの市

長の答弁では、税制調査会でも負担調整を軽減するというお話ですが、
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乙れは自民党の税制調査会の話だと思うんです。行政側として軽減する

ともしないとも言ってないと認識しているんですが、国の機関からそう

いう話がないわけですから、ぜひ市長から乙の軽減措置を求めるように

働きかけてほしいと思います。

その趣旨は、先ほどの質問でも申し上げましたが、たとえ平均上昇率

が 3%というふうになりましでも、小規模の住宅用地は地価の評価が上

がっても、実際はそれで収入がふえるとかそういう性質じゃありません

し、しかも前回非常lζ アップ率が高かったというふうに思うんです。も

ちろん 4分の 3の軽減とか、 2分の 1の軽減とか現行制度は承知してい

ますけれども、やはり負担感は相当高いと市民も考えているんです。そ

ういう意味で、ぜひ市長にも軽減措置を求めるように働きかけていただ

きたいというふうに思います。

それから、都市計画税の問題ですが、法lζ沿って全区域から徴収して

いるというお話だったんですが、私は、むしろ法の趣旨から言えば拡大

解釈ではないかというように考えます。

乙乙 lと、法律もあるんですが、本来都市計画法によりますと、著しく

利益を受ける者iζ 対して都市計画税を課税するというのがまずーっの前

提になっています。しかも、都市計画区域は市街化区域と市街化調整区

域lζ分ける。それで、地方税法では都市計画税をかけていい客体につい

て、市街化区域に住んでいる人にかける、乙の考え方が基本だと思うで

す。

その基本的な考え方の上位立って、都市計画法は非常lζ 開発行為を規

制するような側面がありますから、経過措置をとったと思うんです。そ

の経過措置というのは、先ほど市長の答弁lとあったように、大都市周辺

の都市について当面適用する。言ってみれば、人口が 10万以下そうい

う都市については、いわゆる都市計画区域を市街化区域と調整区域に分

ける乙とは適用しないというふうにしたと思うんです。そういう経過措

置を受けて、地方税法でその趣旨を受けて全部の区域、いわゆる市街化

区域と調整区域を分けていない都市計画区域については全部の区域か、

あるいは一部の区域から都市計画税を徴収していいというふうになって

いると思うんです。乙れはあくまでも経過措置に見合った考え方だと思
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うんです。その経過措置の考え方からいっても、本来著しい利益を受け

る者lと対して課税するという基本的な考え方があるわけですから、 しか

也、分けでなくても一部の区域から取ってもいい、全部の区域から取っ

てもいいというふうに法律はなっていると思う。

そういう意味からいっても、少なくてもこ乙 5年間の都市計画事業を

見ますと、やはり市の申心部です。市内の郡部の皆さんがやはり乙れは

公平じゃない、そういう意見を持って当然だと思うんです。そういう意

味で、都市計画税はいままでの全区域から取るという乙とは見直して、

利益を受ける方から都市計画税は取るというふうに見直すべきじゃない

かと思うんです。再度、乙の点については御答弁をお願いしたいと思い

ます。

O総務部長{飯野芳郎君) 第 1点目の地価の調査の箇所でございます

けれども、地価公示価格という調査は 3ヵ所やっているわけでございま

す。住宅地が 2ヵ所、商業地が 1カ所でございます。住宅地につきまし

ては北条、那古、商業地は北条というふうになっております。

地価調査価格でございますけれども、住宅地が 6カ所、商業地が 1カ

所、計 7ヵ所実施したわけでございます。住宅地はっきましては北条が

3ヵ所、沼、館山、湊という乙とで 6ヵ所実施しておりますの商業地と

して北条が 1ヵ所という乙とで、合計 10ヵ所の調査を実施いたしまし

た。

ぞれから、負担調整の御質問でございますけれども、現在は地価上昇

カ~ 1 • 3倍になった場合には、負担調整率ということで 1. 1を 3年間

にわたって伸ばしていくわけでございます。平均的に 10 %ずっ取って

い乙うという乙とで現在 5段階刻みで実施しているわけでございます。

それをさらに刻みまして 1. 1 5倍のものについても負担調整率金取り

入れるという乙とで自治省見解が出ているわけでございます。乙れは地

方税法の改正を待って実施されるであろうというふうに言われておりま

す。

それから、第 3点目の都市計画税の課税区域の問題でございますけれ

ども、乙の問題については再三再四各議会で論議されているわけでござ

います。当市といたしましては、地方税法の附則第 32条の 4の特例lと
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よりまして課税しているわけでございます。乙の特例は、全部または一

部の区域で条例で定める区域というふうになっているわけでございます。

県下の状況をちなみに御説明きせていただきますと、県下 28市中 2

4市が都市計画税を課税しているわけでございますけれども、当市と同

じように全部の区域を課税していると乙ろが 7市あるわけでございます。

乙れは全部首都圏の近郊整備地帯以外の市という乙とで、当市と同じよ

うに全部の区域金都市計画区域として、都市計画税の課税区域として指

定しているわけでございます。

当市の考え方といたしましては、都市計画事業というのは、一地域lζ

隈らず市内全域にわたって広域的に乙の事業の受益を及ぼすものという

乙とで課税しているわけでございます。

以上でございます。

03番(田沢勝信君) 都市計画税の問題ですが、確かに蹄則の中で全

区域と一部の区域から取っていいというふうになっています。県下の市

町村、いわゆる都市周辺以外の 7市が全区域から取っているというとと

ですが、都市計画区域に全区域がなっていて、しかも市街化区域と調整

区域lと分けてない市が 7市あるという乙とだと思うんです。

それで、お尋ねしたいんですが、実際lζ一部の区域から取ってもいい

というふうに法律ではなっているわけです。私は、 7市取っているから

館山市も取っていいというふうにはならないと思うんです。全市民から

取ると平均です。著しい利益とは言わないんです。私lまそういう理解tζ

立つんです。したがって、利益を受ける一部の区域から取るための技術

的な問題があって全区域にしているのか、ぞれとも技術的な問題ではな

くてやはり事業を進めるために財源が必要だ、そのために全区域から取

ってもいいという方を条例に適用しているのか、その辺どういう理解を

しているのか、お尋ねしたいというふうに思うんです。

。総務部長(飯野芳郎君) 都市計画事業は都市計画街路、都市公園、

都市下水路、ぞれから郡部の人も当然思恵を受けます清掃センタ一、衛

生センター乙ういうものが都市計画事業でございまして、市街地、郡部

いろいろと受益の限度の差はあるかと思いますけれども、当市といたし

ましては、とれから都市基盤の整備唱をやっていかなくちゃいけないとい
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う乙とで、財源的な問題色ありますし、先ほど申しましたとおり都市計

画事業というのは全市に思恵を及ぼしているものという乙とで、全区域

から都市計画税をいただいているわけでございます。

03番(田沢勝信君) 乙の都市計画税の徴収区域について、私は将来

を見込んで見直すべきだというふうに言っているんですが、少なくとも

人口が 10万以上ある市は、市街化区域と調整区域を分けていて、調整

区域の皆さんから取っていないわけです。そういう乙とも市民は知って

いるんです。いま部長さんが言われましたように、都市計画事業乙れは

一部だけじゃなくて全区域の利益になるんだ、そういう理解もあろう

かと思うんですが、人口が 10万以上の市は区域lζ 分けていて、調整区

域から取ってないんです。そういう人もたぶん、いま部長きんが言った

お話ですと、利益は受けているはずなんです。乙れは取ってないんです。

そういう乙とがありますから、都市計画税の徴収のあり方については、

ぜひ見直しを検討していただきたい。そういうふうに思います。

ぞれから、新年度の予算編成にあたってなんですが、国保の関係、学

校事務職員の関係乙れはわかりました。ぜひ、反対の方向で働きかけ舎

やってほしいというふうに思います。

駅周辺の再開発の問題なんですが、西日については前回、前々回の議

会で質問しておりますから、わかりました。

東口についてお尋ねしたいんですが、先ほどの答弁ですと、協議会乙

れが発足ができない状況になっているという乙とですね。実は乙の問題、

私は前々回、前回の議会の申で市長さんはお尋ねしたんです。というの

は、乙の協議会をつくってくれというお話のときに、新聞記事の申はそ

の趣旨が載っていました。現在の都市計画道路乙れについて問題がある

のではないか、あとは共同ピルの問題、やはり見直す必要があるんじゃ

ないか一一一あの当時は特別委員会というふうになっていましたけれども、

市が考えている構想を見直してほしい、そのための協議会をつくってほ

しい、そういう記事に私は読めた。そういう協議会を市長はつくるのか

と質問したんです。そのとき、市長さんは、いやそうではないんだ、み

んな賛成しているんだ、東日の再開発についてですね。私は市長の答弁

を聞いて、市長は東口の再開発の問題点を明らかにしないでぼかしてい
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、

るというふうに考えたんです。

それで、再度お聞かせ願いたいんですが、この協議会を発足できない、

きせられない一一議会も市長から要請があって推薦しました、発足でき

ない原因は何ですか。乙れが 1点目。

もう 1点、東口の再開発計画が進まない問題点、これは伺なのか、や

はり議会lζ対して明らかにすべきだというふうに私は思います。なぜ私

がそのことを質問するすといいますと、東口の再開発を進めるにあたっ

て、事業lζ 着手するときは、かわりの宿そういうのが必要になるからと

いう乙とで、千葉銀の前の建物、吉田漁具鹿から買った建物乙ういうふ

うに金をかけて買収してきたわけです。と乙ろが、東口の再開発はいつ

乙う促進まない、一般市民lとは見えない、乙ういう状況があると思うん

です。そういう意味で、東口の再開発の問題点は何なのか、乙の際明ら

かにしていただきたいというふうに思います。

。経済部長{安西良一君) まちづくり推進委員会の件でございますけ

れども、 6月市議会以降 9回の交渉を持ったわけでございます。乙れは

代表者と会う、あるいは全体と会うという形でお会いしたんですが、そ

の経過、内容等についてはいろいろあるわけでございます。しかしなが

ら、現時点におきましては、いわゆる ABCの地区からも若干前向きな

といいましょうか、検討したいというような意向もうかがわれる状況に

なってまいったわけでございます。したがいまして、いま少し乙の件に

つきましてはお時聞をちょうだいしたい。それで、もう少し乙の話を詰

めたいというように考えておりますので、御容赦を願いたいと思います。

03番(田沢勝信君) いろんな事情があって、その問題点明らかにで

きないのかなというふうに思いますが、ただ、乙れまで見ましでも大変

な金をかけてやってきたわけです。少なくとも私は市民民対してなぜ進

まないのか、どういう問題点があるのか、乙れは公表しながら論議して

もらうというのが筋だというふうに思いますね。しかし、いろんな地権

者の方とか具体的な各論での問題だとか、そういうものがあろうかと思

いますので、議会の申でも特別委員会をつくるという話が進んでますの

~ . で、細部の論議はそちらでしたいというふうに思います。

ぞれと、次に、市道整備と側溝整備については、わかりました。
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河川、館山湾の汚染の状況の問題なんですが、いまひとつ明らかにし

ていただきたいというふうに思うんですが、実は決算委員会の論議の中

で、いわゆる糞便性大腸菌の汚染の問題で、これを測定する器具が市で

はないんだ、そういう器具を持たないで酸素滅菌をやってきたと思うん

です。そういう状況が明らかになったものですから、ぜひ測定器具の購

入をして早急な対策を立てないと、また乙としの夏、去年の夏みたいに

大騒ぎになるんじゃないか。そして観光客も減るんじゃないかというふ

うに思うんです。

そういう意味で先ほどの答弁ですと、器具を購入するみたいなニュア

ンスの答弁だったんですが、その器具を購入する考えはありますか。

。民生部長(渡辺 弘君) お答えいたします。

糞便性大腸菌群の検査はっきましては、何回か御質問等もございまし

て、また報道等で明らかになっておりますように、海水浴場の開設に合

わせて県が実施してきたわけでございます。

市といたしましでも、今まで知識、また検査技術等がございませんの

で、海域はもとよりでございますが、河川につきましても検査をする乙

とができなかったわけでございますが、 63年度におきまして糞便性大

腸菌の検査器具をお願いいたしますと同時に、保健所で指導をお願いし、

知識ですとか技術はっきまして身につけ、海域さらには河川はっきまし

ての糞便性大腸菌の検査をしていきたい、乙のように考えております。

03番(田沢勝信君) わかりました。ぜひ、この浄化対策は強力に進

めていただきたいというふうに思います。

次の、教育条件の整備の方lζ 移りますけれども、先ほどの答弁ですと、

館野小のプールの問題、どうやら建設が期待できるのかなというふうに

理解したんですが、乙のプールの建設について水の確保の目途はついた

というふうに理解するんですが、その辺あわせて説明を願いたいという

ふうに思うんです。

ぞれと、房南申のトイレの水洗化の問題、乙れも前々回質問したとき

は、防衛庁の予算をもらって学校を新築して、そのときに改善するんだ

というお話でしたから、きょう聞きますと、どうやら来年度事業の申で

やりたいというニュアンスに聞いたんですが、そういう理解でいいのか
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どうなのかという乙とを再度お尋ねしたいと思います。

それから、奨学資金の問題なんですが、乙れは検討したけれども多分

原資が決まっていて、奨学資金を借りたいという方がふえればパンクし

ちゃうという乙とで、いま少し待ってほしいという乙とだったんですが、

実は、当然そうなるわけで、原資を乙の際拡大する方向で検討したらど

うか。

聞きますと、乙れは寄附によってつくられた制度だというふうに聞い

てますけれども、乙れは市の方は幾らか原資のために一般会計なりから

出しているんですか。色しなければ、善意だけに頼らずに市の方で原資

をふやして一一ーやはり現状に合わないですよ。もちろんないよりあった

方が助かるんですが、乙れは幾らかの績でも上げませんと、正直いって

役に立たないんではないかというふうに思うんです。その辺どういうふ

うに考えているかお聞かせ顧いたいというふうに思います。

0教育長(福原 修君) 館野小学校のプールの問題でございますが、

水につきましては、丸山町lζ 有名な井戸掘り屋さんがいらっしゃいまし

て、その方にいろいろと測量してもらいましたところ、十分水は賄える、

そして周辺の方々に迷惑をかけないようにしてやるから心配はない、乙

ういうような保証をいただきましたので、プールの建設に踏み切った次

第でございます。

それから、房南中の水洗便所の件でございますが、御指摘のとおり最

初は防衛庁の予算唱をいただいて全面改築という乙とで考えておったわけ

でございますが、防衛庁の予算の関係上、全面改築は無理である、防衛ぐ

庁の補助対象にはならないという乙とがほぼ判明いたしましたので、そ

れでは水洗便所のみの改築を考えてい乙う、乙のようになったわけでご

ざいます。

以上でございます。

O民生部長(渡辺 弘君) 奨学資金の貸付金の原資でございますが、

乙れは発足当初から善意の寄附によって積み重ねてきたものでございま

して、 61年度末の原資を見ますと 36 3 2万 10 0 0円ほどございま

す。そのうち貸付残高が 2091万 1000円でございまして、運用貴

金といたしましては 15 4 1万 6000余円となるわけでございます。
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最近、歳入歳出といいますか、貸出金と返還金との内容といたしまし

ては、歳入といたしましては貸出金の返還金で高校が 13名、大学が 1

7名、専修学校が 3名、合計で 33名で 447万 70 0 0円ほどとなっ

ています。繰入金としましては寄附金を 10万円程度予定いたしており

まして、 6 1年度からの繰入金 15 4 1万 50 0 0円を加えますと 20 

5 8万円 1000円程度比なろうかと思います。

それで、先ほど申し上げましたように、乙れの原資は寄附によって賭

われておるものでございまして、また貸付条例によりますと、費格要件

にあっていれば高校促進学する子供たち、また大学lζ 進学する人たちは

貸し付けてまいらなければならないわけでございますので、貸付者が多

くなれば、先ほど市長が答弁しましたような貸し付け不能という乙とが

起乙り得る可能性があるわけでございます。

また、現段階での授業桝等の関係でございますが、今、県立の高校を

見ますと、 1、 2年生が 6900円、 3年生が 62 0 0円で、奨学資金

貸付金の 1ヵ月当たりの 70 0 0円に比べれば、まあまあその範囲内で

とどまっておるわけでございますけれども、大学一一一公立大学でござい

ますが、年間の授業制が 30万円ということでございますので、月平均

lζ割りますと 2万 5000円、現在 1万 4000でございますから 1万

1 0 0 0円程度の自己資金と申しますか、また他lζ借り入れる手だてと

して日本育英会等がございますけれども、 1万 10 0 0円ほどの差があ

るわけでございます。

また、大学の入学金はっきましては、県下ではめずらしい措置でござ

いますが、 30万円の入学貸付金を行っておるわけでございますが、先

ほど市長から答弁いたしましたように、今後の原賓の増額を図る手だて

としては、善意の寄附によって行ってまいりたい、乙のように考えてお

りますので、今後の貸付人の幅と申しますか、貸付者の多い、少ないに

よって検討してまいりたい、乙のように考えております。

。議長(飯田義男君) 以上で 3番議員田沢勝信君の質問を終わります。

延

0議長(飯田義男君)

会午後 4時 18分

お諮りいたします。
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本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。 乙れに御異議あり

ませんか。

( i異議なし」と呼ぷ者あり)

O議長(飯田義男君) 御異議なしと認めます。 よって、本日は乙れに

て延会する乙とに決しました。

次会は、明 12月 15日午前 10時開会とし、 その議事は、本日比引

き続き通告による行政一般質問及び議案の審議を行います。

1 

。本日の会議tと付した事件

行政一般通告質問
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