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1 議事日程{第 3号)

昭和 63年 6月 21日午前 10時開議

日程第 1 行政一般通告質問
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日程第 2 議案第 3 0号 昭和 6 2年度館山市一般会計補正予算(第

5号)の専決処分の承認について

日程第 3 議案第 31号 館山市市税条例の一部を改正する条例の専

決処分の承認について

f議案第 3 2号 館山市国民健康保険税条例の一部を改正す

日程第 4i る条例の制定について

L議案第 3 3号 館山市学校安全共済掛金徴収条例の一部を

改正する条例の制定について

議案第 34号 昭和 63年度館山市一般会計補正予算{第

1号)

日程第 5~議案第 3 5号 昭和 6 3年度館山市国民億康保険特別会計

補正予算(第 1号)

議案第 3 6号 昭和 6 3年度館山市老人保健特別会計補正

予算(第 1号}

f請願第 11号 館山下町地区に郵便局設置の意見書の提出

日程第 6く を求める請願書

l請願第 12号 名称・形式を問わず大型間接税の導入lζ反

対する請願書

開 講午前 10時 o0分

。議長(飯田義男君) 本日の出席議員数 26名、乙れより第 2闇市議

会定例会第 3日自の会議を開きます。

本日の議事はお手元tζ 配付の日程表により行います。

行政一般通告質問

。譜長(飯田義男君) 日程第 1、乙れより通告による行政一般質問を

行います。

質問の方法は昨日と同じであります。

乙れより順次発言を願います。

3番議員田沢勝信君。御登壇願います。$

( 3番議員田沢勝信君登壇)
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03番(田沢勝信君) 私は、すでに 5点にわたり一般質問の通告そし

てございますので、順次御質問いたします。

質問の第 1点目は、小、申学校の教育条件整備についてでございます。

今年度は、念願でもあった館野小学校プール建設、あるいは房甫申学

校のトイレの水洗化事業、また北条小学校の改修が実施される乙とにな

っているわけでございますが、より一層充実した教育条件の整備を要望

したく御質問いたします。

まず、第 1tζ は、グラウンド等あるいは付属施設の充実についてどの

よろに考えておりますか。

乙乙で、館山第一申学校のグラウンドの例で申し上げますが、一見広

くて大変立派なグラウンドでありますが、使用する関係者の声を聞くと

大変困っている問題もあります。野球部の皆さんの使用に例えれば、一

塁側にはパックネットがございますが、三塁側lとはありません。そ乙で、

野球部の皆さんが野球をして、例えば三塁側lとファウルフライを打ちま

すと、そのボールが民間の方のピニールハウスに激突して破損をさせて

しまう。あるいは、また乙のグラウンドは、雨が降ればグラウンドの水

はけは極めて悪い。乙れらの問題解決に向け教育委員会にも改善を要望

してまいりましたが、早急に改善策を講じていただきたいと思います。

きらに、グラウンドの水はけの悪きについては、他の小、申学校のグ

ラウンドを見ても、同じ状態の問題を抱えているように見受けられます。

グラウンドあるいは付属施設の計画的な整備が求められているわけであ

りますが、乙の件tζ 関して行政としてどのように対応されていくのかお

聞かせ顕います。

次tと、'児童、生徒の健康あるいは安全の確保という点から、有害物質

からなる器材については安全なものはかえていく必要があると思います

が、乙の点についてお伺いします。

その一つは、発がん性の指摘があるアスベスト器材、特に実験器具と

して使用されているアスペスト金網について、現在ではこれにかわる安

全器材もあるようでありますので、かえていく必要があるのではないか。

次lζ 、給食食器として使用される乙との多い、メラミン合成樹脂の食

器についても、きずがあったり、あるいは高熱材制の接触があった場合、
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やはり発がん性等有害性が指摘されておるわけでありますメラミ ν食器

の活用等について、教育委員会として基本的にどのようなお考えをお持

ちなのかお聞かせ願います。

次lζ 、学校現場で使用される除草剤についてであります。除草剤の申

には、ひとたび過って口の申に入れば、その解毒剤さえ現在ではないと

いう毒性の強いパラコート入りのものがございます。東京都では、すで

に 86年から都が管理する公園等ではパラコート入りの除草剤の使用を

申止しているようでありますが、学校現場での除草剤使用にあたっては

やはりパラコート剤入りのものは用いないという乙とが必要と思います

が、当局のお考えをお聞かせ願いたいと思います。

次に、ワープロ等学校事務の問題lζ 関してであります。

本来、学校事務の簡素化あるいは効率化は、教職員が可能な限り児童、

生徒との接触機会を多くし、教育活動lζ 専念できることを目的に進めら

れてまいりました。しかし、乙の目的lζ 逆行するような場合が間々指摘

されております。 rすべての教職員の提出文書をワープロ作成で Jとい

うような学校もあるわけであります。そのために従来手書きで書いてい

た文書を数倍の時闘をかけてワープロでやらざるを得ない、自宅での授

業準備もワープロ文書作成にとられてしまう、そのような問題が出てお

ります。乙の際、事務効率化の目的に沿って教員lζ提出を求める事務文

書等の望ましいあり方を検討していただきたいと思いますが、どのよう

にお考えかお聞かせ願います。

次 lζ 、教員の初任者研修制度導入lζ 関してであります。さきの国会で、

現場教職員の多くの反対意見があるにもかかわらず教員の初任者研修制

度の導入が決定されました。乙の制度は、条件付き採用期聞を 1年とし、

その問、初任者教員lと学校で実際lζ 授業を担当しながら指導教員の助言

を受ける、加えて教育センターなどで年間 35日程度の研修に参加する

等が含まれております。乙ういった画一的な研修lζ 対して子供が置きざ

りにされた研修になるのではないかという強い危棋が出されるのも当然

であったと思うわけであります。

本来、教員の研修は自主的にあるいは自発的に行う ζ とが基本であっ

て、行政はその条件整備と機会の保障を努力すべきだと思うわけであち
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ますが、初任者研修制度の導入にあたって教育委員会としての基本的な

姿勢をお聞かせ願いたいと思います。

次lζ 、質問の第 2点目は、いわゆる私道、生活道の側溝整備に関する

補助を改善できないのかどうなのかお聞かせ願いたいと思います。

市内の都市生活基盤整備の課題については、公共下水道整備あるいは ι

都市下水の整備、市道側溝整備、生活道側溝整備等、乙と雨水及び浄化

槽排水、生活雑排水の排水に限ってみても多くの解決すべき行政上の課

題がいまだ山積していることは承知していると乙ろでありますが、今回

はいわゆる市道、生活道の側溝整備について、市の認識について問いた

だしたいと思うわけであります。

乙れまで、市道の側溝以外のいわゆる私道、生活道について、その側

溝整備の充実については、その整備のための原材料支給で市は対応して

まいりました。一定の成果を上げている乙とは評価するものであります

が、しかし市内の住宅形成の歴史からいえば乙の画一的な方策もいまや

見直しの時期lとあるのではないかと思われます。市道の側溝l乙接する住

宅地域よりその内部にある 1m幅あるいは 2m輔の生活道に接する密集

住宅が形成された地域がありますが、その側溝の構造は家の建てかえに

あたっても浄化槽排水もできないようなものが多数散見しております。

古く形成された住宅街であっただけにその側溝の改善に要する費用も多

額なものになりがちであります。望ましい側溝整備の促進にあたりきめ

細かな行政が望まれておりますが、乙のような住宅街の生活道の側溝整

備に関する補助の改善はできないのかどうなのか、市長の所見をお伺い

をいたします。

次iと、・第 3点目として、老人のはり、きゅうの治療に対して、市の補

助はできないのかどうなのかお尋ねいたします。

御承知のとおり、老人のはり、きゅうの治療に対する市の補助を求め

る市民の要望は乙れまでも請願として何度か議会にも提出された経過が

ございます。私どもも、たびたびにわたり要望を受けておりますが、乙

のはり、きゅう治療に対する市の補助を求める市民の要望が切なる願い

であることは、執行部の皆さんも十分おわかりになっていただけるもの

と思います。
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改めて申し上げるまでもございませんが、はり、きゅう治療に対する

市の補助を求めたいという背景には、市民が必要とする治療を受ける上

での悩みと、それにかかわる行政のあり方には大きなギヤヅプがあると

いうことを強く認識していただきたいと思うわけであります。

はり、きゅうによる治療は、古くから市民の間で活用され、その効用

について也また市民の開では定着したものになっております。しかしな

がら、乙のはり、きゅうによる治療の活用について、いわゆる東洋医学

の活用という古くから定着している治療について、法律や行政の上では

医療としては認めていないという現状があり、治療にあたって医療保険

が適用されず、高額の負担を強いられるという問題があるわけでありま

す。例外として、はり、きゅう、マヅサージ治療に対して医療保険が適

用され、保険給付が可能な場合もあるわけでありますが、乙れについて

は一般の医師の同意書を受けなければならず、現状の医療行政上、東洋

医学の基礎研究の立ちおくれがあり、一般医師からはり、きゅう治療の

同意書をいただくという乙とは、一般の市民にとっては極めて困難だと

いうことも経験者から聞くわけであります。

私が、乙乙で強調したい点は、市民が経験上、その効用を認め、さら

に必要とする治療について、法、行政上の立ちおくれがあるために十分

な治療を受けられない、あるいは高額な負担をせざるを得ないという申

で乙の要望が出されており、市民lと最も身近にある市行政への対応を求

めているという乙とであります。幸い、県内の幾つかの市にあたっては

すでに乙れらの問題について、はり、きゅう治療に対して補助券の発給

等で対応しております。さらに、固においても昨今国民の聞に東洋医学

への関心が高まり、飛躍的にその需要がふえているとして、東洋医学の

基礎研究の充実、はり、きゅう師、あるいは指圧師の養成機関の強化、

その資格の高度化などに取り組まれようとしている乙とでもございます。

乙れらの現状を十分に御理解いただき、はり、きゅう治療に対し市の

補助ができないものかどうか市長の所見をお伺いいたします。

次に、質問の第 4点目、労働時間の短縮への移行準備と市職員への調

整手当支給についてであります。

国際貿易摩療の原因として、国際的に指摘されたもののうちのーっと
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して、日本の労働者の働かされ過ぎの問題があります。この指摘は対し

日本政府は、日本労働者の労働時間短縮を国際公約として表明し、その

実施にあたり年間総労働時間 1800時聞に向けた労働時間の短縮、そ

のためにまず国家公務員の週休 2日制のための土曜日の閉庁実施の基本

方針が検討され、さらに地方公共団体も可能な限り閉庁するように、そ

のために環境づくりを進めるとしております。

当市において、乙の労働時間短縮lζ 向けた準備は検討されていると思

いますが、どのように検討され、準備されているのかお聞かせ願いたい

と思います。

次lζ 、調整手当の支給についてであります。乙の調整手当支給は、都

市部で働く労働者に対し、物価、生活費の事情を配慮し、地域による給

与の実質的な格差を埋める乙とを目的lとして支給がされております。東

京あるいは埼玉では全区域ですでに支給されております。千葉県内にお

いても県の職員の 8割以上が支給され、多くの市町村でも支給がされて

おります。

いまや、乙の支給目的を考えた場合、当館山市でも支給していいので

はないかと思うわけでありますが、市長の調整手当支給lと対するお考え

をお聞かせ願いたいと思います。

最後lと、第 5点目として、自民党政府が導入しようとしている消費税

に関してであります。

すでに、自民党は、税制抜本改革大綱を発表し、政府閣議でもこれを

承認、 7月半ばから開会が予定きれている国会で法案審議がされようと

している乙とは御承知のとおりであります。しかし、自民党のこの大綱

を一読じてみますと、税制の改革の目的であった不公平税制の是正には

ほど遠〈、しかも、増税策である消費税は年金生活者あるいは乙れまで

非課税世帯の皆さんに対しでも課税しようとする内容であり、とりわけ

その税の逆進性の不合理性を強く批判せざるを得ません。

また、昨日の神田議員の質疑でも明らかでありますが、消費税導入に

よる地方自治体の歳入、歳出にわたる新たな負担があるわけであります

が、乙れ!と対する全国市長会の対応も歳入面lζ対しての補てんを求める

だけであり、新たに生じる歳出面の負担増については、行政サーピスを
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受ける市民への負担を当然とするような市長会の姿勢は厳しく批判され

て当然であります。

市民の生活を守る市長の立場からいって、改めて政府自民党の税制抜

本改革の大綱について、市長はどのように評価されているのか、その所

見をお伺いいたします。

以上、 5点にわたり御質問申し上げましたが、御答弁によりまして再

質問をしたいと思います。

(市長半海良一君登壇)

0市長(半海良一君) 田沢議員の御質問lとお答えをいたします。

大きな第 1点は、教育長より御答弁申し上げます。

第 2点、側溝整備の補助を改善できないかという御質問でございます。

市道以外の生活関連道路の整備につきましては、町内会等の要望lとよ

り整備に必要な原材斜で生コンクリート、 U字溝等を支給し、生活環境

の整備を図っていると乙ろでございます。

現在、道路行政として市道の整備を最優先に掲げる申で、なすべき事

業がまだまだたくさんある申でございますので、御質問の側溝整備につ

きましては、地区住民の方々の御協力を得ながら、現行どおりの支給方

法tとより対処してまいりたいと考えております。

第 3点、老人のはり、きゅう治療への補助はできないかという御質問

でございます。

御指摘のように、現行医寮保険制度の申で、医師の同意があればはり、

きゅうについても適用を受けられますので、現行制度を利用していただ

きたいと考えております。

第 4点、時間短縮への移行準備と調整手当の支給についてでございま

す。

まず、労働時間の短縮については、本市も園、県と同様に 61年 11 

月から 4週 6休制を試行していると乙ろでございますが、園、県で来年

から実施が予定されております土曜閉庁はっきましては、市民生活に直

接関係する業務が多い市町村はとりまして、これらの対応策lζ 十分配慮

する必要がありますので、本市といたしましては、当面、現状の体制を

維持し、園、県の方針や指導、さらに他市等の動向を見ながら対応して
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まいりたいと考えております。

また、調整手当につきましては、御承知のとおり、民間における賃金、

物価及び生活費の特に高い地域lζ勤務する職員に支給されるもので、支

給地域は園、県におきまして毎年調査、比較を行い、調整が図られてお

ります。

現在、県下における支給対象地域は、県北が申心であり、本市を含む

県南地域は対象外となっておりますが、今後とも園、県の調査結果等を

尊重し、検討してまいりたいと考えております。

次lと、大きな第 5点、消費税についての御質問でございますが、自民

党の税制改革大綱は出されたわけでございますが、消費税導入とともに

所得税等の減税など、多岐にわたる内容でございます。昨日、神田議員

にもお答えいたしましたが、基本的lζ は国政レベルで十分に論議される

べきものだと考えております。

今回の税制改革では、乙れから法案化、国会審議lζ入ろうとする段階

でございますし、現在では、市民生活や地方財政への影響も定かではご

ざいませんので、今後の動きを注意探く見守りたいと考えております。

以上、答弁を終わります。

(教育長福原 修君登壇)

0教育長(福原 修君) お答えをいたします。

大きな第 1点の小さな第 1点でございますが、大きな施設の建設はっ

きましては、一応終了いたしましたので、本年度は北条小学校の大規模

改造、館野小学校のプール建設、房南中学校の浄化槽設置工事等を行っ

ております。

今後は、'排水工事、防球ネットの設置を含めたグラウンド整備、各種

機械設備の点検整備などにつきまして、年次計画の申で実施してまいり

たいと考えております。

次lζ 、小さな第 2点でございますが、館山小学校機械室にだけあるア

スベストにつきましては、乙の夏休みの申で処理する予定になっており

ます。

また、理科実験をする際lと使用きれるアスベスト金網でございますが、

乙れほかわるべきセラミック付きの金網が市販されるようになりました
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ので、乙れらを使用するように指導してまいりたいと考えております。

学校給食用食器でございますが、現在、学校で使用しておる給食用の

食器は、当初からアルマイト製の容器が使用され、御指摘のメラミン樹

脂の容器は使用されておりません。

また、除草剤についての使用状況でございますが、各小、申学校及び

幼稚園lζ確認しましたと乙ろ、使用した例がございませんでした。なお、

今後、取り扱いについては十分注意するように指導してまいりたいと存

じております。

次lと、小さな第 3点でございますが、ワープロなど文書作成をするた

めの機器は、今後、ますます普及をしていくものと考えられます。教育

委員会といたしましでも、御指摘の事実があれば指導を進め、ワープロ

を利用した文書作成業務の円滑な運用とその効率化を図りたいと考えて

おります。

次tζ 、小さな第 4点の初任者研修制度についてでございますが、学校

教育において教師の資質、力量はその根幹であり、初任の教員を対象と

する研修はぜひとも必要であると考えております。

御指摘の初任者研修制度でございますが、その事業主体は千葉県教育

委員会でありますので、実際の運用にあたっては、その趣旨を十分理解

し、必要な対応を図ってまいりたいと考えております。

以上でございます。

03番{田沢勝信君) まず、第 1点目の、学校関係の問題についてで

ありますが、先ほどの答弁はよりますと、グラウンド等の問題について

は、防球ネットあるいは排水等を年次計画で実施していくという乙とで、

おおむね了承いたしました。

乙乙で再度、要望しておきたいと思いますが、一申の防球ネットの問

題、乙れについては実際lζ農家の方が困るような問題が発生しておりま

すので、できる限り速やかに実施令していただきたいというふうに思い

ます。

さらに、乙の整備に関して申し上げれば、やはりグラウンド等を野球

部等が使用している期間は、工事が困難かというふうに思われます。し

たがいまして、ぜひ本年度いっぽいで乙の防球ネットを整備していただ
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きたいというふうに思うわけであります。これが来年度というふうにな

りますと、やはり来年の秋以降というふうになってくると思いますので、

ぜひ本年度いっぽいで実施していただきたいというふうに要望しておき

たいと思います。

さらに、有害物質の問題でありますけれども、いわゆるアスベストの

問題については北条小学校の機械室の除去は、本年度で除去の実施をす

る一一一乙れはわかりました。

次lζ 、理科の実験器材で使うアスベストの金網の除去の問題でありま

すけれども、現在、安全な、アスベストの製品があるようでありますの

で、乙れはかえていくという乙とでありますが、乙の際、学校現場から

古いようなアスベスト金網、かえていくということではなくて一度比全

部除去して買いかえたらいかがかというふうに思いますが、さほど予算

はとらないと思います。その件lと関してどうなのか再度お尋ねいたしま

す。

また、現在、給食の食器ではいわゆるメラミン製の合成樹脂の食器は

使っていない、アルマイト製だという乙とであります。今、県内の給食

l乙使われている食器を見ておりますと、乙のアルマイト製から有害性が

指摘されているメラミン製の食器へ切りかえるという学校も多くありま

す。そのために多〈の自治体でこの問題が問題化しておるわけでありま

す。したがいまして、教育委員会の基本的な見解をお聞かせ願いたいと

いうふうに思いますが、乙の発がん性の有害性が指摘されているメラミ

ン食器については、乙れ以降も学校現場では使用しない、そのような基

本的な姿勢に立っていただきたいというふうに思うわけでありますが、

乙の点ば関してはどうなのかお聞かせ願います。

また、先ほど除草剤の問題で、学校では除草剤を使っていないという

話がありました。私は、使っていないのではなくて、現状を把握できな

いのだという乙とを強く指摘したいというふうに思います。非常lと毒性

が強いためにきょう乙こには持参をしませんでした。学校現場ではマイ

ゼットとか、あるいはプリグロックス L、こういったパラコート入りの

除草剤が実際に使われております。東京都で、現在、パラコート入りの

除草剤の使用を中止しているという話をいたしました。乙れはパラコー
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ト入り除草剤jの管理ができない、そのために使用を申止しているんです。

乙れについても再度学校現場で実際に、本当lζ使われていないのか調査

をして、御検討いただきたいと思います。あるいは、また基本的な教育

委員会の姿勢として、乙のパラコート入りの除草剤は使用してはいけな

いという指導をする考えがあるのかどうなのかもあわせてお聞かせ願い

たいというふうに思います。

次lζ 、側溝の問題でありますが、いわゆる市道を含めて側溝整備につ

いてはまだまだ多くの整備をしなければいけない課題がある、そのため

に現状では生活道の側溝整備に関しては生コンクリートの支給、あるい

はU字溝の支給、乙の支給で地区民の協力を得て従来のままやっていき

たい、そのようなお話がありました。

私は、もう少しきめ細かな行政の対応が必要だというふうに考えてお

ります。なぜかと申しますと、もちろん市道の側溝lζ接している家も多

くあります。しかしながら、市道の側溝以外lζ接している多くの住宅地

があるという現実をわかっていただきたいと思うんです。行政側から見

てみればその責任上はやはり市の側溝整備が最優先になるというふうに

思います。乙れは乙れでわからないわけではありません。しかし、市民

の側からすれば、やはり生活道の側溝整備の問題、市道の側溝整備の問

題同じなんです。と乙ろが、実際は密集地で工事をするという乙とを考

えた場合、多額な負担lとなります。そういう意味から、地域の歴史性と

いう乙とを十分勘案してきめ細かな行政の対応が必要だというふうに私

は考えているんです。行政の立場からその責任上、市道が優先、乙れで

は私は市民lと対して充実した行政の対応はできないというふうに考えま

す。乙の点について再度市長のお考えをお聞かせ願いたいというふうに

思います。

次lζ 、第 3点目の調整手当の問題であります。調整手当はもちろん人

事院あるいは県の人事委員会、乙の申で物価調査あるいは民間の労働者

の賃金の状況乙れらを勘案してその地域が決められてまいります。とこ

ろが、実際はは、乙の人事委員会勧告が現状にそぐわない、言ってみれ

ば物価の調査をしてみて、県の人事委員会の勧告に色ましてその区域に

入っていない市町村でも実際は都市調整手当が支給されている区域もあ
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るわけであります。

私は、乙の調整手当の支給lζ 関して、やはり市が独自に物価調査なり、

あるいは民間労働者の賃金の状況なり、そういう乙とをやって先ほどの

ような市長の答弁だったらわからないわけではないんです。と乙ろが、

実際は乙ういう調査はないのではないかと思うんです。それについてど

のようにお考えなのかお聞かせ願いたいというふうに思います。

次lζ 、第 4点目の、はり、きゅうの問題でありますが、いわゆる一般

医師の同意があればはり、きゅうの治療に対しでも保険がきくんだ、だ

から現行制度でいいのではないかという話がありました。私は、さきの

質問の申で、一般医師の同意を得るのは極めて困難であるという話をい

たしました。私どもも経験上、そういう乙とを伺っております。

ある方が頚肩腕症候群にかかって一般の逓信病院に行かれました。そ

の申で、その患者さんは、はり治療が最も健康回復にいいという判断を

しております。現在でも通っております。と乙ろが、乙の一般の医師か

らはり治療が必要だという同意書をもらうという乙とは極めて困難なわ

けであります。その申で、一般の医師がどういう話をするかというと、

いわゆるはり治療について効果があるのかどうなのか実証しなさい、乙

ういうふうに一般の患者さんが言われるんです。

そ乙で、再度お聞かせ願いたいんですが、国民健康保険の方ではり、

きゅうの治療に対して保険適用があった方がいらっしゃいますかどうか

お聞かせ騒いたいというふうに思うんです。

最後lζ 、消費税の問題についてなんですが、あまり、市長さん、自民

党の税制大綱lζ 対する評価、見解をはっきりお聞かせ願えなかったわけ

でありますが、昨日の論議の申でも明らかになりましたけれども、いわ

ゆる自治体の歳入面の欠陥に対しては市長会で国lζ 要望した、と乙ろが

歳出面の新たな負担については言及してないという話があったわけです。

そ乙で、お尋ねするんですが、市の投資的経費、あるいはまた市で使

用する消耗品の購入の予算があるわけでございますが、自民党政府の大

綱でいっている非課税品目を除いて税率が 3%かかるわけでありますか

ら、市の新たな歳出面での負担がどのくらいになるのか検討されている

のかどうなのか、あわせてお聞かせ願いたいというふうに思います。
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。教育長(福原 修君) お答えいたします。

まず、アスベスト付きの実験用具でございますけれども、直ちに撤去

しなさいということでございますが、極めて有害なものでございますの

で、直ちに調査いたしまして一一一予算がわかりませんので、予算等も十

分調べながら検討いたしたいと思います。現在、小学校には 229枚、

申学には 84枚、計 313枚ございます。今後、どの程度使用されるか

そういうものを検討いたしまして、御希望lと沿えるように努力いたした

い、このように考えます。

それから、給食のメラミン食器の件でございますが、館山市、富浦町

及び三芳村学校給食組合の方の仕事でございますので、私の方でぴしっ

と言うわけにいきませんが、早速事務局の方と検討いたしたいと思って

おります。乙の前の事務局との話し合いでは「メラミン食器を使おうと

したけれども、そういうような毒性というものが発見されたので、使わ

ない乙とはいたしました」というような返事がございましたので、多分、

御指摘のように、今後ともメラミン食器は使用しないだろう、乙のよう

に推測をいたしております。

それから、除草剤の件でございますけれども、現状を知っているかと

いうようなことでございますが、御返事申し上げましたのは、全部校長

記開い合わせをいたしまして、実際、除草剤でそういうものを使用した

かどうかを聞きまして、その返事でございますので、多分、乙の除草剤

は使用していないと私たちは把握しているわけでございます。

それから、最初lζ 要望としてございましたー申の防球ネットの件でご

ざいますけれども、乙としの予算の申には計上しでございません。そう

いう状況でございますから、本年度中につくれというような御意見でご

ざいましたんですが、乙乙で本年度申lとっくりますという約束は現在の

と乙ろいたしかねます。

ただ、そういうような必要性があれば、また十分学校長とも協議いた

しまして、十分検討を加えたいと考えております。

以上でございます。

O経済部長(安西良一君) いわゆる生活関連道路の側溝整備、これら

についていま少しきめ細かな対応はできないかというような内容だった
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と思いますが、 昭和 61年の 8月比生活道路の未舗装道路がどれくらい

あるか、あるいはどれくらい整備してほしいかということで、各町内会

lζ 通知を出しまして調査をいたしました。その結果、延長で 1万 700

o m、これらの整備金やってほしいというようなことで、現在、鋭意努

力申でございます。

そういう乙とで、 乙れはいわゆる舗装だけでございますが、 これに加

えまして両側に側溝等を整備していかなければいけないところが大部分

でございます。 そんなことで側溝につきましても、 乙の約倍くらい整備

をしなければならないという地域が残っております。 そういう乙とで比

較的大きな私道の場合には、大きな側溝等も当然必要になってまいりま

すし、現在、細い道路lζ 敷設しでありますような、ああいうような側溝

ではございません関係で、 どうしても業者に依頼しなければ整備ができ

ないというような関係もございます。 そのようなことで、細い生活道、

そういうものはっきましては、 できるだけ今までどおり地区の町内会長

さんはじめ関係者の皆さま方で計画的に整備計画を立てていただいて、

そして市からの材料支給lとよりまして、自分たちで整備をしていただく、

あるいは一部業者に依頼をして、できない箇所についてはお金を積み立

てておいてそして整備をしていただくというような方向で進めていただ

きたいということで現在考えておるわけでございます。

以上でございます。

O民生部長(小幡清之君) はり、 きゅうに関する治療の同意書の過去

の実績はどうかという御質問でございますが、 6 0年度から調べてみた

わけでございますが、国保で 60年度比 1人 1件、老人保健で 60年度

に 1人 1件、 61年度に 1人 2件というのが過去の実績でございます。

乙れは同意書が出ております。

。総務部長(渡辺秀夫君) 先ほど、市が独自の物価調査とか、給与調

査とかをやっているかということでございますが、物価調査というもの

は、なかなか継続性を要するものでございますから、館山市ではやって

おりません。ただ、言える乙とは、県の人事院勧告はしましでも、職員

並びに民間の従業者の給与、その他を配慮してという乙とになっており

ますものですから、御了解いただけるかと思います。独自の調査は、館
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山ではやっておりません。

以上でございます。

03蕃(田沢勝信君) 側溝の補助の関係なんですが、今の答弁を聞き

ますと、生活道の未舗装の総延長が 1万 7000 mある。乙の舗装lと伴

って、乙の部分の側溝は市がやるという乙とでよろしいですね。

それと、住宅の密集地の細い道路にある側溝一一弘は、船形lと住んで

おりますが、船形、布良、相浜、同じだと思うんですが、舗装されてい

ない道路はほとんどないんです。ほとんど舗装されているんです。舗装

された道路にとういう小さな倒溝が形成されているんです。乙れはそう

いう歴史があったというふうに思うんですが、あまり細い側溝のために

家を新築をしてもそ乙に浄化槽の排水を流せない、同意が也らえない、

そのために浄化槽をつけようと思えば市の側溝まで回りくねって自分で

パイプを引かなければいけない、そういう現状があるんです。決して、

今、お話があった生活道の未舗装だけじゃなくて、そういうふうに因っ

ている方が多くいるという乙とを知っていただきたいんです。それに対

しでもやはりきめ細かな対応が必要であろうというふうに思うんです。

もちろん、区長さん通じて地元からの要望が上がって、未舗装の部分

については市でやる一一大変結構な乙とです。乙れをもう少し広げて、

浄化槽排水も流せないような側溝、そういうと乙ろはやはり改善してい

く、あるいは改善を補助していく、乙ういう乙とが大切だというふうに

思うんです。やはり未舗装と同じように歴史的に形成された特殊な地域、

そういう地域はついて細かな対応、未舗装の側溝を市でやるのと同じよ

うに、原材料支給だけじゃなくて何らかの改善をする必要があるんでは

ないかと思うんです。その点について再度お聞かせ願いたいというふう

に思います。

それから、調整手当の問題について、乙れは先輩議員も質問をするん

ですが、実際に物価調査もない、困難だという乙とです。乙の支給地域

金見てみますと、野田の先の関宿町乙乙でも支給されている。富津でも

支給されている。財政力の規模から言えば佐原でも支給されているんで

す。民間賃金の動向、物価の動向これを勘案して調整手当を支給するか

どうか決めるという乙とですが、私は物価動向もほとんど変わらないと
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思うんです。民間賃金の動向も佐原の民間労働者の賃金の動向、館山の

民間労働者の賃金の動向、あるいは関宿町の民間労働者の賃金の状況、

物価の状況ほとんど変わらないと思うんです。

私も、千葉lζ何年か生活した経験がありますけれども、実際は館山の

方が物価が高い、そういうふうに私は感じるんです。千葉の方に行きま

すと、選択の幅があるんです。安いものから高いもの、ピンからキリま

でありますから、そういう面から見れば決して館山は物価は安〈ない、

そういう点からいって、乙れは市長さんからお答えいただかなければな

りませんが、改めて物価動向、乙れは県から聞いてもいいと思います。

あるいは民間労働者の賃金の動向乙れをもう少し丁寧に調査して、判断

を出すべきじゃないかというふうに思いますんで、市長さんその辺の考

えはどうなのか、お聞かせ願いたいというふうに思います。

ぞれと、老人のはり、きゅうの問題ですが、医療保険、国民健康保険

を適用された方が 1人、乙れはよほどの事情があって医者が独自に判断

したんだというふうに思うんです。実際は、はり、きゅうの治療をして

いる方はいっぽいいるわけです、 1回行って幾らになるんですか、マッ

サージ、指圧だけでたぶん 3600円ぐらい取られます、はり、きゅう

の治療大体 1週間に 1回ぐらい通いなさい、そういうふうに言われます。

ほとんど保険の適用がない。この原因は市民はないんです、行政が遅れ

ているんです。いわゆる、はり治療を医療としては認めない、乙ういう

法律の遅れ、東洋医学の基礎研究の遅れ、行政の責任なんです。市民の

責任ではないんです。古くからはり治療に効用がある、乙ういう乙とは

市民は知っている、実際の生活の上で。

最近、'東洋医学の研究が進んでまいりました。テレピを見ておりまし

でも、はり治療が科学的に効果があるんだと、そういう乙ともわかって

きております。乙れは行政の問題なんです。市民の問題ではないんです。

そういう乙とを理解して、最も市民tc:身近な行政が少しでも負担を軽く

しよう、そういうことで補助をしている市がふえているんです。千葉県

内的にも、全国的にもそうです。そういう乙とで、乙のはり治療に対す

る補助が検討できないのかというふうに聞いているんですが、改めてこ

れに関して見解をお聞かせ願いたいというふうに思います。
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。経済部長(安西良一君) 先ほどの側溝の関係でございますけれども、

ちょっと私が表現が悪かったかと思うんですが、いわゆる生活道の舗装

部門あるいは側溝につきましでも、現状では原材斜の支給という形で実

際ははやっておるわけでございます。むろん限度額はございますが、 1

カ所はっきまして、特別の場合を除きまして 1固にやるものはっきまし

ては 50万以下の原材制を支給して、いわゆる手間賃だとか、これは地

元の方々が勤労奉仕でやっていただける場合には、それでやっていただ

くし、もし器用な方がいない、やれる方がいないというような場合には

自分たちで積み立てたお金とか、出し合ったお金で業者の方をお願いし

て整備をしていただくというような方法で現状はやっているわけでござ

いますが、いずれにいたしましても、まだまだ市道の舗装あるいは市道

は準じる大きな生活道の整備等で相当資金等も食うものですから、まず

それを整備してから入りたいというふうに考えております。

。民生部長(小幡清之君) はり、きゅうの治療の助成の件でございま

すが、確かに御指摘のように件数は非常に少ないわけでございますが、

過去に少ないですが、実績としてはあるわけでございますので、現行制

度ではやはり同意というものがどうしても必要だという乙とになってお

りますので、その同意を取っての、現行制度を適用していきたい、乙の

ように考えております。

。市長(半津良一君) 調整手当はっきましては、先ほど御答弁申しあ

げたとおりでございますので、また総務部長が答弁いたしましたように

物価調査、生計費の調査というのはむづかしい問題でございまして、な

かなか市ではできないんじゃないかと思っておりますが、そういう意味

で園、県が組織的に調査をしておりますので、その結果によって県、国

の動向lζ 従っていきたい、そう考えていると乙ろでございます。

。議長{飯田義男君) 以上で、田沢勝信君の質問を終わります。

次、 21番議員辻田 実君御登壇願います。

( 2 1番議員辻田 実君登壇)

02  1番(辻田 実君) 通告をいたしました 5点について御質問を申

し上げたいと思います。

まず最初lζ 、いま非常に問題になっております調整手当の支給につい
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て御質問いたします。この点については、いま田沢議員の方から質問が

ございまして、ある程度の論議がされましたので、私はそれらの上に立

ちまして、法的立場から 2点まず御質問を申し上げたいと思います。

まず第 1は、地方自治法の 20 4条では、普通地方公共団体は、条例

で職員に対し扶養手当、調整手当、住居手当、宿直手当等々を初め管理

職手当、勤勉手当などの支給をすることができるというふうにされてお

ります。特に、調整手当のウェートは高く、条文から見ても扶養手当に

次いで列挙されております。そして、その次にくるところの住居手当、

時間外手当、管理職手当等についてはおおむね他市並に館山市も支給さ

れておるわけでございますけれども、この重要なウエートの高い調整手

当の支給がなされてないという乙とについては、非常に問題があるのじ

ゃないかというふうに思います。現在、 28市ある申において 22市ま

でが支給されておるという乙とにかんがみて、法的lと見て問題がありは

しないかと思います。

2番目 lこは、全県的lζ 見ても、調整手当につきましては、非常に矛盾

がありまするけれども、支給されておるわけでございますので、乙の点

について質問したいわけでございますが、乙の点については田沢議員が

質問しましたから省略しまして、以上の 1点だけまず質問申し上げたい

と思います。

2番目 lζ 、リゾート法による重点整備地区の進捗状況について御質問

を申し上げます。先日の全員協議会で、千葉県は 6月6自に総合保養地

整備法すなわちリゾート法の適用を受けベく、また基本方針を作成する

ために基礎調査を行い、ぞれを国lと対して提出した旨の説明があり、そ

の資斜が配布されました。私は、乙の資制を手lとして初めてリゾート法

の具体的な内容を市の当局から教えていただく乙とができまして、あり

がとうございます。

その結果、千葉県のリゾート構想の名前が房総リゾート地域整備構想

と名づけられている乙と、対象地域が 17万 80 0 0 ~である乙と、そ

の関係町村が 9市 25町 3村であり、その申lζ館山が含まれており、し

かも重点整備地区lζ 予定されておる 11地区の申に、大原町とともに館

山市は 2地区も入っているという乙とは、市の関係者に深く敬意を表す
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ると乙ろでございます。

そこで、ぜひこの重点計画を実現して、リゾート都市として館山市が

2 1世紀lζ 向かつて大きく躍進しなければならないと思うわけでござい

まして、私が再三申し上げますけれども、そのためには、全力を振りし

ぼって協力したいと思っているわけでございます。

つきましては、重点整備地区の概要は明記されている館山サンシャイ

ンリゾートの館山レインボ一計画並びに房総フラワーパークリゾートの

TAIYOKAIGAN平砂浦計画の 2つについて、その内容がどんな

ものなのか、どのように進められようとしているのか、頭の悪い私にも

わかるように簡単に説明していただきたいと思います。

次l乙、海洋性リゾートタウン構想調査の申間集約の資制も全員協議会

でもって初めて拝見させていただきました。乙の基本構想の基本理念は、

花と海と太陽lζ包まれたウェルネスファミリーリゾート館山の建設と述

べられております。ウェルネスとは心と体の健康という意味だそうです

が、浅学な私にとりましては初めて耳にする言葉でございます。そんな

わけで初歩的な質問になりますが、家族ぐるみで健康、スポーッ、文化、

触れ合い、科学的体験学習の 5つを開発コンセプトとする海洋性リゾー

トタウン基本構想と、乙れと並行して県が 6月 6日lζ国土庁lζ 提出した

重点地区の館山レインボ一計画と TAIYOKAIGAN平砂浦計画と

はどのようにかかわっておるのか、すなわちレインボ一計画と TAIY

OKAIGAN平砂浦計画を前提にして海洋性リゾート基本構想の研究

調査がなされてきたのか、なされているのか、乙の点だけはイエス、ノ

ーという乙とではっきりと答えていただきたい。市長も担当者も優秀で

博学なので、乙れまでのリゾートの進捗状況が私にはさっぱりとわから

ないので、よろしく簡明にお願いをいたします。

3番目 lとは、観光客誘致と館山市が肝入りで建設をしてまいりました

2つのテニス場の運営状況について御質問を申し上げます。

まず、セントラルとサンフラワーの両方のテニス場は、最近における

利用者数がどのくらいになっておるのか、そしてその数が宿泊利用と日

帰り利用と地元利用の 3つに分類してわかりましたら教えていただきた

いと思います。
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次l乙、この 2つのテニス場の建設にあたっての予算額、そして園、県、

市の補助金と会員の出資金と、この事業建設にあたっての借入金の割合

についてその金額を教えていただきたいと思います。

さらにiテニス場の維持貴金は年または月額でどのくらい必要として

おるのか、その数字告を教えていただけたらお願いしたいと思います a。

4番目 lと、体育の振興とリーダーパンク制度の取り組み状況について

質問をいたします。歴史学者に言わせると、 20世紀は貧しさからの解

放が人類の課題でありました。 21世紀は健康とスポーッが最も大きな

課題となるだろうと予言をいたしております。すなわち美食と運動不足

から起乙る肥満と老人病、同時に高齢化社会の申でいかに健康を保っか

という、乙の 2つの問題が人間の幸せの根源になるだろうという乙とが

予想されるからだろうと思います。

3年目を迎える館山市総合計画の柱の 1っとして、スポーッ振興の中

核となっているリーダーパンク制度は、乙の観点からもすばらしい計画

であると思います。スポーッにとってリーダーは決定的な役割を果たす

からでとさいます。そ乙で、リーダーパンク制度の発足はいつ頃になる

のか、その見通しを伺いたいと思います。そして、その内容、予算、方

針についてどの程度まで進んでいるのか、お伺いをいたす次第でござい

ます。

最後に、 5番目の県民体育大会の開催と、その競技施設の建設につい

てお伺いをいたしたいと思います。

私は、過日講演会の講師を依頼されまして、スポーッの歴史について

話をしたわけでございます。その内容を準備するために、館山市の福原

教育長先生が編集された本を読ませていただいて、次の点を注目したわ

けでございます。 1つは、明治 34年比市内の申学校lと野球部、サヲカ

一部、テニス部ができて、続いて 35年になると水泳部、剣道部、ボー

ト部ができて、さらに 36年lとは柔道部が結成されたという乙とが明記

されておりました。乙れらのスポーックラブは、県下はもちろん全国的

に見ても、この時代lζ は全くなかった近代的なスポーツクラブであろう

というふうに思ったわけでございます。したがって、その意味では、学

校スポーッの部活動の全国でも、県下でも発祥の地が館山であったとい
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う乙とを私は発見したわけでございます。

2番目には、明治 39年に日本で初めての水泳大会が館山湾で開かれ、

昭和の初めまで続いておったという乙とです。館山の地から乙の水泳大

会を通して多くのオリンピック選手が続出していったというととが記録

されておったわけでございます。

3番目 lζ は、大正 5年lとは極東オリンピック大会の日本の予選会が館

山市で開催されておる乙とでございます。引き続いて大正 11年には日

本体育協会の全国競技大会も開催されておるという乙とでございます。

乙れと前後してオリンピヅクの強化棟習が行われ、織田幹雄とか南部忠

平とかオリンピックで優勝した数々の選手が館山で夏季強化練習をして

おったということが記録されておるわけでございます。

このほか、多くの乙うしたものがありまして、館山というのはまさに

日本のスポーッの発祥の地であり、それを育て上げた土壊であるという

乙とを私は知ったわけでございます。

館山市は、乙のように文明開化以来、昭和の初めに至るまで日本のス

ポーッのメッカであったわけでございます。乙れを裏づけるものとして

昭和 2 2年以降 3 5年頃までに千葉県の県民体育大会の開催にあたって

は、館山市は常に上位lζ入賞しておって、輝かしいスポーッ都市を誇っ

ておったわけでございますけれども、最近の状況にいたしますと、非常

に低調でございまして、膏を知る人を悲しませておるととは周知のとお

りでございます。

そこで、本論lと戻りますが、県は来年から県内を 5つのプロック lζ 分

けて県民体育大会を開催する乙とになりました。そして来年は西地区と

いうことで船婿市を申心に地方県民体育大会が開催されます。館山市の

ブロックは安房、君津地区といたしまして形成され、いまのと乙ろ事務

局の予想では 68年lζ は開催したいという乙とになっておるそうでござ

います。いずれにいたしましでも、 5ブロックですから、 5年先には一

番最後でも館山地区で開催しないわけにはいかないわけでございまして、

私は開催を大きく歓迎すると乙ろでございます。

そこで、乙の受け入れについて、非常にもうせっぽ詰っています。館

山市長はどのようにお考えになっておるのか、その所信をお伺いしたい。
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2点目は、 3月議会で教育長は鈴木勝美議員の質問 lと対して「陸上競

技場もぜひ 4 0 0 mのトラックはっくりたい、つくってほしい、こうい

うような考えを持っていますが、これも相当規模の財源を必要といたし

ますので、あらゆる条件を考慮しながら検討を加えたいの乙う考えてい

ます。 Jと答弁されています。

そこで、私は再度質問をいたします。県民体育大会の秋の開会式は、

スタンドのある 4 0 0 mの競技場が条件でございます。すなわち 3 2競

技の選手だけでも 95 0 0人がエントリーされ、役員を加えると 1万人

を超える入場式を開催しなければならないからでございます。どんなに

遅れでも 5年後には県民体育大会が開催されるわけでございますので、

来年からでも競技場の建設にかからなければ、開会式は館山で開催する

ことはできなくなってしまいます。すぼらしい歴史と伝統を持つ館山市

でもってぜひ開会式は開催してもらいたい、乙の乙とが市民の願望であ

ろうと思うのでございます。 4 0 0 mの競技場がなければ開会できない

のです。君津、木更津で開催されて館山がそっちに行かなければならな

いというような事態になりますと、非常に私は残念でならないわけでご

ざいまして、ここら辺について市長の御所見を質問いたしまして、時間

がまいりましたので、質問を終わりたいと思います。

(市長半津良一君登壇)

。市長(半揮良一君) 辻田議員の御質問!とお答えいたします。

第 1点は、調整手当の支給でございますが、乙の件につきましては、

ただいま田沢議員にお答えしたとおりでございまして、特lと変わった御

答弁ができませんけれども、民間における賃金や物価、生計費の格差の

問題などいろいろな論ずると乙ろがあると思いますけれども、いずれに

いたしましでも、調整手当はっきましては、今後とも園、県等の動向を

十分lζ把握し、検討してまいりたいと考えております。

次lと大きな第 2点、リゾート法に関する御質問でございますが、小さ

な第 1点、重点整備地区の内容についての御質問がございましたが、先

の全員協議会でも御説明申し上げましたとおり、県において取りまとめ

た基礎調査では、重点整備地区として県内 11カ所、そのうち当市は 2

カ所設定されております。
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その 1つは、館山サンシャインリゾートであり、北条、館山、西岬及

び神戸地区lζ至る約 24 0 0誌の地域でございます。

もう 1つは、南房フラワーパークリゾートであり、白浜町、千倉町、

丸山町と一体となりました約 27 0 0況を有する地域で、そのうち当市

地域といたしましては神戸、富崎地区が約 30 0 ~え含まれております。

開発の内容はっきましては、主なものといたしましてマリーナ・ゴル

フ場等のスポーツレクリェーション施設、研修センタ一等の教養文化施

設、ホテル等の宿泊施設、レストラン・庖舗等の販売施設などの特定施

設が計画されております。

次lζ小さな第 2点、海洋性リゾートタウン基本構想調査とリゾート法

の関係についてでございますが、海洋性リゾートタウン基本構想調査は、

館山市総合計画において地域援輿の柱として位置づけた海洋性リゾート

タウンの町づくりを進めるための基本方針を調査策定したものでござい

ます。

一方のリゾート法は、昨年 6月lζ施行され、県が基本構想を作成し、

国の承認を得て、特定地域内の重点整備地区のリゾート開発をおおむね

1 0年で推進しようとするものでございます。

したがいまして、市の基本構想は、館山市全域をリゾートタウンとし

てとらえ、地域のリゾート開発及びリゾート関連の総合施策を推進する

ものでございますので、リゾート法化基づく重点整備地区の開発計画は

っきましては、海洋性リ、/ートタウン基本構想を基本として整合性を図

りながら推進しているところでございます。

次lζ第 3点、その第 1点、セントラル、サンフラワ一両テニス場と観

光客の誘致状況についての御質問でございますが、昭和 62年における

セントラルテニスコートの利用者数は、市外利用者 8744人、市内利

用者 3773人の計 1万 25 1 7人で、そのうち宿泊客 66 7 4人、日

帰り客 5843人となっております。

また、サンフラワーテニスコートにつきましては、市外利用者 1万 4

5 3 8人、市内利用者 14 6 7人の計 1万 60 0 5人、そのうち宿泊客

1万 39 5 6人、日帰り客 20 4 9人でございます。

小さな第 2点、経営状況についての御質問でございますが、両テニス
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コートの建設は、館山市観光基本計画等に基づきスポーッの里づくりが

提唱され、市内宿泊業者を対象lと館山観光事業協同組合を設立し、民間

主導型で昭和 58年度にセントラルテニスコート 31面、昭和 60年度

lζ サシフラワーテニスコート 19面、計 50面のテニスコートを建設し

とと乙ろでございます。

建設費につきましては、セントラルテニスコート工事費約 1億 987

0万円に対し、市補助金 98 9 0万円、そのうち県補助金 3296万 6

000円、組合員借入金約 80 0 0万円、自己資金約 1980万円。サ

ンフラワーテニスコートについては工事費約 1億 31 6 0万円lζ対し、

市補助金 5500万円、そのうち県補助金 18 3 3万 3000円、組合

員借入金約 7100万円、自己資金約 560万円でございます。

運営費でございますが、 6 2年 5月決算によりますと、 セントラルテ

ニスコートが 927万 29 6 6円、 サンフラワ-9 2 8万 30 7 9円、

計 1855万 60 4 5円でございます。

今後、運営につきましては、館山観光事業協同組合で経営努力をして

いただき、市といたしましでも引き続き指導、助言をしてまいりたいと

考えております。

第 4点につきましては、教育長から御答弁を申し上げます。

大きな第 5点の小さな第 1点でございますが、御指摘のように県民体

育大会は昭和 64年第 4 2回大会より県内を 5ブロックに分け、巡回開

催を計画しております。現時点の巡回開催の要望は 64年西地区、 6 5 

年乙れは希望がございません。 66年は北地区、 67年中央、 68年南、

東地区でございます。

次にイ小さな第 2点でございますが、公認陸上競技場の建設につきま

しては、 40 0伝のトラックを擁する陸上競技場の必要性は考えてはお

りますが、相当規模の財源を必要といたしますので、将来はともかく当

分の間建設は困難だと考えております。

以上、答弁を終わります。

(教育長福原 修君登壇)

0教育長(福原 修君} 第 4点の体育の振興とリーダーパンク制度の

取り組み状況についてという御質問でございますが、体育・スポーッは
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健全な心身の発遣を促し、人間性金豊かにするとと也に健康で、文化的

な生活を営む上で、重要な役割を果たしております。

市民の体育・スポーッ lζ対する需要も著しく高まっており、その活動

も活発化、多様化する傾向にございます。

こうした中で、教育委員会といたしましては、地域の実情に即したス

ポーッの普及を図るため、市民の要請に応じて適切な指導者を派遣する

体制lとなっておりますが、館山市体育協会、館山市スポーッ少年団等々

と連携を図りながら、指導者の資格を持った方々の把握tζ 努めてまいり

たいと考えております。

なお、体育指導員の研修にも重点を置き、資質の向上tと努めておりま

す。

02  1番{辻田 実君) 再質問を若干させていただきたいと思います。

まず最初に、調整手当の件についてお尋ねを申し上げたいと思います。

調整手当については、生計費と園、県の動向を見て対処していきたい、

乙ういう答えでございましたので、乙の点についてまずお伺いをいたし

たいと思います。

園、県の動向でございますけれども、首都圏 4県という乙とがいわれ

るわけでございます。東京都、神奈川、埼玉、千葉というのが首都圏 4

県でございます。いずれも 500万を突破した全国でも有数な大都市で

ございます。乙の申でもって東京、神奈川全地域 10 %の調整手当が出

ています。埼玉県は全地域 6%です。千葉県におきましては 15%の職

員が調整手当を受けておりまして、 25%が受けておりません。わずか

25%が未支給でございます。その未支給の申lと館山、鴨川、茂原、銚

子等があるわけでございます。太平洋ベルト地帯だけなんですけれども、

乙れは人数的に非常に少ないわけでございます。

そ乙 lζ 、一つの問題があろうかと思いますけれども、未支給地区にお

きますところの茂原、佐原、印施乙乙では県と同じ 3%、印譜郡は郡市

全部 2市 8町が全部支給されております。県が出ておりませんけれども

支給されております。それから香取郡市 9町も全部支給されております。

銚子市も昨年から 2%が支給される、乙ういうふうになりましたもので

すから、県とは関係なく乙れらの町村が出てきた。申でも木更津、君津、
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袖ケ浦は市街地だけ支給されて、市街地でないと乙ろは支給されておら

ないという状況にありますけれども、乙れらの隣接市は県が 3 %に対し

まして 8%が全職員 lと支給されております。市の職員ですよ。それから

館山市と全く人口規模が同じ、予算規模もほぼ匹敵する隣の富津市、

れも 5%が市の職員全員lζ 出ているんです。県は一部しか出ていません

けれども出ている。こういうことはと存じですか、まず聞きたい。と存

じであれば、他の市町村、他の府県、全国的な動向云々という乙との申

からいって、館山市はこういう動向の申からはずれているというんです

か、はずれなければならない根拠はど乙にあるのか、

ずお伺いしたいと思います。

。総務部長(渡辺秀夫君) 辻回議員のおっしゃるとおり、調整手当の

支給は、富津ゃなんかのは存じております。ただ、周辺の動向という乙

ともございますが、法文を言って大変恐縮なんですが、地方公務員法第

2 4条 3項に、はっきり「国及び他の地方公共団体の職員並びに民間事

業の従事者の給与その他の事情を考慮して定められなければならない。」

と規定されておりまして、私どもは園、県の動向を十分見極めた上で検

討してまいりたいと思っております。

乙

乙の点についてま

以上でございます。

02 1番(辻田 実君) いま言った動向の申で、館山は例外的に少な

いということでもって、動向lとあればすぐ支給できるんじゃありません

か。

なおかっ、館山市は、重大な問題は県の職員、教職員乙れはいま広域

人事です、もうすでに全県的な、そういう申で県北lζ行〈人は 3%の手

当がつく、千葉から館山へ来る人は調整手当が減っちゃうんです、だか

ら来るのを嫌がる、人材がますます入って乙ない、その乙とは地域の行

政の活力、意欲そういう面lとは影響しないかどうかという乙と、もっと

矛盾している乙とは、館山市内に勤務している県の職員、教職員乙の方

が君津だとか木更津、県庁lζ勤めておって、館山lζ来た場合lとは 3年間

だけは調整手当が支給されておる。したがって、この市内に勤務してい

る県の職員、学校の先生の申でも、調整手当をもらっている人ともらっ

ていない人がいるという事実、公務員の給料というのは平等でなければ
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ならない、乙ういう状況がかもし出きれていτ、弘はそういう面が行政

の上で非常に問題になろうと思う。

私は、一昨日、鴨川で県職だとか教職員組合、地方の自治体職員の調

整手当決起大会というのがありましたから、案内きれて行きました。開

催者は 900人が予定だったそうでございます。 1300人が集まって

予想を上回る、調整手当の問題についてはすごいなという乙とで驚いて、

各地の集会で目標を上回るというのは初めてだったという乙と、私も安

房郡の労働組合として聞いた乙とのないような町村の代表もたくさん出

て来ているわけです。それほど切実な問題になってきている申において

乙れを樹上げするという乙とは職員の士気、そういうものに大きくかか

わると思いますけれども、乙の点についてはどうなのか、そらぞらしく

園、県の動向といったって、ぞうじゃありませんか。

さっき、田沢議員も言っておりましたけれども、県は一一寸総務部長は

県にいたから御承知のとおりですが、 58年の勧告の申において民間、

他の都県の実態から見て、全県的な調整手当の支給の必要があるという

ことで勧告しているじゃありませんか、と存じでしょう。これは職組ゃ

なんかで大きく騒がれていると乙ろです。以来毎年乙の問題出ておりま

す。私も耳lとしております。

県は、民間並びlζ他の都県の実態から見て、全県的lζ支給しなさいと

勧告しているんです。それが未実施であるという乙と、いま言ったよう

な矛盾があるということについては、私は理由はならないと思いますけ

れども、その点についてどのようにお考えになるのか。

。総務部長(渡辺秀夫君) 確かに、辻回議員のおっしゃるとおり 58 

年にそういう乙とで勧告が出ております。早急に支給しなさいというの

は近郊整備地帯を優先しております。それで、全県的lζ は今年も当然調

査をしていますから、その動向を見てという乙とで私どもは考えており

ます。

02  1番(辻田 実君) 乙の問題については、これだけ言えばわかっ

ていただけます。あとは対処してもらうだけの乙とでございましてー・

2番目 lζ は、生計費云々という問題がありました。公的な生計費じゃ

ありませんけれども、商工会議所なり、いろんな業者が生計費を調査し
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ている申で、館山市の物価高いんです、特lζ 食斜晶一----1:計費というの

は衣食住なんです。衣食については館山が東京だとか千葉と比べて館山

の方が安いというのがありますか、 30年前は生産地でございましたか

ら、館山の魚なり、野菜は新しいものが半値ぐらいで買えて、東京lζ行

くと倍ぐらいになるという乙とは幾らでもありましたけれども、いまは'

館山市の生鮮食斜晶、衣制品というのは東京lζ集荷されて持って来る、

外国の魚だとか野菜が圧倒的lζ 多いものですから、むしろ館山へ来る方

が運賃がかかつて、館山の方が高いという実態が明らかになっておるわ

けでございます。

そういう申で、生計費の方で見ていくと、 30年前の理論は農村部、

漁村部の田舎の方が食斜品が安かった、しかしながら、いまは逆になっ

ているという乙とです。乙の生計費について根拠ありますか。具体的に

は、ガソリシがいま 120円前後です、リッター。千葉、東京の方の市

街地に行きますと常に 1割安いです。 108円とか 109円というのが

あります。コーヒーだって、県の職員が調査したと乙ろによりますと、

館山、安房郡の平均というのが 380円だそうです。コーヒー 1杯です

よ。干葉市、東京の市街地が 310円だそうでございます。 4、 50円

コーヒーにしたって、向乙うのアメリカンコーヒーとか何とか 150円、

200円でいっぱいあるんです。館山lと来ると利用者が少ないために、

一杯のコーヒーも 400円近く取らないと採算が取れない。向乙うは薄

利多売で 300円とか、 250円というのがどんどん出ている。そのほ

かすべてがそうです。たぱ乙、お米にしたって公共料金は全部同じです。

生計費からいくとむしろ高い、その申で生計費の 3原則衣食住一一寸主宅

については確かに都会の方が高いです。しかし、住宅手当は出ているじ

ゃありませんか。住宅手当を抜いたと乙ろの生計費が調整手当の基本lと

なっているということになれば、生計費の面からいっても出さなければ

ならない。館山市に勤めると乙ろの職員はそういう面ではかわいそうだ、

こういうふうに思うわけでございますけれども、乙の点についてはどう

いうふうにお考えになるのか。

。総務部長(渡辺秀夫君) たしか、生計費の面で一面をとらえていた

だければ、そういう事実もあるかもしれませんが、何分はも生計費並び
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に他の団体、それから民間の従業者との給与そういうものから総合的に

あれして、県や国の均衡を保っていきたいと思っています。

02  1番(辻田 実君) 均衡を保つという乙とですから、そのとおり

にやってもらいたいんです。他の市町村、県の勧告一一一全県的lと民間と

かそういうのを見ていって、支給するのが当然だという勧告出ているわ

けです。館山を除いていいと書いてないんです。全県的な支給が必要だ

と、そこが支給された地域を対象lとして、それもまして首都圏 4県の申

で千葉県非常に遅れている申で乙ういう乙と、市の申では県がやってな

くても自分でもって 10 %も出しているし、県が出てない時期でも 8%

も出ている市があるんです。私はそういう意欲を館山市でも持ってもら

わないと、市の職員としても人問、生活がかかっておる、乙れをきちん

とさせなければ、仕事の上にそういうものが出てきたら大変であろうと

危倶するので、乙の点についてはこれで終わりますけれども、十分私の

言ったととについては吟味いたしまして、いま総務部長が言った法律ど

おり他の市町村の関係、生計費との問題、それから民間の給与等の問題

等考慮してやっていただきたい。それはいま言ったとおりでございます

から、早急lζ対応してもらわないと、市の職員がそういうような乙とに

なりますと大変な乙とになるわけでございますから、大いにそういう面

の隔たりをなくして、市の職員が一生懸命に市民サーピスと市民生活の

向上に努められる状況を私はつくってもらいたい。この乙とを要望いた

しまして、あとは平行線になりますので、終わります。

次lζ 、リゾート法の問題についてでございますけれども、 1つは、重

点地域のサンシャイシ並び lζ フラワーパークリゾート計画の申lと両方と

もゴルフ場入っておるのか、入っておらないのか、乙れを教えていただ

きたいと思います。

。経済部長{安西良一君) 双方とも入っております。

02  1番(辻田 実君) 海洋性リゾートタウン基本構想乙れを私は綿

密に 3回ほど読んだんですけれども、ゴルフ場という乙とは一言一旬入

っておりません。したがいまして、乙うした申でもって整合性、リゾー

ト法の重点地区の事業と海洋性リゾートタウン構想と整合性を持ってい

くということでございますが、ゴルフ場が非常に予算的、規模的lζ大き
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な割合を占めるであろうということが予想される申において、乙のリソ

ート構想の申問答申でございますけれども、それらが入ってない。ウエ

ノLネスという言葉は入っています。心と健康の体づくり、家族ぐるみの

ものだということで、家族ぐるみでゴルフをやりましようという状況は

その申に一つも出てない。そういう中でもって、乙れの整合性はいまの

段階でどうなっているのか、わかりやすく教えていただきたい。

。経済部長(安西良一君) 先ほども、市長の方からお答えがとさいま

したように、海洋性 tJ、/ートタウンの建設という乙とにつきましては、

市の総合計画に基づきます計画の申からどういったものをやったらいい

のかという乙とで、今回調査をして整備をしようとするものでございま

して、その申lこは一つの大きな提案といたしましてウヱルネスが入って

きたということでございます。それ以外にもむろん海洋性のリゾートと

してのマリンタウンの建設だとか、博物館といいましょうか、そういっ

たものの建設だとかこういったものをやったらいいんじゃないかという

ことでの提案がなされ、それに基づきます計画を錬っていこうというこ

とでございます。

02  1番(辻田 実君) 私、一生懸命読んだんですけれども、 1、 2

については外部環境なり、地域の必要性という乙とでございます。これ

は客観論ですけれども、海洋性リゾートタウン構恕、それから整備地区

の方向性というものが基幹になっているんですが、ここもじっくり読ん

だんですけれども、乙れを読むと海洋性と書いであるけれども、館山を

3ブロックに分けて館山全体の総合計画です、館山市を海洋性のリゾー

トタウン lとしようとする非常に膨大な計画です。その申心はウェルネス

構想です。その申lζ はゴルフ場が出てくる要素というのはないんです。

私は、乙のリ、/ート構想lと基づくものは、いろんなところから聞いて

いますから、正確なものはわかりません。業者から聞くのもあれば、県

の役人から聞く、いろんなと乙ろから聞きますけれども、ゴルフ場が中

心になって、それにいろんなテニス場だとか、宿泊所とかできていくと

いう乙とであろうということが言われておるんです。その内容が明らか

にされなければわかりませ人けれども、ゴルフ場は何百億とかかるわけ

ですから、館山市の計画の 2つが予算規模が大きいという乙とは、同時
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lζ ゴルフ場が入っているから大きいということでございます。

そうなってくると、館山市の将来的な基本構想の中で、いまリゾート

法に基づいて重点地区として整備きれようという計画は、必ずしも乙の

方向に治ってない、むしろ異質のものだというふうに私は考えられてな

らないんです。そ乙のところはそうでないという乙と、ぞれを簡単に説

明していただきたい。

同時に、さっきも申したように、この調査の申でゴルフ場建設のリゾ

ート法に基づく重点地区というのは、すでに市と県で協議して内定した

そうでございますけれども、そういうものが市の申で大分前から協議き

れていてわかっていたはずでございますから、そのゴルフ場の建設に伴

うと乙ろの海洋性リゾートタウン構想というものが論議されたのかされ

ないのか、論議されたとすればいつのあれか、きのう横溝議員の質問lと

対して説明がありまして、 4固とか 5回あった申について、内容があり

ましたけれども、どうもゴルフ場を申心としたそういうものの協議がな

されたという形跡が見られなかったんですが、そういう論議は今までな

されたのか、現在なされようとしているのか、その点について簡単に、

しているのか、いないのかで結構でございますから、教えていただきた

いと思います。

。経済部長{安西良一君) 従来、ゴルフ場の開発はっきましては、い

わゆるその市の 3%までしか認められなかったわけでございます。乙の

リゾート法lとからみまして、その枠が広がったという乙とが 1点ござい

ます。

それから、もう一つは、館山市といたしますと、皆さま方よく御存じ

のように、非常に働く場が少ないという乙とで、できるだけ雇用の場を

広げようという狙いがあるわけでございます。そういう乙とでゴルフ場

一つを設置しますと、少なくとも 100から 200ぐらいの人たちは雇

用できる、乙れに関連してのホテル造成等があれば、さらにそれに上乗

せできるという乙とで、雇用の拡大にもつながるというような乙とから、

ゴルフ場の設置も考えていこうという乙とになったわけでございます。

以上でございます。

02  1番(辻田 実君) その点については、時間がありませんから、
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またいずれの機会に継続してやっていきたいと思いますけれども……。

乙の重点地域のうちに事業の実施、乙れはすでに公表されているとこ

ろによりますと、すでに行われているんです。行われてないのは、銚子

地区と館山の 2つの地区。銚子が来年、鴨川、天津地区が来年、そして

館山地区が乙としと、あとは早いのは 4 7年、そして遅くとも 62年、

去年には全部事業開始、そういうものが進んで、その地域の住民なり一

一私も、かなり、半分以上のリゾート地というと乙ろに行って、役所で

見せてもらいました。非常l乙、模型なんかできていてはっきりしている

んです。一番先になっている銚子市も、つい乙の問、市民挙げてのマリ

ン構想という乙とででっち上げている。同じく一番遅い、来年に予定さ

れている鴨川もマリン構想だとか、ああいう乙とでもって非常に地域が

特定されておりまして、漁業会も入って盛んに運動している。どうも館

山の 2つだけが今年lζ 事業開始という乙とで県に報告されておるようで

ございますけれども、私は頭が悪いんだか、さっぱりと、どんなものが

どうできるのか、ゴルフ場ができるという話もあるし、できないという

話もある。どういう地図でやって、どのように協力していったらいいの

かわからないんでございます。

全員協議会の申でもって、課長の説明lとよりますと、企業秘密とかそ

ういうものがあるので乙乙で公表できないと言ってるけれども、もうこ

としゃる申で企業秘密もへったくれもなくて、私の耳lと入ってくるのは

企業秘密かどうかわかりませんけれども、いろんなと乙ろからいろんな

ものが入ってくるんです。ゴルフ場とか何だかんだというのはよくわか

っているんです。それは巷間聞くと乙ろでございますから、はたしてそ

れがうわさなのか、デマなのか、言いがかりなのかわからないから、私

は非常lと因っているわけで、そ乙らへんを本当は整理して市はこうだと

いう乙とを出してもらわないと、市の見解なりそういったうわさやデマ

については我々は対応できない o そういう点でもって、私はそ乙ら辺を

もっと明らかにして、少なくとも市議会議員ぐらいにはそういうものを

きちんとしなさいよ。

県では乙としだと言ってるわけでございますけれども、そういう点に

ついて、館山のそういう概要というものが、なぜ館山市だけできないの
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かという乙とについて、それほど館山市のリゾート構想、乙としのうち

には事業開始に入るというものが協議されていながら、なぜ館山だけが

公表されないのか、その点について。企業秘密なのか、そういう内容が

まだ具体的にできてないから、机上のものだけだから出すに出せないと

いう乙となのか。

他のところは、全部、土地の買収とか、いろんなものがほとんど決ま

って動いてますよ。特lと、夷岡地区なんでいうのは、第 1期工事、第 2

期工事をやって、第 3期工事についてリゾートに適用させるという乙と

で、鹿野山のマザー牧場を申心とした開発、みんなそうですよ。三石の

開発にしたって、ほとんど見てきましたけれども、全部できているんで

すよ。

館山はど乙がどうなのか、どういうと乙ろがどうなのか、さっぽりわ

からない。私はその点を心配するんですよ。なけりゃない、ないなりに

もって知恵を出しあってやってい乙う。あるかのごとくして企業秘密だ

という乙とでもって、我々のと乙ろに公表されない。もうすでにスター

トしている。乙乙のところをわかりやすく御説明いただきたいと思いま

す。

。経済部長(安西良一君) 重点整備地区の計画は、御案内のように基

礎調査を 6月の 6自に県が固に対して申請書を出したという段階でござ

いまして、乙れから先、民間の熟度あるいは地域の要件、法的規制等を

国が乙れによりまして検討を加え、さらに県が構想作成までの聞に、い

ろいろと変化が出てくるというように考えております。

乙ういう乙とで、重点整備地区の計画を公表すべきであるという乙と

でございますが、先だって全員協議会で説明いたしましたとおり、細部

はっきましてはまだ基礎調査の段階でございます。そして、企業の事情

だとか、あるいは国、市といたしましでも乙れからいろいろ企業側との

間で内容の調整等の問題もございます。また、県からも細部にわたる公

表は差し控えられたいというような指導も実はあるわけでございます。

そんなような乙とで細部にわたっての公表は差し控えておるわけでござ

いますが…・・・。

ただいま辻田議員さんの方からお話がございました、他の地域ではや
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っているじゃないかというようなことでございますが、乙れにつきまし

ては、おそらく、私どもが県からそういう指導を受けているというと乙

ろから考えますと、その企業の進出がいわゆるリゾート法が始まる前か

ら何らかの計画があって、そしてすでに事業に着手していた、あるいは、

それに加えてまた新たな事業告しようとしている、乙ういったものにつ

いての也のではなかろうかという感じがするわけでございます。

そういうことでございまして、私どもは企業側lζ御迷惑をおかけして

もいけないという乙とで、いま少し、詳細はっきましては公表を避けて

おるというのが実情でございます。

以上でございます。

02 1番(辻田 実君) それはわかるんですよ。館山市だけが、 2つ

がかかっているのだけが事業着手じゃないんですよ。ぞれ以外は全部事

業着手やって、その延長としてリゾートを乗せてきたということなんで

すよ。館山はそうじゃなくて、新たにリゾートができたからそれに乗せ

てい乙うというのが館山の 2つであるということは最近私はよくわかっ

たんですよ。だから、館山の場合にはよほどやらなければいけない。

私は、 6月 1自民県lと行きまして、県の担当の幹部の人と県議会議員

を 3人ほど交えて 1時間有余について聞きました。重点地区としてどう

して決めたんだ、県は一方的じゃないか、我々は知らないけれども……。

乙ういう乙とでやりましたところが、 「辻田君たるものが市会議員やっ

ていて何ですか。市の方から、我々がいろいろな計画をもって、ぞれに

基づいてつくっているんですよ。市が知らないなんてそんな乙とありま

せんよ。しっかりしてくださいよ。」という乙とで、私はえらい恥かい

ちゃいまして、何とも言いようがない。今、帰ってくるとそういうこと

でもって、企業秘密とかいろんな乙とでもって言えない。県とか何かで

もって、市会議員ぐらいは県11:.出た内容は知っていて、 「辻田さん、あ

んた知らないんですか Jとやられて、私はもう行き場所がなかったです

よ。その人の名前は名刺持っていますから言ってもいいですよ。

そういうものでしょう。だから、私は乙れを聞いておいて、大東亜戦

争じゃありませんが、日本は勝っている、勝っていると、あけてみたら

負けていた。これも、できます、館山は変わる、変わるといって、あけ
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てみたと乙ろが、 10年経ってみたらリゾートの気もなかった、それに

ついてはあまり市会の方もどうのこうの、といわれて、誰に責任が、う

やむやに過ごしたということになったんじゃ、私は心外だ。

非常に口うるさいようですけれども、その点を明らかにしてくれとい

う乙とを言ってるわけです。もう時間がありませんから、その点につい

ては乙れで終わりますけれども、またリゾート研究会もあるわけですか

ら、もうちょっとそ乙ら辺を、県lと出した資制ぐらいは議員lと教えてく

ださいよ。議員の権威があるわけですから、最高権威ですよ、乙乙は。

市長も知る乙とを議員と相談できないというのは、乙んな市政では残念

ですよ。この点については、ひとつ議員と一体になって、腹をぶちあげ

てやってもらいたい。企業秘密かどうかわかりませんけれども、乙の問

題はそれ以前の問題ですよ。私は、その点を要望する。

それから、時間がありませんから、あと 1分ぐらいだと思いますから、

質問の答弁はないと思いますけれども、県民大会開催については、残念

ながら市長は、っくりたいのはやまやまだけれども、予算、その他でも

って当面はちょっと無理だという乙とでございますが、館山の普からの

人が聞いたら悲しみますよ。何とか、県民大会を館山を申心lとしてやろ

うではございませんか。それは何を差し置いてもやる。県体なんてスポ

ーッ行事だという乙とで軽く見てますけれども、東京オリンピックで東

京は変わったじゃありませんか。今、ソウルがすごい勢いで変わってる

じゃありませんか。ロサンゼルスでもミュンヘンでもオリンピックを開

催して飛躍的に発展しているんですよ。そういうと乙ろを考えて、今後

再考を促して、やめたいと思います。

。議長{飯田義男君) 以上で 21番議員辻田 実君の質問を終わりま

す。

以上で通告者による一般質問を終わります。

午前の会議はこれにて休憩とし、午後 1時再開といたします。

午前 11時 55分休 憩

午後 1時 o1分再 開

。議長(飯田義男君) 午後の出席議員数 26名、休憩前は引き続き会

議を開きます。
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議案の上程

O議長(飯田義男君) 日程第 2、議案第 30号昭和 62年度館山市一

般会計補正予算(第 5号)の専決処分の承認についてを譜題といたしま
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質疑応答

。議長(飯田義男君) 乙れより質疑を行います。

御質疑ありませんか。

02 1番(辻田 実君) まず、質問をいたしたいと思います。

乙の専決処分につきましては、御説明のとおり、辺地対策事業債が増

額配分されたという乙とでございます。それに伴って、金額といたしま

す。

しては 20万円というわずかな額でございますけれども、乙の 20万円

を増額しなければならなかった理由はどういうと乙ろにあったのか。

の理由が第 10 

ぞれから、第 2番目には、 20万円を増加すると乙ろの辺地対策事業

の内容と総体の予算について、不勉強でもってわからないんですけれど

も、予算の申さぐっても乙れだけは独立してませんので、わからないの

で、事業債 2 0万を追加しなければならなかったものについての内容、

総体の額、乙の点について教えていただきたい。

乙の 2点だけ御質問いたしたいと思います。

。総務部長(渡辺秀夫君) 辺地対策事業債についての御質問でござい

ますが、御承知のように辺地lζ係る公共的施設の総合整備につきまして、

昭和 62-年 3月の議会を経て館山市畑辺地lと係る総合整備計画を策定し、

計画的lと事業を進めていると乙ろでございます。 62年から 66年度ま

でやる予定でございます。一応、事業費といたしまして、

万円でございます。

また、辺地対策事業債はっきましては、事業費の 10 0 %が起債を認

められ、その元利償還の 8096について交付税算入があるので、大変有

利なものとなっております。

そ

2僧16 6 4 0 

したがいまして、県内市町村の要望も多く、起債額は予算枠配分とな
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っているのが現状でございまして、 62年度予算におきましては 3月議

会終了後、 20万円の増額配分の通知がありましたものですから、乙の

ため歳入において財源補正の必要が生じてまいりました。そこで、地方

議与税の決算額が予算計上額より下回ることが見込まれたため、専決処

分のとおり補正措置を講じたという乙とでございます。

以上でございます。

02  1番{辻田 実君) 内容についてはわかりました。

それで、今、説明がございましたように、乙の 20万円の起債を増額

する乙とによって、地方議与税が 20万円減額になっているわけです。

更正されているわけです。乙れが補正予算として提案されているわけで

す。

そこで、私は、非常lζ初歩的な質問なんですけれども、地方債は 80 

%の利子補給がつくという乙とでございますから、相当いいものは確か

でございます。しかしながら、地方議与税というのは全額無料、補助金

でしょう。なぜ、 2億 60 0 0万円という総額に対して 20万円という

のは、何千分の 1になるんですか、非常lと端数になるわけでしょう。乙

れをなぜ専決処分して入れなきゃならなかったのか。乙れを入れなくた

って事業の遂行はできたんじゃないかと思う。それによって、イコール

譲与税ということでもって補助金ですよ、何も返さなくてもいい金、乙

れが減額されていくということについては、何かちょっとおかしいんじ

ゃないかと単純な乙となんですけれども、その点。

レクチャーの申でもって、話があったんですけれども、要するに地方

議与税が減ったから便宜的にやったんだということでございますが、あ

えてそういう関連性がなければ繰越金や何かの申でもって処理しでも、

繰越金は相当の額が出ているわけですから、なぜ地方譲与税へと減額と

いう形でもって、予算全体の調整をとらなきゃならなかったか。そ乙の

整合性というのは非常に無理があるような気がするし、私らは見れば、

館山市というのは借金財政でもって起債が非常に多くて、少なくしなけ

ればならないという中に、 20万円といえどもふやして、補助金として

ただで入る方を削って、おかしいじ令ないか。これから見れば読めない

ですよ、よほど細かく説明してもらわないと。そういうことそやってい
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いのかと私は思えて、そういうことじゃないと思うんですけれども、乙

の点についてひとつ納得のいく、わかりやすい説明をいただきたい。

。総務部長(渡辺秀夫君) 今、地方議与税を 20万減額したという乙

とでございますが、地方議与税は補正前lζ全体で 1億 22 2 0万の枠が

あったわけです。それを総体的に、譲与税というのはいろいろあれしま

して、向乙うから割当額が減ってきたわけです。ですから、それで 20 

万補正いただいたというのが現状でございます。

それで、乙の 20万円を市債に振りかえたわけでございまして、先ほ

ども言いましたように、 20万円のうち 80%が交付税で算入されると

いうことでございます。

以上です。

02  1番{辻田 実君} 地方譲与税は減っていると言いますけれども、

私は、 62年度決算を見てないから、地方議与税の減額がどのくらいに

なるかわかりませんが、地方議与税が予算どおりに入らなかったという

ことはわかりました、 20万だけは。だけど、私は、その決算書は見て

ませんからわかりませんけれども、譲与税は決算額について 20万円以

上は減ってるんじゃないですか。そうなってくると、なぜ 20万だけ乙

乙でもって減額補正しなきゃいけないのか。それでそこへ割り振らなけ

ればいけない。割り振る財源としては、ほかの予備費なり、ほかの項目

があるべきでもって、 20万という額をイコールして地方議与税という

ことでやる。多分、私は、地方議与税は今の話からいくと 20万以上lζ

残ったんじゃないかと思いますけれども、なぜ乙乙で差し入れしなきゃ

いけないか。よほど専門家なり、私も地方財政についてかなり詳しいと

思っているんですけれども、どう見ても 20万円ただでもらえ系のを、

乙っちに振り替えて、なぜ借金の方だけ入れるのかと思いますよ。ほか

にはどうも読みょうがないんですけれども、そ乙ら辺はどうなんですか。

そういう乙とだと大変な乙となんですが、そんな乙とはないと思います

が、ちょっと教えてください。

。総務部長{渡辺秀夫君) 確かに 20万円譲与税が減額になっている

のは、大体枠というものがございますから、その枠からはみ出たものは

何かでやらなければ、それでたまたま起債の方で 20万円の増額配分が

-1 23-



あったということで、計上させていただいたわげでございます。

以上です。

O議長(飯田義男君) 他lζ御質疑ありませんか。一一割質疑なしと認

めます。よって、質疑を終結いたします。

委員会付託の省略

。議長{飯田義男君) お諮りいたします。

本案については、委員会の付託を省略いたしたいと思います。乙れに

御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぷ者あり}

0議長(飯田義男君) 御異議なしと認めます。よって、委員会の付託

は省略する乙とに決しました。

討論

。議長(飯田義男君) 乙れより討論を行います。

討論はありませんか。一~論なしと認めます。よって、討論を終結
いたします。

採決

O議長(飯田義男君) 乙れより採決いたします。

本案を承認する乙とに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)

0謀長(飯田義男君) 御異議なしと認めます。よって、本案は承認す

る乙とに決しました。

議案の上程

O議長(飯田義男君) 日程第 3、議案第 31号館山市市税条例の一部

を改正する条例の専決処分の承認についてを議題といたします。

質疑応答

。議長(飯田義男君) 乙れより質疑を行います。
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御質疑ありませんか。一一御質疑なしと認めます。よって、質疑を終

結いたします。

委員会付託の省略

。議長(飯田義男君) お諮りいたします。

本案については、委員会の付託を省略いたしたいと思います。乙れは

御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)

0議長(飯田義男君) 御異議なしと認めます。よって、委員会の付託

は省略することに決しました。

討 論

。議長(飯田義男君) これより討論を行います。

o 1 1番{神田守隆君) 議案第 31号館山市市税条例の一部を改正す

る条例の専決処分の承認について反対の討論をいたします。

附則第 18条の 2の改正には、昭和 61年度における地方財政対策の

一環として講じられたたば乙消費税の税率等の特例適用期限が、地方税

法附則第 30条の 3の改正lとより、昭和 64年 3月31固まで延長され

た乙とに伴う改正であるという点が説明書の申でございますが、乙の地

方財政対策の一環として講じられたという乙とは、先般行われました国

庫補助の補助金カット、昭和 61年度から行われました乙の補助金カッ

トのその財源の穴埋め対策として 1年間の特例措置として始められたも

のであります。それが、依然として乙の補助金カットのそのツケを住民

に転嫁するという乙とで、その穴埋めを図ろうとする、乙の措置を依然

として国は改めようとしない。これが 1年限りの約束にもかかわらず 2

年、 3年と延長される大変ゆゆしき事態であろうかと思うわけでありま

す。

したがいまして、国lこ、地方財政に対する財源措置、乙れは一刻も早

く地方財政に対する乙うしたツケ回しをやめる、こういうことでこの地

方税法の改正に伴う専決処分には反対であります。

以上であります。
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。議長(飯田義男君) 他に討論はありませんか。ーーすす論なしと認め

ます。よって、討論を終結いたします。

採決

。議長(飯田義男君) 乙れより採決いたします。

採決は起立により行います。

本案を承認する乙とに賛成の諸君の起立を求めます。

{賛成者起立)

O議長{飯田義男君) 起立多数であります。よって、本案は承認する

ことに決しました。

議案の上程

。議長(飯田義男君) 日程第 4、議案第 32号及び議案第 33号の各

議案を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長(飯田義男君} 乙れより質疑を行います。

通告がありますので、発言を許します。

1 1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1 1番議員神田守隆君登壇)

o 1 1番(神田守隆君) 議案の第 32号国民健康保険税条例の改定に

ついてお尋ねをいたします。

国民健康保険税の調定見込みでは、限度額 39万円から 4 0万円に引

き上げるにもかかわらず、前年度決算見込みの 1世帯当たり税額ではわ

ずかではありますけれども下がることになっておりますが、基本的には

同額ということだと思います。医療費がふえている申で、国保税の値上

げをしなくて済んだという点で一般会計からの 20 0 0万円の繰り入れ

の意味すると乙ろは大変大きかったと思います。この一般会計の繰り入

れについては反対という議論がさきの 3月議会でもございましたが、乙

うした国民健康保険の一般会計からの繰り入れについては、国保会計が

赤字だからその補てんのためにしたのだというような議論がありました
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が、そうした議論は全く事実を誤認しているものだと思います。

そこで、乙の一般会計からの繰り入れについてお尋ねをしようとする

ものでありますが、もともとこの一般会計からの繰り入れについては、

今回の乙の措置は、国民健康保険税令払い込めなくなった方の国民僅康

保険税相当分、これを他の国民健康保険の加入者が負担するのはおかし

いのではないか、本来、国民健康保険制度は相互扶助の原則とともに、

社会保障としての役割が期待されている以上、乙うした一般会計からの

負担も当然ではないかということから今回その措置が踏み出されたもの

である、乙うイ言じるところであります。

お尋ねするわけでありますが、今年度の繰り入れは、前々年度の不納

欠損と前年度の減免税額をあわせたものとの御説明がございましたが、

これは今年度の国保に隈らず原則的に今後の国民健康保険についてもそ

ういう考えで進むということでよいのかどうか、乙れを 1年限りのもの

と考えるのか、将来に向かつて考えるのか、こういう点でどうか。

次lと、今回繰り入れをした分以前の不納欠損、あるいは減免、乙うし

たものは一体幾らぐらいあるのか。過去にさかのぼって乙うした不納欠

損の金額、減免の状況について御説明をいただきたいと思うわけであり

ます。そして、乙の過去の分についてはどのように考えるのか。今後の

繰り入れということの申で配慮をしていく考え方があるのかどうか、お

聞かせをいただきたいと思うわけであります。

次l乙、第 33号でございますが、学校共済掛金徴収条例の改正の問題

についてでとざいます。

現行 200円の共済掛金を 300円はということで、金額は少ないも

のではありますが、率で見ますと 50 %もの値上げという乙とでありま

す。そ乙で、乙の掛金値上げの理由は何なのか。事故車がふえた結果な

のか、あるいは給付内容が大幅に引き上げられた、こうしたことの結果

なのか、その掛金の引き上げの理由について詳しく御説明をいただきた

いと思うわけであります。

次l乙、学校共済の給付事故についてでございますが、部活動lζ 伴うも

のが大変多いのではないかと思うわけであります。そ乙で、給付事故の

内容の申で、いわゆる部活動に伴うものがどのくらいあるのか、件数や
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あるいは給付金額など、こうした点から分析をされた結果があれば御説

明をいただきたいと思うわけであります。

3っ自に、乙の学校共済会の給付の対象になる事故というのは、学校

管理下での事故ということにされておるわけでございますが、この学校

管理下ということについてはどういう乙とを指すのか。特lと、最近の部

活動では対外試合だとか、さまざまの練習試合などがありますが、これ

らの活動申の事故もすべて給付の対象になるのかどうなのか。乙の辺に

ついてはどういうような考え方なのか、御説明をいただきたいと思いま

す。

以上、御答弁lとよりまして、再質問をさせていただきます。

(市長半海良一君登壇)

0市長(半海良一君) 神田議員の御質問にお答えいたします。

議案第 32号国保税条例の改正についての御質問でございますが、 6

3年度当初予算におきましては、一般会計からの繰入基準として、前々

年度の国保税不納欠損額及び前年度 12月末までに減免した額といたし

ましたが、今後も乙の考え方で進む予定でおります。

また、 58年度から 60年度までの不納欠損額は 39 4 5万 70 0 0 

円、減免額は 292万 7000円でございますが、乙れらの年度分の繰

り入れは考えておりません。

議案第 33号はっきましては、教育長より答弁申し上げます。

(教育長福原 修君登壇)

。教育長(福原 修君) 議案第 33号についての御質問にお答えをい

たします。

館山市学校安全共済掛金徴収条例の改正でございますが、その第 1点

でございます。日本体育・学校健康センターから共済掛金の改定理由と

いたしましては、昭和 55年度の改定以来、 8年間据え置きであります、

しかし、年々負傷、疾病の件数が増加し、医療技術の高度化等の影響で

医療費が急速に増加してまいりました、そのため、現在の掛金収入では

給付支出をカバーする乙とができなくなり、改定lと至ったとの説明でご

ざいました申

次は、部活lζ 伴う事故はどの程度と認識しているかという小さな第 2
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点目でございますが、昭和 62年度における災害発生件数は、小学校で

は 24 0件、そのうち部活動時は 24件で 10 %、中学校では 201件、

そのうち部活動時は 76件で 37. 8 %を占めております。

3点目、学校管理下の事故とはどういう範囲のものか、特lと部活はす

べて学校管理下といえるかどうかという御質問でございますが、日本体

育・学校健康センタ一法施行令第 7条第 2項に準拠しております、同項

l乙定められている学校管理下の事故とは、 1、学校が編成した教育課程

に基づく授業を受けているとき、 2、学校の教育計画lと基づいて行われ

る課外指導そ受けているとき、 3、休憩時間申lζ学校にあるとき、その

他校長の指示または承認に基づいて学授にあるとき、 4、通常の経路及

び方法により通学するとき、以上 4点において発生した場合であります。

また、部活については、同施行令第 7条第 2項第 2号lζ 該当するとき

は、原則として学校管理下と解釈しております。

以上でございます。

o 1 1番(神田守隆君) まず、第 1点は、国保の問題でありますが、

一応、今後も一般会計からの繰り入れについては今回とった措置という

ような考え方で進んでいくというお考えでありますから、それはそれで

大変心強く思うと乙ろなんですが、相当、国保のいわゆる滞納状況がふ

えている申で、今後、乙うした不納欠損等についてもかなりのものが出

るやもしれぬというような、そういう点では大変私ども危機感を持って

感じているわけであります。

そういう申で、国保税の軽減措置を図るというと乙ろから、他の加入

者の負担で穴埋めをしないんだという点では評価するわけでありますが、

いま一点¥過去にさかのぼってという問題については、全然現在では考

えておらないということでありました。今後も乙うした点はぜひ検討い

ただきたいと思うわけであります。

国保税の動向、市長さんはこれまでの御答弁の申で、すでに国保税に

ついては大変高いという認識も示されております。そういう申で昨年、

そしてまた乙としと国保税の限度額の引き上げという問題ありますけれ

ども、全体としては税率を押さえる、乙ういうようなことをとってきて

いる。それはそれなりに今までの御答弁からして、それなりの努力をき
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れた結果だろうというふうに思うわけであります。

しかしながら、今後の国保の運営を見た場合に、将来にわたってどう

いう事態が考えられるか、やはりこれ以上の値上げの問題というのも当

然出てきかねないということも大変危倶を感じているわけでありますか

ら、そういう場合を含めまして、どうして住民の負担の軽減を図るかと

いうことから、乙うした過去の不納欠損の財源の問題についても改めて

議論をしなければならない、そういう場面が出てくるんではないかとい

うふうに感じております。そういう乙とで、ぜひ御検討いただきたいと

思います。

次lζ 、学校共済掛金の関係でありますが、学校管理下一一部活、特lと

申学校の場合lζ は、かなり部活動lζ伴うものが 4割という乙とで、かな

りの比率を占めておる。しかしながら、学校管理下の事故として該当す

るものというのは部活動すべてではない。今の御答弁からいたしますと、

それは校長の指示のもとで学授はあったときとか、校長の承認のもとに

行った教育計画に基づくものであるとか、かなり限定されたものなのか

と思うんです。

そうすると、いわゆる我々が常識的に考える部活動における事故、こ

れは必ずしも学校管理下のもとでの事故として共済の給付の対象になっ

ておらないのじゃないか、乙ういう件数がかなりあるのではないか、乙

ういうふうに思うんですが、乙の点についてはどうなんですか。また、

その辺についてのこれまでの調査等がございましたらお示しをいただき

たいと思うんです。

それは、実際には、共済の給付の申請をしても却下されるというよう

なケースもかなりあるんではないかというふうに思うわけです。その辺

についての御説明をいただきたいと思うんです。

ぞれから、 55年度から 8年間据え置いてきたからという乙とで、件

数の増加あるいは医療費の単価が上がってきているというような乙とか

ら今回の値上げが出てきたんだ一一喧i療費の単価という乙とについては、

確かに一般の医療費が上がっている乙とはよく承知しております。しか

し、件数が増加したんだというのは、乙れはやはりそれ自体大きな問題

だろうと思うんです。それで、件数の増加について具体的な数字的なも
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のが示されておるのかどうか、この辺について御説明をいただきたいと

思うんです。

そして、館山市においても、乙うした件数の増加、乙ういう実態があ

るのかどうか。あるとすれば大変ゆゆしき問題かと思うんですが、乙の

辺についてはどのようにお考えになっておるのか。

以上、御答弁をお願いいたします。

。教育長(福原 修君) 学校管理下といいますと、非常に範囲が狭い

んじゃないかという御質問でございますけれども、逆l乙言えば、私たち

の経験lとよりますと非常に範囲が広いんでございます。部活動というの

はほとんど全部校長の承認のもとで行われております。そして、部活動

というのはあくまでも教育課程外の特別活動でございますので、生徒の

自主的活動であれ、先生方の自主的な教育でございますので、若干そう

いう点で懸念があるんじゃないかと思っておりますが、そういうような

ことであっても乙れは全部校長の承認のもとで行われているということ

になっておりますので、大抵の場合の部活動は学校の管理下はあると考

えてもよろしいんじゃないかと思います。

特lと、よく先生が帰った後、一人残って、先生が帰れ、帰れと言った

後、残って自分でやっているというような乙とは除かれます。そういう

場合を除いてほとんど学校管理下と言ってもよろしいんじゃないかと思

います。

ぞれから、具体的lζ 、件数がふえているかというような乙とでござい

ますが、県の方から参りました日本体育・学校健康センターの資制lとは

ふえましたというような資斜はございませんけれども、ただ、見ますと、

昭和 63'年度lζ は 50億円の赤字が見込まれている、昭和 64年度は 8

5億円の赤字、昭和 65年度比は 123億円の赤字、乙ういうように見

込まれているのでぜひ値上げをしていただきたい、こういうような文書

が参っておりますので、お知らせいたしておきます。

館山市内の部活動の医療件数がふえているかどうかという乙とにつき

ましては、まだ先ほど報告しましたとおりのヂータしかございませんけ

れども、最近の子供たちの行動を見ますと、やはり一番多いのは、部活

lζ伴う事故が非常に多いんでございます。その次lζ は、体育の授業等lこ、
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飛び箱なんかに当たりまして、今の子供は体が弱いといいますか、骨が

弱いといいますか、じきに骨が折れたりしまして、そういう体育授業に

おきます事故がその次になっております。それ以外lと自につくのは、先

生がいない教室において、ふざけながら、遊んでいるときはその遊び方

がへたというんでしょうか、机にぶつかったりして、いろんな傷を負う、

そういうような乙とがございまして、十分乙の点は教育指導上の問題で

もあるかと思いますので、十分注意いたしたいと考えております。

以上でございます。

o 1 1番(神田守隆君) 部活がやはり多いということ、あと体育の授

業という乙とでございますから、そういう点での教育上の立場から指導

ということが大変重要だろう。

また、学校管理下というものについては、今のお話ですと、いわゆる

部活動は基本的にはみんな含まれるというお話でございました。そうい

う点で一応カバーされるんだなというふうに思うんですが、最近、部活

動が大変一一ー盛んだといえばいいんでしょうけれども、ちょっと自に余

る面もかなりありまして、朝早くから夜遅くまで、そして日曜も祭日も

なしにという乙とで、あれは学校の先生の立場からとっても大変じゃな

いか、あれ先生全部っき合ってるのかなという心配もするぐらい、年が

ら年じゅう部活動という乙とも多々耳にするわけなんです。例えば、朝

錬と称して、朝の 7時過ぎから練習をするとか、日曜日も出ていくとか

という乙とで、そういった乙とも一応事故の場合には全部学校管理下、

学校の敷地内であればまず学校管理下、乙ういうふうなことでよろしい

わけなんですか。

。教育長(福原 修君) 朝練と称せられる行事も校長の承認のもとで

行われていれば学校管理下ということになります。

。議長(飯田義男君) 以上で 1 1番議員神田守隆君の質疑を終わりま

す。

次、 21番議員辻田 実君。御登壇願います。

( 2 1番議員辻田 実君登壇)

o 2 1番(辻田 実君) 最初に、議案第 32号館山市国民健康保険税

条例の一部を改正する条例の制定に関連いたしまして、質問を申し上げ
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たいと思います。

乙れはっきましては、説明の申におきまして、本年度は「あん分率い

わゆる税率につきましては、繰越金及び老人保健医療費拠出金の確定に

伴う残金等、計 1億 12 3 2万 30 0 0円をすべて税の軽減lと充てるこ

とといたしました結果、本年度の改正はございません。」と、このよう

に説明があったわけでございます。

そこで、乙の点について私は御質問申し上げるわけでございますけれ

ども、本年度の当初予算におきますと乙ろの課税分は 14 f:意 99 4 3万

円であったわけでございます。したがいまして、乙れから減税分 1憶 1

232万 3000円を差し引くわけでございますから、単純lζ 申します

と、かなりの税率の引き下げができるんじゃないか、乙のように思うわ

けでございますけれども、説明の申におきましては、したがって、 「本

年度の改正はございません」ということについて納得ができないので、

わかりやすく説明をしてもらいたいというのが第 1点。

説明資斜の申lとおきまして、乙の点について説明があるわけでござい

ますけれども、ぞれによりますと、 「当初予算で計上した現年度課税分

1 4億 99 4 3万円から、 1億 12 3 2万 30 0 0円を減額した額、 1

3億 81 1 0万 1000円を予算額とし j という乙とになりますから、

乙れを差し引きますと現実には 1億 12 3 2万円になるわけでございま

すけれども、しかしながら、乙乙でもって、収納割合を勘案じて 14億

931 5万 30 0 0円を調定として見込んだという乙とでございます。

となりますと、現実lとは 1億 1200万円の減税に充てながら、収納割

合を勘案してということによって、現実的な減税額というのは、乙の差

し引き分.56 7万円しかないということになるわけでございます。単純

的にいって。 1億 12 0 0万が減税されるべきが実際はは収納割合を勘

案するという乙とでもって、いきなり 14億 9375万 30 0 0円に調

定をしたということでございますから、ここでもってその差額を差し引

くと 567万円しか減額比四らない。したがって、現実的には税率は据

え置きという結果になったという乙とでございますけれども、乙れであ

ったんではちょっと表現的にいって、 1億 1000万の税に繰り越んだ

ということは、なぜ乙れが消えてしまったのか、 567万円に当初予算
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からわずか 3カ月の聞に乙ういう計算の狂いが出てくるかということに

ついて私はわからないわけでございます。したがいまして、乙の点につ

いて説明をしていただきたいというふうに思います。

税率が改正されないわけでございますから、現実的には一定の所得者

については所得額が上がらなければ納める税額は昨年と同じになるわけ

でございますけれども、しかしながら年々生活水準は上がり、給与も上

がっているわけでございますから、そういう面においては所得が上がれ

ば税率は同じですから、納める額は自然lとその分だけ上がります。上が

ると同時に、現実の問題として可処分所得のマイナスというふうに出て

くるわけです。私は乙こでもって重要視したいのは可処分所得において

マイナスになると減税になるんじゃなくて、むしろ税率を揺え置く乙と

が増税につながる、こういうふうに解釈をせざるを得ない、現実にはそ

うなっている、乙ういうことでございますので、この点についてはどの

ようにお考えになっておるのかということが 3点目。

4点目 lζ は、 63年度予算において課税標準額を 14億 99 4 3万円

と見込んでおきながら、現実的には 1億 1200万ということでもって、

この理由民つきましては老人保健の拠出金の確定、さらには療養給付金

の増額分、さらには国庫負担金の増加、乙ういうものが 1億 1200万

という乙とで増加したわけでございますけれども、乙の 6 3年度予算編

成をする段階でもって、乙れらの数字についてはある程度見込む乙とが

できなかったのかどうか。現実の保険会計というのはそういう非常に不

確定要素があるのかどうかという点について、私はそ乙ら辺の状況につ

いてわかりやすく説明をしていただきたい。このように思っているわけ

でございます。

今回の保険税をめぐりましては、非常に、一般会計からの繰り入れと

か、さらには 1億幾らの減税分ができたということでもって、これは全

部税の引き下げに利する乙とができると言っていながら、現実的には引

き下げにならない。そして、乙乙 lζ1億 2千数百万という減税の繰り入

れをしながら、現実的lとは 567万円しか減税財源にあたってない。乙

乙ら辺のからくりが明確にならないと、どうも説得性を持たない。掛け

声は減税、減税、安くなると言っていながら、現実的には安くならない、
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これじゃちょっと因るわけでございまして、この辺について説明をいた

だきたい。

次l乙、 33号議案の学校安全会の掛金についてお尋ねします。

掛金のアップ率が非常に高いわけでございます。小、申学生について

は 100円、幼稚園については 85円、保育園については 4 5円という

ことでもって、 40%から 80%ぐらいのアップ率であるわけでござい

ますけれども、乙の点の理由については先ほど説明がございましたので、

了承しますが、その理由の申でもって、 55年以来据え置きになっ三い

るので、したがいまして乙れをカバーするために値上げをするという乙

とであったわけでございますけれども、その点は了承するわけです。

それでは、 55年以降、給付額についての増加はあったのか。 8年間

経っと給付額等についてのアップ、限度額のようなものがないとかなり

困るようなものもあるんじゃないかと思うんですけれども、そこら辺に

ついては給付額、給付条件の拡大、そういうものがなされたかという乙

とが 1点。

2番目 lとは、法的根拠一一一学校健康会法ですか、乙の法律がいつ改正

されて、どのような形でもって今回の改正が適用されるようになったの

か。法律改正というのは、乙の種のものについては新聞に出たり、いろ

んなものに出ないから、私も国会の決議案件等を特集した雑誌というも

のをとっておりますので、相当な数のものを見ているんですけれども、

乙の種の問題は出て乙ないわけですから、全く皆目わかりません。した

がって、乙の法的な根拠、いつ改正きれて、どういう形でもって、何の

法律に基づいて館山市の条例を乙のように改正しなければならなかった

という、法律の改正期目、そういうものについて。

3番目には、給付と掛金について参考までにお尋ねしたいわけですけ

れども、乙の全国一律になっていると思うんですけれども、国民健康保

険の場合には、法律をもって国でやるべきものについては地方の委任事

務という乙とでもって地方でやっております。ですから、したがって独

立会計でございますので、市町村の会計でもって斜金を決め、給付費が

多くなれば桝金を上げてその赤字を解消する、乙ういう順繰りでもって

全部独立採算でやっているわけでございます。一定の補助金というのは
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あるわけでございますが、独立採算でございます。

しかしながら、学校安全会の方のものについては、全国一緒になって

いますから、町村としての独立採算制というのは同じ共済保険制度であ

りながらこちらにはない。したがって、そのために、参考までに聞いて

おきたいんですけれども、館山市として給付を受けた額一-j受近の事例

で結構でございますから、 1年間のトータルとしてその額と、ぞれから

掛金として掛けた額がどういう割合になっているのか。あまり私が乙乙

でもって大きい乙とを言っても、館山はすごい給付率が多くて、そのく

らいの掛金じゃ掛金の 5倍も 6倍ももらっていて、文句言う筋合いじゃ

ないといわれる場合もあるわけでございまして、その点について館山は

事故が非常に少ない、そういう面になってくるとある程度意見というも

のを申せるわけでございますから、そ乙ら辺の割合について。そういう

ものがないと、掛金が一挙lζ50%から 60%上がるわけですから、一

般の学生や父兄lと対して館山は事故が多いから上げざるを得ないんだよ

と説明するのと、館山は事故がないけれども法律が改正になったからや

むを得ず引き上げなきゃだめだ、館山のためには得にならないよ、乙う

いう説明のどっちかをしなきゃならないわけでございまして、そこら辺

の交通整理はどうなるのか、参考のために一応聞かしておいていただき

たい。

以上でございます。

(市長半海良一君登壇)

。市長(半海良一君) 辻回議員の御質問にお答えをいたします。

議案第 32号の御質問でございますが、 63年度当初予算におきまし

ては、 1人当たり国保税調定額を対前年度決算見込み比 8• 4 1 %の伸

びと見込んでおりましたが、 62年度から見込まれます剰余金 1億 83 

8 8万 50 0 0円から当初予算に計上した 1億 25 0 0万 1000円を

差し引いた差額 58 8 8万 4 000円と老人保健医療費拠出金の確定lζ

伴います残額 12 4 6万 30 0 0円、療養給付費交付金の増分 3363 

万 5000円及び国庫負担金追加交付額 73 4万 1000円の合計額 1

億 12 3 2万 30 0 0円を国保税の減額に充てました結果、本算定lとお

きます 1人当たり国保税調定額は当初予算lζ 比べて 7. 6 9 %の軽減lと
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なったわけでとざいます。

議案第 33号につきましては、教育長から答弁申し上げます。

(教育長福原 修君登壇)

。教育長(福原 修君) お答えをいたします。

議案第 33号の共済掛金の改定問題でございますが、前半の趣旨は神

田議員の御質問と同趣旨でございますので、神田議員のお答えと同様で

ございます。

館山市の昭和 62年度の実績は、共済掛金 318万 56 8 6円でござ

います。それから、給付件数は、 483件で、給付額は 4 50万 598

4円でございます。

以上でございます。

02  1番(辻田 実君) 答弁漏れがあるので、そこの点についてひと

ペ3・・・・・・ 0

3 2号の申でもって、 63年度予算において見込めなかったかという

1償 2千数百万円のものについて、乙れは 3ヵ月間の聞はどうして出る

のか。乙れについては、乙としは館山市としては初めて一般会計からの

繰り入れという乙とをしたわけでございます。乙の点については何かそ

れがどうの乙うのという乙とでもって、質問lζ対して申傷的な見解があ

るようでございますけれども、そういうものはとるに足らないものです

から、私は取り上げませんけれども、それほどの乙とをいわれている申

でございます。

原則的lとは、 1億何千万のあれがあったわけでございますから、した

がって 20 0 0万の繰り入れをしなくたって当然同じような、むしろ逆

に 1億 2・300万ですから、 230万のあれが出たわけですから、ここ

で 20 0 0万減らしたって 90 0 0万の当時のあれから見ると減額がで

きたわけでございまして、そういう面については私はかなりこの予算の

編成上、乙ういう見込みが見込めない O したがって、その時点じゃ大変

だからという乙とでもって要するに負担の公平という形の申から特別な

処置をしていきながら、現実的には 3ヵ月経ってみるとそれを上回る 1

億円からの繰入金の額が出てきたという乙とについては、どうしても把

握できないものなのか、毎年、毎年乙ういうものなのか。ここら辺につ
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いて少しわかりやすく説明告をいただきたい。

それから、 33号の申におきまして、法的観拠、乙れは法令がどうい

う形になっているのか。法令改正なのか、それとも施行規則なのか。そ

ういうものでもってできるのかどうなのか。法律案の申にそういうもの

が載っておって、その法律の額の改正になったのか。それとも、法律の

本文はそれでもって、掛金については附則においてやるとか、附則の申

でもって閣議なり、省庁でもって決まって実施されたものなのか。そこ

ら辺について不勉強でございますので、わかったら教えていただきたい

というふうに思います。

。民生部長(小幡清之君) 当初予算のときに見込めなかったのかとい

う乙とでございますが、当初予算編成は 12月でございまして、医療費

につきましでも 2ヵ月遅れで通知が来ますので、 10月分までしかまだ

わかっていないというような乙ともございまして、あと 5カ月分は推計

するよりしょうがないというような事態一一一これは歳出でございますが

日。また、歳入につきましでも、財政調整交付金等、国の交付金が 2

月申請というような乙ともございまして、また、退職者医療の創設に伴

う影響額の未措置分の措置がどのくらいになるのかというような乙とも

1 2月時点では確定した数字はわかりませんで、そういったものの差額

といいますか一一国の支出金が 3679万 1000円ほど当初予算編成

時と比べてふえてきた。それから、療養給付費交付金一一乙れは退職者

医療の医療費についての税との差額分の交付金でございますが、これが

130 0万ほどふえる、乙れらでもってトータルで、歳入で 5286万

900 0円、また歳出で逆lζ 医療費が一一寸星職者医療はふえたんですが、

一般の医療費が減というような乙とで、 34 5万 90 0 0円ほどの不用

額が出た。あわせまして 56 3 2万 8000円。それで当初予算計上時

lζ 見込んだ剰余金が 1億 27 5 5万 7000円でございましたが、この

うち 1億 25 0 0万 1000円を予算に計上いたしまして、残額が 25 

5万 5000円ございました。乙れでトータルで 58 8 8万 4 000円

の剰余金、それに過年度の療養費負担金の精算による追加交付が 73 4 

万 10 0 0円、それから療養給付費交付金の増分一一一乙れはあん分率を

据え置いたために退職者医療分の税が減った分が交付金でもってくると
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いうこの 3363万 50 0 0円、あわせて 1億 12 3 2万 30 0 0円、

このようになったわけでございまして、 12月時点ではちょっとそこま

では見込めなかったということでございます。

。教育長(福原. 修君) 共済関係の団体は、日本体育・学校健康セレ

ターと称せられる、各学校一一義務教育、高等学校、幼稚園、高等専門

学校、保育園等、このような学校の生徒の災害に関する医療給付を目的

とする団体でございまして、文部省の管理下にある団体でございます。

そして、これらの予算、決算につきましては、全部政府の承認のもと

に運営されておりまして、このたびの改定も政府の予算案の申に繰り込

まれているものでございまして、したがいまして、政府の予算が決定し

ませんと私の方で改正の提案をするわけにはいかない、このような仕組

みになっております。

共済掛金の改定につきましでも、政府の方からの指定でございまして、

このようにしなさい、乙ういうように指示が参りまして、それに従って

このように御提案申し上げた次第でございます。

以上でございます。

02  1番(辻田 実君) よくわかりました。

ただ、 1点だけ教えてください。当初予算の中でもって、今、説明ご

ざいましたように、そういう苦労というんですか、状況、経過を通って、

1億 12 3 2万円の減額が生まれたわけです。けれども、当初予算の申

でも収納割合というんですか、これも掛けているはずなんですよ。乙の

ものがどういう形で一一一当初予算にはなかったわけじゃないんで、入っ

ていて、それで乙の額が 963万円は化けちゃうわけですよ、現実的lと

は。そうでしょう。現年度分 14億 99 4 3万円からこれを引くと 13 

億 87 0 0万円になる。しかしながら、これを勘案すると 14億 937

5万円の調定をしなきゃならないという乙とになりますと、これを現年

度分から引くと 567万円lとしかならない。 rたった」という額になり

ますよ。 1億から 500万lζ下がっちゃうわけですから。せっかく市の

会計から 20 0 0万も大金を入れながら、それから見ると微々たるもの

になソちゃうっなぜ 1億数千万円の金が乙乙でもって、ただ収納割合を

勘案すると 1億何千万が消えてしまって一一現実的に、私は税率を安く
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して、負担令少なくしたいんです。少なくすれば一般会計から繰り入れ

しなくたっていいわけでして、それが健全なあり方で、そういうのを追

求しなければならないと言ってるわけでございますから、私は、乙乙で

追求したい乙とは、なぜストレート lζ1/，意 12 0 0万が額として入り込

まないのか。 560万lζ 化けちゃうから税率が据え置きになっちゃう。

当然、私は、ここでもって当初予算と同じような形でいけば、算術的に

いってあん分率を下げて、税額も下がるということが具体的に出てくる

はずだと思うんですけれども、そこのと乙ろが私は一一一これから見ると

そういうふうにしか取れないんですけれども、そこにはいろんな事情と

意味があると思うんですけれども、その点についてちょっと勉強不足で

あれなんですけれども、わかりやすく教えていただきたい。

。総務部長(渡辺秀夫君) 今、辻田議員からの御質問でございますが、

ちょっと議案説明費斜の 21~- をお聞きください。

おそらく、今、おっしゃられたのは、 14億 99 4 3万円、それで本

予算で 13憶ですね、実は、当初予算の調定額は 16億 1360万 40 

o 0円という乙とです。乙れは調定率で見込みまして 92%ということ

で算定しました。それで、今度の本算定のときに 14億 9300万とい

う乙とでございまして、乙れは税収の伸びもございますし、約 1億円ば

かり逆にもらえなくなったというのが事実なんです。そういう乙とでご

ざいます。ですから、 1億 10 0 0万というのはほかからの補てんでで

きたという乙とでございます。

。議長(飯田義男君) 以上で 21番議員辻田 実君の質疑を終わりま

す。

以上で通告者による質疑を終わりますが、通告をしない議員で御質疑

ありませんか。一一一御質疑なしと認めます。よって、質疑を終結いたし

ます。

委員会付託

。議長(飯田義男君) ただいま議題となっております議案第 32号及

び議案第 33号の各議案は、お手元lζ 配付の議案付託表のとおり所管の

常任委員会lと付託いたします。
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議案の上程

。議長(飯田義男君) 日程第 5、議案第 34号乃至議案第 36号の各

議案を一括して議題といたんます。

質疑応答

。議長(飯田義男君) 乙れより質疑を行います。

通告はありませんでした。御質疑ありませんか。一一一御質疑なしと認

めます。よって、質疑を終結いたします。

委員会付託

O議長(飯田義男君) ただいま議題となっております議案第 34号乃

至議案第 36号の各議案は、お手元lζ配付の議案付託表のとおり所管の

常任委員会比付託いたします。

請願書の上程

。議長(飯田義男君) 日程第 6、請顕第 11号及び請願第 12、号の各

請願を一括して議題といたします。

委員会付託

。議長(飯田義男君) ただいま議題となりました各請願は、 6月 15 

日議会運営協議会開催までに受理したものであります。お手元lと配付の

請願付託表のとおり、それぞれ所管の常任委員会に付託いたします。

議長の報告

。議長(飯田義男君) なお、乙の際、御報告申し上げます。

6月 15日議会運営協議会開催までに受理した陳情は、お手元lと配付

の陳情送付表のとおり、所管の常任委員会に送付いたしましたので、御

報告いたします。

延 会午後 2時 o3分

-1，4 1 ，... 



0議長(飯田義男君) お諮りいたします。

本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。これに御異議あり

ませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり)

0議長(飯田義男君) 御異議なしと認めます。よって、本日はこれに

て延会する乙とに決しました。

なお、明 22日及び 23日は委員会での議案審査のため休会、次会は

6月24日午前 10時開会といたします。その議事は、議案第 32号乃

至議案第 36号等lと係る委員会での審査の経過及び結果の報告、討論、

採決といたします。

乙の際、申し上げます。各議案等に対する討論通告の締め切りは、 6

月24日午前 9時でありますので、申し添えます。

0本日の会議lζ付した事件

1 行政一般通告質問

1 譜寮第 30号乃至議案第 36号

1 請願第 11号及び請願第 12号
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