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1 議事日程(第 2号)

昭和 63年 3月8日午前 10時開議

日程第 1 行政一般通告質問
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開 議午前 10時o2分
。議長(飯田義男君) 本日の出席議員数 26名、これより第 1回市議

会定例会第 2日目の会議を聞きます。

本日の議事はお手元lζ配付の日程表により行います。

行政一般通告質問

。議長(飯田義男君) 日程第 1、乙れより通告による行政一般質問を

行います。

締め切り日の 3月3日正午までに提出のありました議員、要旨及びそ

の順序はお手元lζ配付のとおりであります。

これより順次質問を行います。

この際、申し上げます。通告質問者は以上のとおりであり、他lこ関連

質問等の発言もあろうかと思いますが、本日は通告者のみといたします。

発言の方法は、最初の発言を 20分以内とし、執行当局の答弁は時間

外、再質問は答弁を含めて 30分以内といたします。

これより順次発言を許します。

3番議員田沢勝信君。御登壇顕います。

( 3番議員田沢勝信君登壇)

03番(田沢勝信君) おはようございます。

今定例議会は、かつてないほど質問者が多い申で、諸先輩lと先だって

質問の壇lと立たせていただく乙とを官頭感謝を申し上げる次第でありま

す。

さて、私は、すでに通告しであります 3つの課題について、順次質問

いたしたいと思います。

私の質問の第 1番目は、リ、/ート計画についてであります。

聞くところによりますと、総合保養地域整備法、いわゆるリゾート法

によるリヅート開発の特定地域の指定を目指す県の動きは急ピッチ lと進

んでいるように思われます。国の指定を目指して進められている房総リ

ゾート地域整備構想も、総合保養地域整備に係る基本的な考え方として、

乙の 3月 1日には明らかにされております。
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ぞれによりますと、特定地域面積 17万 80 0 0 ~、関係市町村 9 市

2 5町 3村、重点整備地区 11地区が構想されております。そして、

れらの地域設定理由については、総合的なリゾート整備の具体化lζ向け、

国の施策等とも対応しつつ、現段階における現実的な民間の動向、熟度

令勘案し、選択的に行ったとしております。

その上で、各重点整備地区における主要民間のリゾート計画を公表し、

さらに今月中lとも県は基礎調査をまとめ、固に提出して承認を求めてい

くという方針のように承っております。

乙
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県が明らかにした民間リゾート開発計画の申では、館山市を開発対象

区域とした「館山レインボータウン計画」、 fTA 1 YO  

N平砂浦計画jの 2つの計画がありますが、その事業規模からいって県

内最大の民間プロジェクト開発として公表がされております。

本リゾート開発は、民間活力の活用といわれるだけに、その開発内容、

その開発が当館山市の地域振興にとって具体的にどのような役割を果た

すのか、あるいはリゾート開発に伴う公共負担のあり方など、市民の重

大な関心事であります。

そ乙で、具体的ほお尋ねいたしますが、まず最初lζ 、計画のある「館

山レインボータウン計画Jの概要について明らかにしていただきたいと

思います。

次lζ、fTA1 YO  

KAIGA 

KAIGAN平砂浦計画Jの概要についても明

次lこ、

考えておられるのか明らかにしていただきたいと思います。

また、乙れらの民間プロジヱクトを申軸にそれぞれの地域整備も進め

られるわけでありますが、その整備のための公共負担はどのようになる

どのように

らかにしていただきたいと思います。

これらのリゾート開発計画の開発効果については、‘妻

のか、現時点で想定されるもので結構でありますが、明らかにしていた

だきたいと思います。

次l乙、第 2の質問lζ移りますが、駅前周辺市街地整備事業についてで

ございます。

駅西口の再開発については、乙の間数聞にわたり質問、要望も具体的

に行ってまいりました。例えば、再開発にあたって区域内にある北条市
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営住宅の取り壊しに伴う市営住宅総戸数確保の問題、この問題について

は現在建設が進められている真倉での市営住宅建設でも明らかなとおり、 j

質問当時の市営住宅総戸数は減らさないという約束どおりであります。，

また、駅前の市営自転車置き場の拡大を要望した際、市長は、西口再開

発の際に相当規模の自転車置き場を設置したいと約束されているところ

でもございます。さらに、開発区域内の小規模宅地に係る減歩率の問題

についても質閉じてきたところでありますが、これらの宅地については

5 0坪以下は減歩しないという市の方針も明らかにされました c

きて、西口再開発は、この 2月 23日にはその都市計画が県都市計画

地方審議会でも認められるに至っております。さらに、市長は、 63年

度施政方針の申で、本年度は事業計画を作成し、事業認可を受けるとと

もに、実施計画の作成、減歩率を緩和するための用地先行取得を推進し、

土地区画整理事業の着実な前進を図ると述べておられます。 62年度最

後の補正予算にも西口地区土地区画整理事業に係る市街地整備用地購入

費 7 0 8 5万 7 0 0 0円が計上され、さらに 6 3年度予算にも用地取得

費が計上されているわけでありますが、この間市長の約束されてきた平

均減歩率 20 %の目標達成がこれで可能なのかどうなのか、いまひとつ

はっきりいたしません。 63年度には事業計画の作成、その認可、そし

て実施計画の作成まで進むわけでありますが、それまでに市長の約束さ

れた平均減歩率 20%、そのための用地取得の達成見通しについてどの

ように考えておられますか、市長の所見をお聞かせ願いたいと思います。

次lζ、東口の再開発についてであります。，

市長は、施政方針演説で、地権者との協議をより一層積極的に実施し、

合意形成を図った上で地元を誘導するための基本計画の検討を進めてい

くと述べられております。さらに、乙の件lこ関する新年度予算案を見て

みますと、基本計画の見直しとの説明項目があるわけであります。今回

の基本計画の検討、いわゆる基本計画の見直じは東口再開発を進めてい

く上で必要な市長の英断の一つであろうと理解するものでありますが、

改めてその日的について市長からお聞かせ願いますの

また、東口の再開発!と関しては、その計画の根幹をなす幾つかの柱が

あります。今回の基本計画の見直しとはどのような点について見直して
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東口再開発の合意を得ょうとするものなのか、市長の所見をお簡かせ願

いたいと思います ο

最後に、第 3点目として、 62年度決算見通しと、あわせて幼稚園入

園斜、そしてまた国民宿舎利用料金の値上げの問題についてお伺いいた

します。

昨年の 61年度決算審議でも問題になりましたが、市の会計の 4f.患に

も及ぶ黒字lζ 対し、市民の常日頃の身近な要望が財政、つまち予算がな

いことを理由に実現してもらえないという行政の問題が議会で取り上げ

られました。

新年度予算を見て、とりわけ幼稚園の入園制の値上げ、すなわち乙れ

までの入園制 60 0 0円から 7200円という 20 %もの値上げは急を

要するものなのかどうなのか、極めて疑問に思うわけでありますり安房

郡市で幼稚園入園斜を取っているところは館山市だけという現状でもあ

りますの

さらに、国民宿舎の利用制金については、これまで宿泊利用者の多い

夏季、年末、年始、土曜日等を基準額として、平日については基準額よ

り400円安くしておりましたが、改定案では、平日制金をなくしてす

べて夏季、年末、年始、土曜日等の基準額にするとしておりますが、時

勢への逆行を感じるものであります。 1年聞を通じ、どう平日の利用者

をふやし経営の安定強化を図るのかという課題は、国民宿舎のみならず

観光行政を進めていく当市の重点課題でもあるわけであります。そうい

J った観点から見るならば、平日制金を安く設定じであること、また 60 

歳以上の市民の方の国民宿舎利用について割引証の交付の実施も平日利

用を確保じていく努力の一つではなかったのかと考えている次第であり

ます。

そこで、質問を具体的に申しとげますのまず、 62年度一般会計の決

箪見通じはどのようになりますかっ次に、当市の幼稚園の入園桝は他市

に比べて高過ぎると思いますが、どのようにお考えかお聞かせ願います。

さらに、国民宿舎については乙れまで国民宿舎事業特別会計は赤字であ

りますが、その原因はどこにあるのか、ぞじてそれに対する対応策、特

lこ収入をふやす努力はどのようにされてきまじたかのとりわけ、利用者

-3 7 -



をふやすこれまでの努力についてお聞かせ願います。また、今回の値上

げで平日利用客の減少になりはしないか、逆効果になりはしないかとい

う心配があるわけでございますが、どのようにお考えかお聞かせくださ

い。また、国民宿舎の修繕から 7年余を経るに至っておりますが、痛ん

だ箇所も数多く見受けられます。これらの修繕計画についてはどのよう

に進めていくのかお聞かせ願います。

以上、さきの市長の施政方針をお聞かせいただいて、 3つの点につい

て御質問を申し上げましたが、市長の具体的な答弁をお願いを申し上げ

ます。答弁によりまして再質問委いたしたいと思います。

(市長半海良一君登壇)

。市長(半淳良一君) 田沢議員の御質問lとお答えいたします。

大きな第 1点、リゾート開発計画についてでございます。

その小さな第 1点、 「館山レインボータウン計画Jの概要についての

御質問でございますが、計画地域といたしましては、館山地区から西岬

地区の林間部にかけてでございます。事業内容といたしましては、スポ

ーッ・レクリェーション施設、教養文化施設、宿泊施設等が計画されて

おります。

本計画は、民間事業者はより提案されたものであり、現在検討中でご

ざいますので、今後、県や関係諸団体等と協議しながら、海洋性リゾー

トタウン計画と整合を図りつつ、推進する方向で考えております。

小さな第 2点、 fTAIYO KAIGAN平砂浦計画Jの概要につ

いてでございますが、計画地域といたしましては、神戸地区の林間部と

富崎地区の海浜部でございます。事業内容といたしましては、スポーッ

・レクリェーション施設、集会施設、販売施設、宿泊施設等が計画され

ております。

本計画につきましでも、 「館山レインボータウン計画Jと同様に対応

してまいります。

第 3点、リゾート開発効果についてでございますが、民間活力を活用

した総合的なリゾート開発計画を策定申でございまして、その効果につ

きましては現在検討中でございますので、予測により御答弁申し上げま

す。
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まず、リゾート開発の建設段階におきまして、用地取得等のため民間

資金が投下され、また建設業の活況が図られます。次に、リゾート地形

成後にありましては、地域経済効果といたしましてリゾート産業及び観

光産業の振興並びに関連産業といたしまして農業、漁業、商業等の振興、

さらに雇用の増大、若者の定着化が図られ、行政lとおきましでも税収の

増大を図る乙とが期待できます。

また、波及効果といたしまして、リゾート整備によりまして本市のイ

メージ向上、イベント等の開催による人的交流が盛んになり、 乙れらの

効果はよりまして地域活性化が図られ、本市の地域振興が実現できるも

のと考えております。

次lと、小さな第 4点、リゾート開発lと伴う公共事業負担についてでご

ざいますが、さきに御答弁いたしましたとおり、開発計画を策定申でご

ざいまして、公共事業負担、特lζ館山市が負担すべき事業について検討

申でございますが、その主要事業は、上下水道、道路、公園、文化施設

等でございます。

また、高質なリゾート地創出のため、環境整備等の公共事業につきま

しでも検討を進めてまいりたいと考えております。

次lζ 、大きな第 2点、駅前周辺市街地整備事業についてでございます。

その小さな第 1点、西口の減歩率緩和のための用地取得の見通しにつ

いての御質問でございますが、事業計画作成時までに目標達成ができる

かどうかという御質問でございますが、御案内のとおり、乙の事業はっ

きましては従来から減歩率緩和のための用地先行取得を行い、今後約 3

o 0 0 m2 ほどの用地取得が必要でございます。このため、現在確実に市
に売ることを前提lとして話し合いを進めている権利者を含めて数人の権

利者と交渉申でございます。

一方、 63年度には、事業計画を作成し、早期に事業認可を得たいと

考えておりますが、現段階では必ずしもその時期までに目標面積を取得

できるといえる状況はございませんが、少なくとも 64年度に予定して

おります換地設計時までには取得すべく、引き続き権利者との積極的な

話し合いを続けてまいりたいと考えております。

次lと、小さな 2点、東口の基本計画の見直しの目的についての御質問
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でございますが、現在は再開発事業の合意形成を図るため、地権者とω

協議を進めているところでございます。幸いにしてこの協議が整い次第、

一日も早く事業化への事務手続として都市計画決定をしようとするもの

でございます。

今回の基本計画の見直しという言葉は、本来言葉が適切ではなかった

かと思いますが、この都市計画決定を行うための基本計画を作成するこ

とを目的としており、具体的には再開発事業lこより建てられる建築物の

計画や区域の範囲等がその主なものでございますの

これらの計画は、地権者に大きな影響を与える問題でありますので、 噛

より一層地権者との協議を行い、具体的な計画をまとめて作成してまい ' 

る所存でございます。

次lζ 、大きな第 3点、その第 1点は、昭和 62年度の決算見込みにつ

いての御質問でございますが、歳入につきましては市税収入の動向、歳

出につきましては老人保健特別会計への繰出金等、執行状況がかなり流

動的でございますが、歳入総額はおよそ 105億 30 0 0万円、歳出総

額 103億 1000万円、歳入歳出差し引き 2億 20 0 0万円程度は見

込めるものと考えております。

次lと、幼稚園の入国制の値上げについての御質問でございますが、公

立幼稚園運営のための入国制はっきましては、従前より国の基準!と合わ

せて改定をしてまいりました。現行入閣制 60 0 0円は 61年度に改定

いたしましたが、地方交付税算定基準が 62年度から改定されたことに b 
伴い、 1年遅れの 63年度から 7200円に改定をお願いしたいと考え

ております。

次lと、国民宿舎利用制金の値上げに関する御質問でございますが、第

1点の赤字原因につきまじては、昭和 55年改築以来、営業収支におき

ましては毎年度黒字を計上じており、昭和 61年度決算では管業利益 1

770万 40 0 0円を計上しているものでございます c じかじながら、

改築時lこ際しての企業債 4億 650万円の償還利息に 24 6 5万円を要

じているため累積欠損金が発生じ、これが経営悪化の大きな原因となづ

ているものでございます h

なお、昭和 63年度以降におきましては、さきの 12月定例会にお願
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いをいたしました企業債の一部繰り上げ償還によりまして、経営の健全

化が図られるものと考えております。

第 2点の、誘客等の対応についてでございますが、従来の日本交通公

社との誘客契約のほか、昭和 58年に有志宿舎 36荘によりまして国民

宿舎予約センターを東京に設置いたしました。都心からの予約の確保に

努めております。また、昭和 59年度からは千葉県公立学校教職員互助

会、昭和 61年度からは千葉県職員互助会の指定を受け、宿泊斜の一部

を団体等が負担することにより、さらに低制金で御利用いただけるよう

利用の拡大に努めております。

一方、平日における利用の増加を図るため、昭和 51年からラッキー

セブンカードの発行により、県内宿舎共通に、 7回利用したお客さま金

1泊無料とする制度を継続し、特にセールスマン等の利用が定着してい

るのが実情でございます。

このほか、市民の皆さまにも広く御理解巻いただくため、昭和 61年

1 0月から 60議以上の市民の方々に利用割引証をお配りし、御好評を

いただいているところでございます。

第 3点の、今回の値上げが逆効果とならないかという御質問でござい

ますが、普通室料金 4 800円は民宿料金と比較して差異はありません

ので、逆効果とはならないと考えております。さらに、斜理の改善等、

サービスの向上に努め、一層の努力をしていく所存でございますっ

第 4点の、建物の破損についてでございますが、改築以来 7年を経過

~ G、各所に補修の必要が生じております o 客室の畳については本年度で

表がえを終わり、廊下等の塗装、客室内の壁紙の破損につきましては、

全室の補修を行うべく、昭和 63年度予算に計上をお願いいたじま可じて、

整備をするところでございます。

以上、答弁を終わります。

03番(田沢勝信君) まず、第 1点目のつブート開発の問題でありま

すが、どうも市長の説明はよりますと、ま tf極めて不十分にじかわかり

ません円

手元lζ 資制があるんですが、千葉県の議会の中に観光1)、fート開発研

究会がございますけれども、この研究会に、県が千葉県のいわゆる今回
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のリ、/ート地域、特定地域、重点地区、乙の区をど乙 lとしょうかという

乙とで、その基本的な考え方を示した費斜がございます。

れている資制ですから、ぞれに基づいてもうす乙しお尋ねしてみたいと

いうふうに思います。

この資制はよりますと、今回、重点地区の申に館山が入っております

が、乙の地域の設定理由を乙ういうふうに言っております。 i現段階に

おける現実的な民間の動向、熟度を勘案して選択的に行った」という乙

とで、民間の先ほど私が質問申し上げました 2つのプロジェクトが紹介

をされております。乙の民間のプロジェクト lとつきましでも、先ほどの

市長の答弁よりはるかに詳しく出ているんです。確認してみたいと思い

ますが、乙れは新聞にも載っている乙となんです。 3月2日の毎日新聞

には全文が掲載をされております。

私が、乙の内容を質問したのは、館山の地域の方々が今回のリゾート

開発にあたって自分たちがどうなるのだろうか、一緒は自分たちも振興

ができるのだろうか、そういう意見を多くの方が持っているから質問す

乙れは公表さ

F 

るんです。

それでは、紹介してみたいと思いますが、例えば「館山レインポータ

ウン計画J、乙れの開発対象区域は先ほど市長さんから説明があったよ

うに、西岬地区の林間部という乙とです。開発面積が 24 2;:!、そして、

総事業費が 800億円、開発主体一一一いわゆる民間の参加企業ですね、

大林組というふうになっています。もう一つの、 iTAIYO KAI 

GAN平砂浦計画Jの開発対象区域は先ほど市長さんが言ったとおりだ

というふうに思います。開発面積が 250;:!、総事業費が 60 0 {J章、参

加企業が熊谷組というふうになっておりますが、

ですね。乙れは確認しておきたいと思います。

0経済部長(安西良一君) ただいまの田沢議員さんの御質問で、ほぽ

正しいと思います。

ただ、県の場合ですと、例えば事業費等につきましては 800憶とい

うような乙とで、切り上げて申し上げているようでございますが、

よりも私どもが把握しているものはやや少ないという乙とで予定されて

おります。そのほかはほぼ同じようでございます。 iTAIYO

乙のとおりでよろしい

ぞれ

KA  
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h 

IGAN平砂糟計画」の申で、面積が 25 0;:えとおっしゃったんですが、

それが 227というように私どもでは伺っております。

以上でございます。

03番(田沢勝信君) 大体、民間のプロジェクトーーこれは計画され

ているプロジェクトなんですが、乙れ金確認していただいたわけなんで

すが一・-

その次lζ 、開発内容について少しお尋ねしたいんですが、地域振興lと

は密接にからむ問題だというふうに思います。今、県の方で基本構想を

つくるための基礎調査をやっていると思うんですが、乙の基礎調査の申

には、特定民間施設の種類、位置に関する事項、乙ういうのも入ってい

ると思うんです。先ほどの説明によりますと、スポーッ、宿泊施設、レ

クリェーション施設、そのような説明があったんですが、計画されてい

る特定の民間施設はどのような内容ですか。例えば、スポーッ施設、乙

れにヨットハーパーが入るのか、ゴルフ場なのか、それともテニス場な

のか、いろんな施設があろうかと思うんですが、どういう施設なのか把

揮されていると思いますので、説明願いたいというふうに思います。

0経済部長(安西良一君) 乙れは実際に事業を実施する段階までには、

まだいろいろと修正が加えられてくるとは思いますが、現段階での御説

明という乙とで御了解願いたいと思います。

現段階での計画といたしましては、大林組の方がホテルとクアハウス、

それにゴルフ場、それからスポーッ施設一一一乙れはテニスコートだとか、

そういうものでございます一一一それと庖舗ゾーン、こういうものが予定

されております。

ぞれから、 fTAIYO KAIGAN平砂浦計画Jでございますけ

れども、乙れの関係では*テルとゴルフ場、それに総合グラウンド一一ー

そのほかのスポーッ施設という意味でございます一一一それと、サイクリ

ングロード、あるいは研修センター、シヨヅピングセンタ一、それにマ

リーナ、あるいはマリーナショップ、乙ういったものが計画されており

ます。

以上でございます。

03番{田沢勝信君) 大変な乙とだというふうに思います。
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下

もちろん、地域振興と密接lこからんで、これ以降具体的lこ進められて

いかれるのかなというふうに思います。しかし、私が思いますのは、こ

れは市長さんはお願いをしておきたいんですが、実は、こういう民間の

開発計画はすでにあったわけです。ところが、このリゾートの開発を何

とかしようと大変議会側も心配されて、地域振興の特別委員会をつくっ

ているんです。それで、 25日lこ第 1回目の委員会をやったと思うんで

す。ところが、この委員会には一切こういう民間の具体的な計画が公表

されない。そして、突然県の方から公表される。

これでは民間活力を活用して地域振興に役立てる一一一実際にこの民間

プロジェクトを地域振興に役立てるためには既存の旅館、あるいは民宿、

いわゆる観光を発展させようということで、市としても多大な投資をし

てきたと思うんです。山本のテニス場、あるいは西岬のテニス場、こう

いうテニス場の造成に対しでも多額な補助をしてきたと思うんです。こ

れらの関係と今、事業内容で説明されたゴルフ場、あるいはまたテニス

場、もろもろの計画がありますが、どう調和を保って実際lζ進めていく

のか、詳しい情報がなければ議会としても論議がなかなかできませんし、

力になれないと思うんです。そういう意味でこういった情報は議会の側

!とも速やかに提供すべきだというふうに思うんです。これは市長さんに

強く要望をしておきたいというふうに思います。

それと、 2番目 {ζ 、開発効果については、まだ全体の構想ができてい

ないのでその概要しか言えない、一般的な説明を受けたわけですが、こ

れは今後具体的になった段階で明らかにしていただきたいというふうに

思います。乙れもできないわけはないんです。

3つ自の公共負担のあり方について質問いたしますので関連してやり

ますけれども……。公共負担のあり方、実は県の方が 3月いっぱいに地

方から集約しようとする基礎調査、乙の申lこいわゆる今回のリ、/ート開

発に伴う公共施設の整備の方針lζ 関する事項、乙ういう調査項目も入っ

ていると思うんです。実は県!ま 3月までにこういう基礎調査密集約じて

固に提出するというふうに言っているんです。それで、今の段階で公共

負担が幾らぐらいになるのかわからないということでは話になりません

よ。現段階でどのくらいになっているんですかりどういろことを考える
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んですかこ，県は 3月に出すと言っているんですよ。きょうは 3月 8日で

すよ。この点についてはもう少し詳しく説明じてください:

。経済部長(安西良一君) 先ほど、市長の方から御答弁がございまし

たように、現段階では、公共施設整舗に要する費用というような面につ

きましては現在検討している段階で、まだ数値等は出ておりません。

以上でございます。

03番(田沢勝信君) 現在、検討中で数字が出ていない一一一乙れはい

つまでに出すんですか。

。経済部長(安西良一君) ちょっと私、時期までは把握しておりませ

ん。今の段階でほとにかく公共的なものがどれくらいかかるということ

での試算の段階に入っているということだけでございます。

以上でございます。

03番(田沢勝信君} 公共施設の負担がどのくらいかかるのか試算の

段階だという乙となんですが、県の方が今、基礎調査をやっているわけ

ですね。 3月いっぱいに集約して固に上げるということなんですが、館

山は聞に合わないということですか、期日がわからないということは。

それともこの基礎調査の申にはそこまでは入ってないということの理解

ですか。

0経済部長(安西良一君) 現在の市の方から提出しであるものはっき

ましては、いわゆる会社側から、民間企業がどこそこに進出をしたいと

いう乙とで、それを受けまして重点整備地区内の適当なところであるな

らばいいということで、そういう一つの枠の申でプランが立てられて、

しかも計画が適当であるというものについて一応まとめて出じであると

いうことでございまして、市町村の段階でいつまでそういう公共事業に

ついてのものを出しなさいというような正式な文章は来ておりません。

一一ーまだ、正式に県の方からは求められてはおりませんの

03番(田沢勝信君) 県の方から具体的!と求められてないということ

なんですが、私の理解はもう少じ違うんですが一-

国の承認を求める基本構想を県でつくっているわけです。この基本構

想の申!とは特定地域の区域一ーーどこの区域にじますか、あるいは特定地

域の整備に関する事項、もう 1つは重点地区の区域及びその区域の整備
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の方針lζ関する事項一一一乙れは県の方も一定の方向が出ましたね。まだ

あるんです。重点地区において整備されるべき特定民間施設一一乙れも

先ほど経済部長さんが説明されましたが出ましたね。その位置、種類で

すね。もう 2つあるんです。公共施設の整備の方針に関する事項、乙れ

も基本構想の申には入れなければいけないんです。もう 1っ、関連して

実施される農用地の整備に関する事項一一ーさまざまな自然公園だとか農

地とか規制がありますから、今回のリゾート開発にあたってどういう問

題があるのか、その事項を出しなさい、その他一一ー乙れらを入れて基本

構想がつくられていると思うんです。

国は、乙の基本構想の基礎調査を県でしなさいということで、今、県

は基礎調査をやって、乙の特定地域の区域、重点地区の区域、乙れそ現.

実的な民間プロジェクトがあるかないかという乙とで、重点地区を 11 

地区にした、特定地域を 17万80 0 0誌にした、そういう方向でいく、

その後の事項は 3月いっぱいに基本調査をまとめて固に出します、そう

いうふうになっていると思います。そのように、県の方の動きは。

市の果たす役割なんですが、特別委員会に提出された資料を見てみま

すと、基本構想の調査が市の仕事としてあります。もう 1つ具体的に言

いますと、民間企業の誘導、開発の調整がある。もう 1つは、民間のプ

ロジェクト lζ合わせて地区整備の方向を出すのも市の仕事ではないかと

いうふうに思うんです。合わせて、公共事業をどのように整備していく

のか一一一先ほどお話があった道路をどういうふうにするか、公園をどう

いうふうにするのか、乙の問、話もありましたが、水をどういうふうに

するのかとか、そういう課題が市の仕事としてあると思うんです。

ですから、私は、乙の時点になってまだ公共負担がどのくらいかかる

のか試算はしているけれども出せない、乙のような状況では県もとても

国に対して基礎調査を 3月いっぱいに出せないんじゃないですか。その

辺はどのようにお考えになっておりますか。

0経済部長(安西良一君) 今、田沢議員さんがおっしゃるような細部

的な面は、私どもの方には要求はございません。

ただ、県の動きといたしますと、特定地域の指定、あるいは重点地域

の指定、こういったものについては一応まとめまして、そして 3月いつ
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ぽいには国の方lζ上げたいということで今、鋭意努力をしておるという

ような段階でございます。

03番(田沢勝信君) 県の方から細部について来てないという乙とな

ので、これ以上進めても話が進みませんので、乙の点lζ関しては打ち切

りたいというように思いますけれども……。

最後に、もう 1つだけ乙の件に関してお聞かせ願いたいんですが、先

ほどの事業内容の民間プロジェクトの事業内容の説明がありました。例

えば、テニスコートをつくるとか、ゴルフ場をつくるとか、いろいろゴ

ルフ場についても問題がないわけではありません。ただ、少なくともい

ろんな宿泊施設だとか、テニスコートだとか、既存の民宿や旅館、乙れ

らとの関係がどういうふうになっていくのか、乙の民間プロジェクトが

どのぐらい明らかにされて関係者と話し合われているのか、その辺の状

況について最後に説明願いたいというふうに思います。

。経済部長{安西良一君) まだ、企業側とそれからいわゆる直接関係

のある宿泊業者、乙ういった方々と具体的lζ話し合いを持ったという乙

とはございません。ただ、市側といたしまして、民宿業者あるいは旅館

業者、乙ういった方々と今、 「リゾート開発については乙ういうような

動き方をしております」、ぞれと「リゾート開発という趣旨は乙ういう

ものでございます」というような趣旨の説明をしておるというのが段階

でございます。詳細にわたりましては、まだまだ乙れからというような

乙とでございます。

以上です。

03番(田沢勝信君) 最後に、市長さんはお尋ねしますが、まだ関係

団体と具体的に話し合った乙とはない、一般的な意味でリゾート開発が

とういうものだという話はした乙とがあるけれども、具体的な話はした

ことがないというととなんですが、流れは、特定地域が県で指定きれて、

重点地域にも指定されて、県は固に基本構想の承認を求める、どんどん

進んでくるんです。乙のメインは民間プロジヱクト、県もそういう認識

ですから、私が市長に聞きたいのは、乙ういう具体論でやはり関係者の

皆さんと協議を進める必要があると思うんです。でなければ、今回のリ

ゾート開発で地域振興が図られるなんでいうのはありませんよ。乙とし
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の 1月ですか、 2月ですか、市が特別広報出しました。何とかノ{7ォー

マレスというのを、住民パワーですか、そういうタイトルが出た広報出

しました。あれの申でも市長さんはっきりおっしゃっているじゃないで

すか。民間の皆さんの力を借りて地域振興を図っていくんだというふう

におっしゃっているわけですが、具体論で関係者と話し合う必要がある

と思うんですが、この辺いかがですか。

。市長{半津良一君) 先ほどから経済部長が御答弁申し上げておりま

すように、この計画はあくまでも、まだ本当にアウトラインの段階で、

具体的にじゃあどこに、どういうふうに施設をつくるのか、あるいは宿

泊施設にしてもどんな建物、どんなふうにつくるのかというアウトライ

ン程度しか示されていないわけで、まだまだ民間団体と話し合うという

段階にまで至ってないわけで、ただ「こういう計画がありますよ」、

「リゾート法というのはこういうものですよ Jという説明しか今できな

い段階でこ、ざいます。今後、この計画がある程度煮詰まってきた段階で

地元あるいは各団体といろいろ話し合って計画をっくり上げていく、あ

るいは乙ちらから企業側に要望する、そうしたことでなければ進まない

というのが現在の段階でございます。

03番(田沢勝信君) かなり民間のプロジェクトの事業内容も出てい

るわけで、私は、出ている内容で地域の皆さんと話し合いを進めながら、

整合性のとれた開発計画を立てていくという立場に立ってほしいという

ふうに思います。

時間もありませんので、次lζ移ります。

駅前周辺の開発の問題なんですが、西口については 64年の換地の段

階までにいわゆる減歩率を何とか 20 %までにもっていき穴いというこ

となんですが、ぜひ事業の実施設計の段階ぐらいまでには減歩率 20 % 

にやれるんだ、そういうふうに努力をしていただきたいというふうに思

います。

ぞれから、東口の問題なんですが、これは事業地域の見直じとあと建

物の問題、いわゆる共同居舗の問題かというふうに思いますが、地権者

からもたびたび不安が出されていまじたし、十分地元の地権者の皆きん

と話じ合いを進めながら合意を得て進めていく必要があろうかというふ
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うに思います。

それで、最後の幼稚園の入国制の問題について、これは答えになって

いないんです。私は、安房郡市は入園料は取っていない、千葉県下他市

に比べても入園桝は高過ぎるんじゃないのか、しかも今年度決算からい

っても 2億強の黒字、先ほど市長の答弁は施政方針で言ったとおりです

ね、国の交付税の算定基準に合わせて上げた、乙れでは答弁になってい

ませんよ c これについて私は高過ぎるというふうに思っているんです。

市長さんどういうふうにお考えなのかお聞かせ願いたいというふうに思

います。

O市長(半揮良一君) 入園料だけをとれば確かに高いということが言

えるのかもしれませんけれども、やはり保育斜全体で言いますと、館山

市の場合、決して高くはなっていないというふうに理解をいたしており

ます。また、入圏桝を取るということは、国が交付税算定基準にこうい

うものを取るようになっておりますし、受益者負担という観点から取る

べきだと考えます。

03番(田沢勝信君} 県全体の中で、入国樹、保育制含めれば必ずし

も高くないというお話なんですが、安房郡で見てみますと、鴨川iが保育

制が 3000円、入国斜がなしです。全然やっぱり違うんです。今、市

長さんがいわれたように、受益者負担だから国の定めた基準は取るべき

だ一一一これはないと思いますよ。一体全体、 1200円入園制上げて収

入が幾らになるんですか。幾らにもなりませんよ。 2(，患の黒字があるん

ですから、何色急を要するような値上げじゃないですよ。私は、強く乙

の値上げについては撤回を申し入れて、私の質問令終わりたいというふ

うに思いますの

0議長(飯田義男君) 以上で田沢勝信君の質問を終わりますの

次、 1番議員脇田安保君。御登壇願いますっ

( 1番議員脇田安保君登壇)

o 1番(脇田安保君) 私は、すでに通告しでございます 4点にわたり
まして御質問申し上げます。

まず、第 1点目の地震対策についてでございます。

関東大震災以来の最悪を本県にもたらした昨年 12月 17日の県東方

-4 9 -



i量

沖地震による被害状況は、人的被害、死者 2名、重軽傷者 26名、軽傷

者 118名、家屋の全壊 16棟、半壊 102棟、一部損壊 7万 12 1 2 

棟、道路 18 3 2カ所、文教施設 682カ所、がけ崩れ 4 3 4カ所、河

川 176ヵ所、ブロック塀等破損 27 9 2ヵ所であります。乙うした全

県下にも及ぶ大規模な災害は、今後も順次発生する可能性が大きいので

あります。

そ乙で、今回の地震での問題点を拾ってみますと、まず危険箇所の乙

とですが、地震災害等が起きると騒がれるのですが、塀あるいはブロッ

ク塀、あるいはがけ崩れ等、危険箇所が多いと思われます。今回の地震

でブロック塀の倒壊よる死傷者も出ました。当市でも大谷石の倒壊、幸

いにも人的な害はなくて、ブロック塀の危険性は市原市の主婦 2人が下

敷きになった事故例のように手抜き工事lζ起因する乙とが大きいとされ

ています。 53年度から 60年度にかけ 12の特定行政地を除いた地域

について県が独自に小申学校のスクールゾーン治いのブロック塀を点検

したところ、何らかの不備があったものが 8割発見されたという乙とで

す。特lと、危険な状態だったとして文書で改善を指示したものは 500

カ所に上ったようです。

そ乙で、質問でありますが、当市の学童の通学路においてのブロック

塀等の危険箇所は何カ所あるのでしょうか。どうか実態を掌握なさって

いると思いますので、その点をお伺いいたします。

次lζ 、防災組織の乙とですが、私は昨年 9月議会で取り上げましたが、

乙のような災害が起きましたので再度お伺いいたします。先輩の石井さ

んの質問で、 59年 3月の議事録を見ますと、 「自主防災組織は何年ご

ろまでに全市的に市民lζ理解をさせてつくっていくのですかJとの問い

に対して、 r 6 0年度末までには 10 096の結成そ目標といたしまして

努力をいたしたいJとの答弁でしたが、現在は乙れらに関してどのよう

な組織の体系ができているのか明らかにしていただきたいと思います。

乙れが質問の第 2です。

次lと、地震発生時の行動と市民のアンケートを中心に質問を行います。

市川市では 300人を対象に「地震をどのように感じたかJというアン

ケートの答えは、 5096の人が大変恐ろしかった、またほとんどすべて
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の人が恐怖感を抱いたということです。そして「地震のときどのような

行動をとったかJtζ対して、全体の 25%の人が火の始末をしたという

ように、 5人lと1人が身の安全を図っています。申にはあわてて何もで

きなかったという人が 50人と 10 %もおったそうです。

松戸市のアンケートにおいては、 120人を対象に、 「非常lζ恐ろし

「恐ろしかった」というのが全体の 85%であり、 「火の始

という聞いに対して、火の使用者 45名申、 「始末をした J

が40名の 95%だったそうです。

鏡子市においては、 70名を対象に「非常に恐ろしかったJ、

しかった Jが全体の 88%で、ほとんどの人が恐怖感を抱いています。

火を使用していた人は、 14名のうち火を消した人は 13名となってい

かった」、

末をしたか」

「恐ろ

ます。

安房郡市の 100名を対象としたアンケートでは、 「地震発生時あな

たはどうしたかJの問いに対して、 「外lζ飛び出した J35%、 「様子

を見ていたJ63%、 「物陰lと隠れたJ2 %であります。 r大地震のと
き心配なものは何ですかJの問いに対しては、火災が 63%、食糧が 1

3%であり、火金使用していた人 13名中、火を消した人は 12名であ

りました。乙のアンケートでは火の始末をした人々は多かったが外tζ飛

び出した人も多いのが実情であります。

私も、災害地の東金、九十九里、市原、袖ヶ浦等で実際lと耳にしたこ

とですが、家の申にいる人は家具等が倒れてどうする乙ともできなかっ

た、またガス、電気あるいは火を使用していた人も消す乙とすらできな

かったという話でした。そ乙で、考える乙とですが、電気は切れるがガ

スは止める乙とができないとの乙とでした。防火対策でよくいわれる乙

とですが、地震は火災の発生がなければ安全性が高いわけであります。

ぞとで、質問ですが、万一、地震と火災が同時に発生した時点におき

まして、どのような手順で対策が行われていくのか御説明願います。

次lと、学校防災lと関する質問ですが、県教育委員会が県立学校 166

校のうち 102校がガラスの破損だったそうです。このような被害が出

たわけですが、幸いにも当市各学校では災害は発生しませんでしたが、

何人かの児童は体育館はおったそうですが、ガラスがすごく音をたてて
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いて今にも落ちてくるようでとても恐ろしかったそうです。

そこで、このガラスの破損防止について現在どのような対策がとられ

ているのかお答えを願いたいと思います。

第 2点目の質問に移ります。南房総館山が持つ自然の美しさを生かし、}

海lこ親しみ、海l乙遊ぶという施設は種々あります。また、それらの施設

を生かして首都圏の人々にとって魅力ある地域にしていくことが大切で

あるということは常々叫ばれているところです。

さて、本論lζ入りますが、近年はモータリゼーションの時代になり、

観光客のマイカ一利用は年を追うごとに増加をしているが、道路交通網

の整備の立ち遅れが観光の発展に大きなネックとなっております。

そこでお伺いしますが、館山バイパスは 64年度lとは全線開通とのこ

とですが、その先、富山町を通過するバイパスは何年後なのでしょうか。

全線が開通する乙とは観光振興の面で重要かと思われます。

次lζ 、考えられるのは観光施設であると思います。当市lζ は南房パラ

ダイス、城山公園、観光イチゴ園等々ございますが、私も市民の人々と

の対』話でよく耳にするのですが、鴨川市と当市会引き合いに出される人

々は多うございます。また、館山市でイチゴ狩りをしても、次lζ何令見

ょうかとすると鴨川市のシーワールドとの話になるそうです。こうした

事例から見ると、当市も民間の観光企業を積極的に導入する方向を考え

てもいいのではないかと思いますが、乙の点市長のお考えをお聞かせく

ださい。

次lと、観光という面から大切な乙とは、海の汚染防止であると思いま

す。海の汚染は河川、河川の汚染は各家庭から排出されるところの生活

雑排水にあるのではないかということで、何度となく議会で取り上げら

れておるようです。

そ乙で、質問でありますが、現在、市内に流れる河川の汚染状況はど

のように調査をしていますかっまた、その汚染の原因としては、家庭の

雑排水のほかにはどのようなものが考えられますから市長の見解をお聞

かせくださいの

次{こ、同じく観光lζ関する質問でありますが、公費トイ l のイメージ

を一新じたらどうかという提案でありますの私の調査!とよりますと、観
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。

道都市伊東市で新しい観光シンボ)1.として話題を集めていますのが、さ

まざまな趣向を凝らL.t:公衆トイ L です c テレビのクイズ番組などで紹

介されましたが、その斬新なアイデアが注目されておりました。公衆ト

イレといえば臭い、汚ない、使わずに済めば幸いというように悪いイメ

ージが圧倒的に多い、ましてや観光地ではこうしたトイレがかえって観

道ムードを台なしにすることと思います。快適な公衆トイレを提供する

ことは観光都市としての欠かせない行政サーピスであると私は思います

けれども、いかがなことでしょうか ο 特に、観光地にふさわしい外観に

加え、悪臭防止へ近代的な水洗トイレを設置するという施策について、

当局のお考えをお聞かせいただきたいと思います。

3点目であります。米の生産過剰から農林水産省では 63年度の政府

買い上げの予約限度数量を全国の枠で 667万らといたしまして、 62 

年度より 26万九の削減をしました。これは 63年度lζ需給ギャップを

調整する必要があります 30万九のうち学校給食の拡大などで対応でき

る4万~分を除いたもののようです。国ではこの限度数量の削減分を、

1、多用途利用米の拡大、 2、米の消費拡大、 3、転作、の 3通りの方

法で達成できるように米需給均等化緊急対策を打ち出してきております。

これによりまして県へは 26万~の緊急対策配分数量のうち 74 8 0 

~が割り当てられてきました。これは千葉県水田の生産率で逆算します

と、約 1600;~分の削減配分のようでありますむしたがいまして、 7

4 8 0 ';，分は政府買い上げの対象外とされているために、これに相当す

る分を県内で独自に消費拡大をしなければならないようです。

また、予約限度数量の削減相当分が消費きれない場合には、生産をあ

らかじめ抑制する減反での対応を求めている乙とを意味Lておるようで

す。実質的には 16 0 0誌の減反割り当ての増加とも受けとられますに

これは 62年度から改めてスタートじた水田農業確立対策が、 62年

度から 64年度を前期対策として減反面積を固定させた乙とと、前期対

策がそれまでの水田利用再編成対策時に比べまじて千葉県では減反面積

が一気に 40%近くも増加したため、これ以上減反をふやせないという

配慮もあっ t:かのように思われます。

ιかし、消費拡大といろ名目で各県市町村に余剰米対策を追っても飛
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躍的な消費拡大は不可能に近〈、事実上の減反割ち当ての増加であると

の側面は否定できないようであります。

そこで、質問ですが、政府の減反政策にとって毎年問題になるのは地

域及び個人にとってのその達成率のいかんにかかっているという乙とで

ありますが、減反した農家は一体何を植えるべきなのか、作物は何を選

択すべきなのか、極めて悩んでいるのが現状であります。一人当たりの

耕作面積も限度がございます。こうした減反政策について市長は基本的

にどのように考えておりますか、その所信をお伺いいたします。

次lと、第4点目、館山市のガイドブックの作成についての質問であり

ますが、市役所での手続は何かと面倒な乙とだという声をよく耳にしま

す。

私のと乙ろに次のような市民の声が寄せられております。乙こで御紹

介をしたいと思います。 Aきんのお話ですと、 「市広報や折々のパンフ

レット、回麓板でのお知らせなどを見るたびに市役所全課の仕事内容と

どんな相談lζ応じてくれるかというガイドブックでもあったら便利だと

思います。ちょっと聞いて見ょうかと思ってもど乙に聞いたらよいのか

わからず後回しにしてしまいますJとのような声であります。

そ乙で、市役所を利用する際lζ 、面倒な手続の方法が一日でわかる市

民便利1慢をつくり、市民に配布してはどうかと思います。このガイドブ

ックには市民生活lζ便利な行政サーピスの手続方法をわかりやすく説明

するのは当然の乙とですが、当市の歴史や施設ガイドなどを読みやすく

紹介したらどうかと思います。当市におきましては今から 10年前lと

「歴史と文化の散歩たてやま」というタイトルの小冊子を発刊した乙と

がありますが、何ぷんにも古い施設の紹介やサーピスの説明ですので現

状にはそぐわないものが多くあります。

そ乙で、新しくガイドブックを作成するのが望ましいと思うのであり

ます。乙のガイドブックの作成につきましての市長の御所見をお伺いし

たいと思います。

以上、大きく 4点にわたり御質問申し上げましたが、市長の御答弁lと

よりまして再質問をさせていただきたいというように考えております。

よろしくお願いします。
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(市長半海良一君登壇)

0市長{半淳良一君) 脇田議員の御質問lとお答えをいたします。

大きな第 1点、地震対策についてでございます。

その小さな第 1点、スクールゾーン沿いの塀の危険箇所の実態につい

ての御質問でございますが、危険箇所の実態はっきましては昭和 55年

7月のコンクリートブロック塀等点検調査結果では、 28カ所のうち 2

カ所が危険箇所となっており、県より是正勧告が交付されております。

今後も、危険笛所の点検活動金通じまして、千葉県コンクリートブロッ

ク塀等安全推進要綱lと基づいて指導をしてまいりたいと思います。

次lζ 、小さな第 2点自主防災組織についてでございますが、各地区町

内会長、コミュニティ活動を通じて説明会を開催いたしまして結成を呼

びかけてまいりました。その結果、現在、組織結成率 69. 6 %、世帯

数では 81. 1 %の組織が結成されております。大規模地震の発生が懸

念される今回、市民と行政が一体となって地域の安全性を確保する乙と

がますます重要となっております。現在、未設置の地区につきましては、

防災訓練等の説明会を通じ、 64年度末までに 10 0 %の結成を目標に

いたしまして、より一層努力を重ねてまいりたいと考えております。

次lと、小さな第 3点、地震発生と同時に火災が多発した時点の対応に

ついての御質問でございますが、その際lζは消火活動が十分できない場

合、延焼による被害の増大が懸念されるわけでございますが、万一の際、

日常の訓練を踏まえて消防署、消防団との連絡によりまして、速やかに

無線で全消防車両の適切な配置体制をとれるように対処してまいります。

次l乙、第4点、学校施設防災についてでございますが、学校防災にお

ける窓ガラスの破損防止対策については、当市におきましては、縄入り

ガラス戸を特l乙生徒の多数利用する昇降口等lと使用しておりますが、現

在ほかの箇所への使用は考えていないのが現状でございます。

次lと、大きな第 2点観光振興についてでございます。

小さな第 1点、内房バイパス全線開通にについてでございますが、国

道 127号をはじめとする道路交通網の整備につきましては、大きな期

待と関心を持っているところでと・ざいます。御質問の館山バイパスと鋸

南バイパスの問、富浦町探名地区から富山町検儀谷地区につきましては、

E
U
 

F
h
u
 



現在、建設省でルートの選定作業を行っている段階と伺っております。

このような状況下で開通の見通しについて言明することは極めて困難な

ことでとざいます。

今後とも、国道 127号内房縦貫道路建設促進協議会を申心といたじ

まして、本バイパスの早期完成に向け、国等の関係機関に積極的!と働き

かけを進めてまいる所存でございます。

次lこ、小さな第 2点、民間観光企業誘致についてでございますが、当

市の自然環境と調和し、近隣の観光施設等との相乗効果の図れる観光施

設をリヅート法との関連において積極的に誘致してまいりたいと考えて

おります。

次に、小さな第 3点、海や河川の汚染の実態についてでございますが、

昭和 60年度に市内河川、主要下水路を 33流域に区分し、各流域ごと

に流域面積、人口、浄化槽設置基数、水質汚濁防止法で規定されている

特定施設、家畜頭数の調査及び水質の実測を行い、現況の水質汚濁につ

いての調査を実施いたしました。

また、汚濁原因でございますが、人為的汚濁負荷であります生活排水、

特定施設に代表される事業系排水、家畜排水及び自然汚濁負荷がござい
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ます。

次lと、小さな第 4点、観光発展のために公衆トイレのイメージを一新

したらどうかという御質問でございますが、昭和 62年度には鶴谷八幡

宮境内lと属囲と調和した水洗公衆トイレを建設申であり、昭和 63年度

には那古寺境内に水洗公衆トイレを計画いたしております。

今後とも周聞との調和、清潔感、明るき、換気、管理面等を考慮し、

観光地のイメージアッイが図れるような公衆トイレの建設に努めてまい

りたいと考えております。

次lこ、米の過剰についての御質問でございますが、大変、どうも国の

農政に係る問題でございまして、難しい御質問でございますので、十分

な御答弁はできかねますけれども、確かにおっし令るように米は政府が

食糧管理制度のもとで全量を管理しているわけでございまして、米の過

剰を放置することは食糧管理制度の崩壊につながることでもございます

それはひいては農家経済比大きな混乱をもたらすわけでございま
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昭和 44年度以降、米の需給均衡を図るために稲作から他作物へ誘導

する米の生産調整が実施されてまいりましたが、米の消費量は引き続き

減少する傾向にあり、また稲作技術の向上などによって米の需給ギャッ

プが引き続いて拡大する傾向にございます。こうした状況の申で、従来

以上の需給調整が必要となりまして、昭和 62年度から新たに水田農業

確立対策の前期対策が実施されたわけでございます。

御指摘のように、本対策の転作等の目標面積は全国で 77万誌でござ

いまして、館山市におきましては 424試が配分きれまして、この配分

面積に対して 10 2. 4 %の達成率をみているわけでございます。また、

その転作作物の実施状況は、飼創作物 42. 9 %、豆類が 13. 1 %、

花井 8. 3 %、その他野菜 13. 9 %となっているわけでございます。

本年度の問題につきましては、やはり大変難しい問題でございますけ

れども、国の農政の方針lζ従いまして転作の目標率達成に努めなければ

いけないというふうに考えております。

次に、大きな第 4点、館山市のガイドブックの作成はできないかとい

う御質問でございますが、本市では昭和 53年に市の仕事を申心として

日常生活に係る情報を掲載した「市民暮らしの手引き J という便利帳を

市内各戸に配布いたしました。しかしながら、 10年を経過した現在で

は市の仕組みや時代の変遷によりまして必ずしも十分とは申しとげられ

ませんが、御指摘のございました市民向けの情報提供はっきましては、

新年度予算でお願いしております「市制施行 50周年記念誌 j編集の中

で、市民の意見を集約しながら検討してまいりたいと考えておりますの

以上、答弁を終わりますの

01蕃(脇田安保君) ただいま私の 4点にわたる質問に関して御答弁

を賜ったわけでございますが、おおむね了解するものでございます。な

お、細かい点何点か御質問いたしますの

まず、地震対策についてでございますが、通学路の危険箇所は 28カ

所申 2カ所だそうでございますけれども、私の考えとしてはブロック塀

が大分たくさんあるので、もう少し多いかなというように思ったわけで

2カ所ということですから、その点lと対じて 1点お聞かせいただき

~ 7 -
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たいのは、乙の 2カ所について何らかの改善策等を市として指示をされ

ましたでしょうか、その点をお伺いします。

それと、防災組織ですけれども、先ほど言いましたように 64年度末

までに結成されるという乙とです。乙としは 63年度でありますが、乙

としと来年 2年かけて館山全市的lと自主防災組織を充実されるような乙

となんですけれども、災害というのはいつ起乙るかわかりません。です

から、でき得れば本年度中一一-64年度まででなくて早い時期に組織を

結成されて、乙のような災害が起きたときに最小限度比食いとめられる

ように、その点お願いしたいと思います。

それから、アンケートの申でありましたけれども、先ほどの市長の答

弁で消防署、消防団等の、同時に災害が発生したときの対応の仕方とし

て、無線等で指示をし、統制をとるというような御答弁だと思いますけ

れども、私は今回の東方沖地震において新聞等で聞かれたのが、水道が

使用できないという問題点が各市町村で出てきたわけです。その点でち

ょっとお伺いしたいのは、消火栓とそれに関連して防火用水がどの程度

の地震に一---wi火用水は耐震用につくられておると思いますけれども、

どの程度の地震に対応されるのか、その点をお伺いしたいと思います。

以上、 3点についてお願いします。

。民生部長(渡辺 弘君) お答えいたします。

まず、第 1点目の、スクール jーン沿いの墜の危険箇所の実態で、先

ほど市長から答弁申し上げましたように、 2カ所が県より是正勧告書の

交付がなされておりますが、市といたしましては指導勧告権がございま

せん。したがいまして、県lとよりその後指導がなされたという乙とは聞

いてはおりますけれども、現在その後の状況について確認はいたしてご

ざいません。

それから、 2番目の自主防災組織の早期結成についてでございますが、

現在 69. 6 %の結成事を見ておるわけでございます。主管課でござい

ます社会開発課が各町内あるいは区の会合等に自主防災組織の必要性、

また重要性についてそれぞれお話をいたしておるわけでございますが、

現実の問題といたしましては、各地区で行われます防災訓練の前に結成

がされるのが実情でございます。 63年度lとおきましては神戸地区を予
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定しておりますし、また 64年度におきましては豊房地区を予定いたし

まして、 10地区すべて終わるわけでございますが、御指摘のございま

したように市といたしましでも災害時における最も有効な組織といたし

ましては自主防災組織でございますので、早期の結成lζ向けて今後より

一層努力してまいりたい、乙のように考えております。

第 3点目の、地震発生時における消防水利の耐震性についてでござい

ますけれども、現在、御案内のように火災発生時におきます消防水利と

いたしましては、消火栓、防火水槽等があるわけでございます。

乙のうち、防火水槽の耐震性につきましては、自治省、消防庁におき

まして関東大震災の調査結果を踏まえまして、防火水槽等技術指針等の

作成lζ関する報告書が作成されまして、その設計指針はより標準設計が

されておるわけでございます。市といたしましては乙の指針lζ基づきま

して標準設計により設計施工されておりますので、概念的な言い方にな

りますけれども、同クラスの地震規模lζ は耐えられるものと考えており

ます。

次lと、消火栓につきましての耐震性でございますけれども、御案内の

ように 62年の 12月の 17日千葉県東方沖地震が発生いたしたわけで

ございますが、乙の際、震度 6を経験いたしました九十九里周辺地域の

実情を見ますと、水道管の亀裂、破損が生じても、パルプの閉鎖による

停止等がなければ断水はなく、消火活動は使用可能であったという情報

を得ておりますので、乙れが一つの尺度lとなるのではないか、そのよう

に考えております。

以上でございます。

01番(脇田安保君) 今の御答弁では、消火栓は乙の前の地震が震度

6だったので、その程度までは使用できるという、ぞれ以上は使用不可

能とのようにとれますけれども、防火水槽tζ関してはそれ以上の 7ぐら

いのように考えます。

それで一つお伺いしたいのは、消防水利のことに対して 1点お伺いし

ますけれども、消防水利の充足率という乙とをよく話されます。館山市

全体の充足率がありますけれども、 70何%ですか、乙れを地区別にた

とえた場合にどの程度になりましょうか。その点、ちょっとお伺いいた
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したいと思います。

O民生部長(渡辺 弘君)
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各地区における充足率でとざいますけれど

も、 7 0 %を上回る地区といたしましては、館山、北条、那吉、船形、

神戸、豊房でございます。 60 %を上回る地区といたしましては、西岬、

富崎でございます。したがいまして、あと館野地区の充足率は 4 1. 4 

%、九重地区は 11. 6 %でございますけれども、この館野、九重地区

につきましては御案内のように一部または全地域に水道未設置でござい

ますので、消火栓の設置がいたしてございません。したがいまして充足

率が低いということでございます。

以上でございます ο

01番{脇田安保君) 地区別の充足率をお聞きしたんですけれども、

市内水道が入っているところに関しては、兎足率が、消火栓あるいは防

火用水等で高いわけでございます。特lζ 、館野、九重地域において水道

施設がないということで充足率色少なくなってきているわけです。

このアンケートなどの実態でよくわかりますように、

地震のときに一番心配なものは火災だというアンケート結果が出ている

わけです。実際的に火を消した人たちは一一-90%以上の方が火を消し

ておるわけですけれども、地震災害というのは時を選びませんので、風

あるいは夜中とかですので、これらの災害時に火災が本当に

でありますので、

の強い目、

心配されるわけです。

要望でありますけれども、館野、九重地区lζ は水道事業が何年か後に

計画されております。この際、消火栓を数多く設置され、また防火水槽

も重要であると思います。ですから、地元の要望を積極的に取り入れて

いただくよう要望いたします。

質問を進めたいと思います。観光振興についての再質問でありますが、

たt:いま市長の答弁!とありましたけれども、私もよくその国道 127号
を利用いたしますの特!と、土曜、日曜、祭日等は渋滞が激Lいわけであ

ります。ですから、館山の観光の発展のためにも交通渋滞等に係る乙と

一白色早くバイパス等の着工lζ働きかけていただきたいことをお願

6 3年に行勺ているそろで6 2年、
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を、

いします円

次!と、公衆トイレでありますが、



ありますが、私は何度かトイレに今までの一一一館山市も含めてですけれ

どもーーを見光地等で気にかかっているんですけれども、水洗式というの

:まいいなと常々思っておりましたコそれで今回このような質問を取り上

げたんですが、現在つくっている水洗式のトイレに関して、このような

ことはどうかと思ってたんですけれども、きれいな水洗式になるわけで

すが、ここにユニークな名前でも付けたらどうでありましょうかという

提案です。例えば、館山ですから菜の花の里とか、磯のかわやとか(笑

声}という、今までのトイレのイメージを一新するという意味で、こう

じたイメージチェレジはどうでしょうかということなんですけれども、

その点いかがでしょうかつ

0経済部長(安西良一君) 大変すばらしい御提案でございまして(笑

声)、でき得ればこれからトイレを改修いたしました暁には、そういう

ようなことで名称を付けながらいけばさらにイメージアップにつながる

なというふうに考えるものでございます。ぜひともそうしたいというよ

うに考えます。

o 1番(踊田安保君) 次lこ移りますけれども、米の問題に移りたいと

思いますの

先ほど、市長さんから答弁ありましたけれども、大変難しい問題だそ

うでございまして、私も多少これに関与しておりますので、減反をして

いただく推進員の方が来られて、皆さん一人一人苦慮しているように受

けとめられるわけです。市で米の消費拡大ができるという、政府がいっ

ている一一ー学校給食が主に取り上げられておりますけれども、そのほか

に米の消費拡大はどのようなものがございますか。

。経済部長(安西良一君) 今、指導として考えられております也のが、

学校給食、ぞれに純米酒等の製造用!こということ、あるいは米菓の製造、

あるいは米の加工食品の開発、ぞれから各種行事におけるおにぎり等の

提供といいましょうか、そういうものでございます。それから、あと地

方自治体におきますところの備蓄の問題、そのほか農協等によります備

蓄、こんなものが大体挙げられておりますっ

o 1番(脇田安保君l 最後!と提案でありますけれども、確かに米の転

作で因っている人を私もよく耳lとするのでございます n 農機具を貿って
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も返済l乙困る。乙れからまだまだ転作が進むんじゃないかというふうに

思っている方が多々おるわけです。ですから、私の考えをちょっと述べ

きしていただきたいと思いますけれども、乙の転作において農家の人た

ちの声をよく聞いてあげてほしい、またそのような場所を設けてあげて

いただきたい、そのように思います。それと、農家の人たちの考え方は

いろいろとギャップがあると思うんです。進めていくなら進めていくで

よいのですけれども、極端な進め方、あるいはいろいろな意見を取り入

れて、政府の減反政策でありますけれども、やはり農家一戸一戸の希望、

そういうものを取り入れながら乙れからの農政の問題に対して対応をお
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願いしたいというように思います。

次lζ 、市のガイドブックですけれども、自分の家庭で見た乙とがなか

ったものですから、お願いしたんですけれども、確かに私も見きしてい

それで、よその市と比べてみますと、 10年前につ

くられたガイドブックでありますので、まず見た感じ読みづらい、わら

半紙みたいな紙質を使っておりますので読みづらい。内容としてはすば

その申の施設あるいは料金等が全然活用できな

乙のようなものカfあるとい

乙のように取り上げた

ただいております。

らしいんですけれども、

いような本になっているわけです。まして、

う話を私も聞いた乙とがありませんでしたので、
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わけです。

やはりいろんな声がありまして、例えば市民課の窓口で印鑑を忘れて

きたとか、あるいは書類が足らなかったという乙とで家に帰る人を何人

か聞いた乙とがあるわけです。まして、当議会へ傍臆に来たいけれども

手続の仕方がわからない。なかなか皆さん勇気がありませんので、聞く

という乙とがなかなかできないそうなんです。その点、早期の御検討を

されて発刊できるように要望いたします。

以上です。

O議長(飯田義男君) 1番議員脇田安保君の質問を終わりま

8番議員鈴木勝美君。御登壇願います。

( 8番議員鈴木勝美君登壇)

08番(鈴木勝美君) 発言のお許しを賜りましてありがとうございま
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次、



す。通告しであります 3点についてお伺いいたします。

一時期ほど激しくはないというものの、今なお人口の流出は静かに続

き、気候、風土、自然lζ恵まれながら半島性による制約が災いして、明

るい展望を抱き得ないのが本市の実態であります。

我が館山市が、昭和 14年lと県下において 5番目の市制を施行し、来

年は 50周年を迎えようとしております。その閥、南房総の申心都市と

して歩んできた歴史は市民の認めると乙ろでございます。しかし、これ

からも南房総の申心としてのリーダーシップをとりつづける乙とは大変

な努力が必要と忠われます。それというのも、本市を取り囲む郡部市町

村がいろいろと施策を練り、自力で頑張っておりますその足音がひしひ

しと押し寄せてきているからです。

市長は、就任以来今日まで、人間尊重を基本理念として、市政運営lと

全力を傾注してきておられ、乙の問、道路、学校、水道、産業、そして

環境衛生施設など各種生活基盤の整備充実と、市民の自主性と連帯を基

調としたコミュニティづくり、また健康福祉施設の充実を図るとともに、

長期的展望に立って財政の健全性確保のため、行政運営の整理、合理化

lζ 力を注いできている乙とは市民の納得すると乙ろでございます。

また、市長は、施政方針の申で述べられましたように、本市がきたる

べき東京湾時代lと向けて活力ある文化福祉都市の実現を進めるためには、

市民と行政が目標を共同し、連帯して、お互いの英知を集結し、協力し

合う乙とが大切であると考え、それがひいてはみずから我がまち本市に

対する愛着と同時に自覚と認識を一層襟める乙とにつながると表明きれ

ております。私も乙の点は全くそのとおりだと思います。

しかし、本市は厳しい現実の申で、目玉にしている観光事業、商業、

農業、水産、そして輸送業等による誘客も伸び悩み、全くさみしい限り

でございます。

そ乙で、まず 1番目として、スポーッの振興政策、振興計画について

どのような考えを持っているのかお伺いいたします。

本市が、市民憲章の第ーに体力づくりを掲げておりますように、市民

の大半がスポーッに非常に高い関心を持っております。現在、館山市体

育協会の傘下にある各部門の野球、剣道、柔道、サッカ一、バレー、パ
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ト、弓道、陸上、卓球、体操等々の 19クラブあるその会員総数

は約 20 0 0余名lζ上ります。したがって、スポーッはそのほかに参加

する人、見物する人の数を数え上げればまさに生活の中lζ入ってきてい

ると言っても過言ではないと思います。

本市の体育施設は、市民運動場はじめ市民体育館、第一柔剣道場、テ

ニスコート、プール等がございますが、施設の利用の一例を挙げてみま

すと、一中敷地内にある第一柔剣道場は空手の溝友会と市役所の剣道部

愛好会の週 1回の練習に使われているだけで、あとはー申の生徒の部活

動に使われているだけでございます。そして、この施設は剣道大会、柔

道大会にも一度も利用されておりません。全くも勺たいない思いがしま

すが、それというのも、観覧席もなく狭いということがあり、柔道場に

おいてはスプリングが入っておらず、練習申に骨折が起きたということ

このように施設の数は揃っていても、利用の面でいま

スケッ

があるそうです。

いちということであります。

2っ自の質問として、そ乙で、

たします。

本市lζ 申央レベルの大会のできるような施設の建設をすることによち、

現在、伸び悩んでいる観光事業等に結びつけていけば、本市の活性化に

つなげていくことができると思います。中央に匹敵できる大会が開かれ

るようになれば利用頻度は大幅にふえ、それを利用する人たちの宿泊す

る数もふえる乙とは火を見るより明らかであります。その証拠には、市

長みずから育て上げた若潮マラソンが第 8回を迎えてますます盛大にな

ってきております D

幸いに、昭和 62年 6月30日に閣議決定された第 4次全国総合開発

計画の申で、南房総地域半島振興法の承認、リゾート法の成立、

ふるさと千葉 5ヵ年計画、これらが相互に関連し、東京湾横断道路の建

設、さらに東関東自動車道館山線の建設も始まろうとしております。行

政的な振興政策が揃ったことで、館山市の開発は今をおいてないと思い

ます。このチャンスを最大限lζ生かし、方向性を誤らないように東京湾

横断道路、東関東自動車道館山線の完成に照準を合わせて、本市が先と

り施策を展開じていけば、本市も飛躍的な変貌を遂げるでありましょう弓

スポーッ施設の建設についてお伺いい

そして
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そこで、施設づくりには観覧席のある武道館、陸上競技場、サッカ一

場、野球場、体育館等が必要でありますが、おかげさまで市長の努力に

より県営の藤原の運動公圏lこ野球場が 2面、テニスコートが 7面、そし

て市の要望を取り入れていただきまして、続いて建設される体育館がで

きることは大変うれしいことですが、藤原の運動公園以外に市独自の体

育施設建設計画があるようでしたら具体的に教えていただきたいと存じ

ます。

次lと、 3つ自の武道館の建設について質問いたします。

本市が全国的lと誇れるものは柔道であり、剣道であります。戦前から

畳近まで全国優勝した学校や個人においても活躍した人々が数多く館山

にはおります u 余談ですが、今月 21日には日本武道館で行われます全

国高校柔道選手権大会には安房高等学校が出場いたします。このように

本市においては小学生から一般まで両武道の試合が年間約 20数回行わ

れ、参加人員総数は 30 0 0人を超えております。武道館の建設に積極

的!と取り組み、底辺拡大の申で、スポーッに一生懸命汗を流して頑張っ

ている子供たちの将来の夢にもつながります。ぜひ実行lと移すべく市民

と市当局が一体となって努力し、全国どこにも負けないだけの規模でつ

くれば魅力は十分にあると思います。そこで、武道館建設について市当

局のお考えをお伺いいたします。

2番目に、那古山周辺の整備についてお伺いいたします。

那古山及びその周辺整備についてでありますが、まず、その前!と 7年

聞を費やして城山公園整備も終わろうとしておりますリ豊かな自然環境

を基調にした館山城の復元をはじめ、梅園、花木圃等が外来の観光客か

らも脚光を浴びて、館山市の観光振興に大きな役割を果た Lていること

はまことに御同慶の至りでございますの

そこで、館山公園も立派に整備されましたので、本市の一大観光資額

である信仰と観光のメッカ那古観音を中心とする那古山開発とその周辺

整備の観光開発をどう考えていますか、お伺いいたします η

最後になりますが、 3番目に、東関東自動車道那古船形インターチェ

ンジ取り付けについてお伺いいたします n

東関東白動車道館山線も回全総{ζ よーて打ち出された乙とは、本市!と
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F 

とって待ちに待った朗報でうれしい乙とですが、この高規格道路は那古、

船形地域の頭上を通過して南町方面 128号線あたりに行ってしまいま

すと、那古、船形地域は過疎化されてしまいます。東京方面からの館山

への玄関口は船形であり、那古であります。

そのようなことを考え合わせるときに、高規格道路のインターチェン

ジはぜひ那古、船形に降りるように市当局が働きかけていただきたいと

思いますが、御意見をお伺いいたします。

以上で、質問を終わります。初めての質問でわかりにくい点があった

と思いますが、よろしく御答弁をお願いいたします。答弁lとよりまして

再質問させていただきます。

。議長(飯田義男君) 市長の答弁は午後とし、午前の会議は乙れにて

休憩いたします。午後 1時再開といたします。

0議長(飯田義男君)

講を開きます。

午前 11時 52分休憩

午後 1時o1分再開
午後の出席議員数 25名。休憩前に引き続き会

(市長半海良一君登壇)

0市長(半海良一君) 鈴木勝美議員の御質問にお答えをいたします。

大きな第 1点、スポーッ振興政策についての御質問でございますが、

乙れにつきましては、教育長より御答弁を申し上げ支す。

次lζ 、第 2点、那古山周辺の整備についてでございますが、昨年の暮

れに地元から商工会議所を通しまして整備について御要望がございまし

たけれども、 63年度におきましては那古寺境内に水洗公衆トイレを計

画しております。その他の要望につきましては、現在も陳情された方々

と折衝申でございまして、今後も連絡調整を図って御要望lζ 乙たえてい

きたいと考えております。

次lと、大きな第 3点、東関東自動車道館山線lと那古船形インターチェ

ンジの設置の御質問でございますが、東関東自動車道館山線は昨年の臨

時国会におきまして国土開発幹線自動車道、すなわち高速国道でござい

ますが、その予定路線として認められたものでございますが、現時点で

はルートをはじめ内容はっきましでも全然判明をいたしていないのが実
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情でございます。

自動車道として市内を通過するような場合、インターチェンジの位置

は当市の市民生活、文化の向上、産業の援輿lζ大きな影響を及ぼすもの

でございますので、計画の段階で要望してまいりたいと考えております。

以上、答弁を終わります。

(教育長福原 修君登壇)

0教育長(福原 修君) お答えいたします。

スポーッ振興施策についての御質問でございますが、小さな第 1点目、

市のスポーッ振興計画でございますが、これにつきましては 3点考えて

おります。

その第 1は、市民が日常生活の申で体育・スポーッ活動に親しみ、手

軽lと利用できる体育施設の整備をする乙とでございます。第 2は、地域

における潜在的指導者の発掘を図り、地域の実情lζ却したスポーッの普

及、振興tζ努めること。第 3は、各種スポーッ教室を充実させる乙とで

あります。

現在、市民の生涯体育への要求が高まっている申で、市民一人一人が

社会体育、スポーッを理解し、楽しめるよう努力してまいる所存でござ

います。

小さな第 2点目の、体育施設の建設でございますが、既存の体育施設

の整備充実はもとより、昭和 63年度及び昭和 64年度にかけまして館

山運動公園に観覧席 880席の体育館建設が予定されておりますので、

その積極的な活用を図るとともに、今後体育施設等の充実につきまして

努力してまいりたいと考えております。

小さな第 3点目の、武道館の建設でございますが、市営第一柔剣道場

もあり、他の体育施設の利用も考えられますので、新しい武道館の建設

はっきましては現在のと乙ろ考えておりません。

以上でございます。

08番(鈴木勝美君} 私の質問しました順序によって質問していきた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。

ただいま教育長から答弁がありました振興政策についてでありますが、

大体わかりました。
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一つ、学校体育以外の社会教育についてどのような計画を持っている

かこれを具体的に教えていただきたいと思います。

それと、既存の体育施設の整備充実の申で、現在ある体育施設で観覧

席を持った、観客動員の定数がわかりましたら教えていただきたいと思

います。

それに合わせて、市の問題ですので、別途に公式の陸上競技場の建設

についてのお考えがあるかどうかあわせて教えていただきたいと思いま

す。

先にその 3点お願いいたします口

。教育長(福原 修君) 社会教育とおっしゃいましれけれども、多分

質問の趣旨からいって社会体育のことじゃないかと思いますが、私たち

といたしましては、現在あります体育協会、スポーッ少年団、あるいは

婦人スポーックラブ、そのような外郭団体等の活動を大いに側面から援

助し、これを促進したいと考えております。

それから、現在の市の施設の申で観覧者を収容できる施設はあるかと

いうような御質問でございますが、現在、市の 50 mプールがございま

すが、この 50 mプ-1レにつきましてはたくさんの人が一一あるいはす

わり方いかんによりましては収容する人数が減ったりふえたりしますの

で、乙れ乙れという数はございませんけれども、たくさんの数が収容で

きるかと思っております。それだけの施設でございます。

ぞれから、陸上競技場の施設でございますが、陸上競技場も、ぜひ 4

o 0 mのトラックはっくりたい、つくってほしい、乙ういうような考え
方を持っておりますけれども、これも相当規模の財源を必要といたしま

すので、あらゆる諸条件を考意 Lながら検討を加えたい、こう考えてお

りますっ

以 tでございます 0

08蕃(鈴木勝美君) 次に、現在ある施設の整備充実を図る申で、今、

現在あります市民運動場の野球場についてでありますが、試合は一応 2

チームでやるものですから、選手は全部申l乙入っちゃってやるからどう

ってことないんですけれども、見にきた人たちの観覧席が一つも設置さ

れていないので、場所的にパック永ットの裏が大分広くありますので、
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そこを中心として観覧席を設けていただき t:いんですが、

てお尋ねいたしますの

その点につい

。教育長(福原修君) ともッともな御意見であるかと思いますので、

十分検討いたしたいと思います u

08番(鈴木勝美君) その野球場は、今現在、安房郡市地方の申心に

なっている野球場ですので、館山のイメージアッヅにものすごくつなが

る大事なところですから、ぜひ前向きに考慮して、

:ここたえていただきたいと，思います u

できるだけ早く要望

ぞれから、先ほどお答えの申で、剣道場については、今のところ考え

がないようですけれども、第一柔剣道場を既存の形の申で整備して使っ

ていったらということですけれども、最初の話の申で話しましたとおり、

ちょっと試合には使えない状態ですので、この剣道場についてはさきに

質問しましたけれども、全国lζ誇れる館山のスポーツじゃないかと思い

ます。この点については私は日本ーではないかと思いますけれども、 乙

の市民の誇りを形lとあらわすために、来年迎える市制 50周年記念とし

て全国規模で建設できないかと思っていましたが、先ほど教育長の御答

弁の申でちょっと望みがないようですけれども、できるだけ前向きに考

えていただいて、 一気には無理かもじれませ人けれども、根幹事業あた

りに入れてい勺ていただければと思います d

スポーッのことについては、一応乙のくらいにしておきますけれども、

これからもスポーサ申心の館山にじていきたいというのが私の考えです

ので、前向きに考えていただきまして、一応この質問は打ち切ります。

ぞれから、続きまして、那古山の件でございますが、市長の御答弁で

いろいろ骨を折っていただいていることはわかりますのそれと、来年度

の予軍事の申で、地元の御要望を入れていたt:きまじて、早々とトイレの
取り付けを行っていれだきました乙とは、まことにうれじい乙とです n

これからも那古山については、宗教法人とか、いろいろな関係があって

なかなか思うようにはいかないと思いますが、地元の要望が実現できる

よろに Lていただきまして、 乙の質問も打ち切り fごいと思います。

ぞれから、邪古船形の子ンタ一手ーにンジのことですが、まだ具体的な

話にな(ていないということですけれども、き云ろの千葉日報の報道lこ
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よりますと、完成まで 1年ぐらい短縮できるんじゃないかという報道も

ありました。そういう意味で、東京湾横断道路等の建設に合わせるぐら

いの情報がこれからもどんどん出てくることでしょうから、乙れらに合

わせるように要望して、私の質問を打ち切ります。市当局も頑張ってい

ただきたいと思います。

以上で質問を終わります。

。議長(飯田義男君) 以上で 8番議員鈴木勝美君の質問を終わります。

次、 18番議員日下君敏君。御登壇願います。

( 1 8番議員日下君敏君登壇)

o 1 8番(日下君敏君) 私は、今次定例会におきまして提案されてお
ります議案 25件の審議に先立ちまして、すでに御通告しでございます

3事項につきまして、半津市長の御所見を承ろうとするものであります。

御案内のとおり、本議会は、新年度を迎えるにあたり、その予算案そ

審議する予算議会でありますが、議会開会の冒頭、今年も慣例どおり市

長の施政方針、新年度の市政運営lζ関する所信が表明されました。

今般の私は、その施政方針を受けて、少しく御質問をいたしてみたい

と存ずるのであります。

質問lζ入ります前lζ 、半津市長の施政方針について一言感想を述べさ

せていただきます。今回の施政方針演説は、率直に申し上げてこ乙数年

のそれに比較するとき、極めて積極的な姿勢を堅持したものであり、一

言で申し上げれば歓迎すべき方策を明示した前向きなものであると評価

いたすものであります。

施政方針lとよりますと、館山市は今や長年の念願であった袋小路性か

らの脱却をすべきときにきており、地域の開発ポテンシャルは一気lζ高

まって大きな時代の転換期を迎えたと現状を分析し、その上lζ立って総

合的に施策を進めるために、予算については投資的経費への積極的財政

配分を考慮して編成したと明言いたしております。

その新年度の予算規模告を見てみますと、歳入歳出とも 102億 284

6万円、前年度対比 6. 8 %の増加となっております。これは乙乙 4年

ほどの予算が前年対比でマイナス成長かせいぜい横ばい状態であるとき

と比較して見た場合、際立って高い伸びを示したものであり、 5 8年度
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予算以来再び当初予算が 100億円の大台を超えたものとなっているわ

けであります。この一点争見ましでも、市長が転換期比向かった館山市

政のかじを積極的lことろうとする意欲を示したものとして素直に評価い

たすところであります。

きて、以上の状況を前提といたしまして、以下具体的に質問をいたし

たいと存じます。

質問の第 1点目は、施政方針lと盛られている重点施策についてであり

ます。第 1項目白が館山駅周辺整備事業について、第 2項目白が道路交

通舗の整備について、第 3項目目が河川の浄化対策について、第4項目

目が上下水道整備事業について、第 5項目白が都市公園整備についてで

あります。以上、 5項目にわたって順次御質問いたします。

これら 5項目につきましては、もちろん施政方針の申で一応の御説明

はいただいておると乙ろでございますが、ここではいま少しく具体的に、

かっ、いま少し詳しく御説明を賜りたいと存ずるものであります。

第 1項目自の、館山駅周辺整備事業につきましては、西口整備の現状

とその乙れからの予定等について承りたいと思います。

また、東地区lと関しましては、さきに設置されました館山駅周辺まち

づくり推進協議会のその後の動向などに触れて御説明をいただきたいと

乙ろであります。

次lζ 、第 2項目自の、道路網の整備につきましては、いわゆる館山バ

イパスの進捗状況と乙れに関連いたします市の都市計画街路であります

八幡高井線の問題、さらには主要幹線道路網として位置づけられました

東関東自動車道館山線の見通しなどについてお尋ねいたします。

乙のと乙ろ、館山市を取り巻〈道路網の問題は急であります。いうと

ころの袋小路からの脱却のためにはやはり道路の整備が何といっても生

命線になろうと存じます。市長の乙の問題lζ対する明確かっ簡潔な御答

弁をお願いいたすと乙ろであります。

第 3項目白は、河川の浄化対策についてであります。河川の浄化問題

は次の項目であります下水道整備問題と密接に関係するものであります

けれども、館山湾とそこに流入する主要河川の汚染は、近年乙とに悪化

の状態にあると申しでも過言ではありません。市御当局もこれに対して

-7 1 -



決して手をこまねいていたわけではなく、次々と措置の手を打ってきて

いることは承知いたしております。家庭用雑排水の汚染を少しで色少な

くするためのろ紙、三角コーナーの設置の推進等、確かに見るべき施策

はなされてきではおりますけれども、全体的にはいまだしの感がぬぐわ

れないのが実情であります。浄化対策として市長はいかなる施策をおと

りになろうとしているのか所見をお聞かせください ο

第 4項目白は、上下水道の整備に関してであります。さきにも述べま

したとおり、第 3項目の河川の浄化との関連においてお尋ねいたします

が、市は公共下水道の整備に関しどのような姿勢で対応してまいる御所

存なのか承りたいと存じます。海や川の浄化は最終的lとは公共下水道の

整備を待たなくては解決しないといわれておりますが、はたして公共下

水道を本当に整備するおつもりがあるのかどうか。新年度はこの問題に

どのように取り組んでいくのか具体的に御説明ください。

館山湾とその河川の汚染は、さきにも申しましたとおり、状況は悪く

なりこそすれ解消されたという話は聞きません。市もこのところかなり

9
z
z
弓
=
委
書
霊
E
E
E
F

のウエートをかけてその対策に苦心していることはもちろん承知の上で

はございますが、何といっても解決への門はまだ開かれたとは申せませ

ん。公共下水道は膨大な資金を飲み込む怪物的事業であることは論をま

ちませんが、一方河川の汚染という現実を抱えているとき、市長はいか

なる存念をもってこの問題を解決なさるおつもりなのかお聞かせくださ

幸いと申しますか、時宜を得ていると申しますか、我々議会にもこの

ほど公共下水道に関する特別委員会が設置されまして、この問題と正面

から取り組む乙と {ζ なりました。我々も市の執行部とともに、またこれ

をサポートしながら車の両輪のごとく一体となって検討をいたす所存で

ございますが、市長の御所見を伺いたいところであります円

次 [ζ 、上水道について伺います。新年度予算には新じく神余グムが建

7 2 

設されるための予算が計上されております。このダムによって市{ζ 残る

未給水地区の解消がなされるのかどうか c また、ダム iと対しての年次計

画等はいかなる色のなのかお尋ねいたじます!ヲ

第 5項目自は、都市公園整備についてでありますの半津市政が都市公



圏の整備に力を入れてきておりますことは、城山公園の充実ぶりを見て

も明らかでありまして、その成果は十分理解しておるつもりでございま

す。市民に緑とやすらぎを与える場としての公園を整備する方針には異

論のないところでありまして、これからも一層の拡充を望む一人でござ

いますが、城山公園をはじめとする都市公園について新年度はどのよう

な事業をなさろうとするのか、簡単で結構でございますので御説明願い

たいと存じますっ

以上で、第 1点を終え、次lζ移ります。

質問の第 2点目は、国民健康保険税についてであります。

この問題lと関しましては、私は過去何度かにわたり御質問をいたして

きておる経緯がございますが、今回も新年度を迎えて新しく予算が組ま

れましたので、再びお尋ねしておきたいと存じ御質問をいたすものであ
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これち社会的弱者

ります。

我が国は、経済情勢の向上に伴い、高齢化社会に向けてかなりのスピ

ードで走りつつあり、これと比例して医療費の伸びも予測を上回る数値

となっておりますことは、御案内のとおりであります。政府は医療費の

増加を国民所得の伸びの範囲内に収めたい旨の趣旨でありますが、現実

の医療費は毎年のごとく国民所得の伸びをオーバーしております。医療

費が増加すればそれを負担する保険税も増加せざるを得ないのは自明の

埋でありまして、我々被保険者の負担が増加するのもまたやむを得ない

ととには相違ないのであります。

ただ、問題は、毎度申しておりますように、天井なしで毎年、毎年保

険税が値上がりするようでは、我々の負担はパンクするよりないという

ことであります。限りある財布で限りない保険税を出費すれば必ず破碇

が〈る t:とえであります。現在の館山市の保険税はすでに負担の限界に

きているといっても過言ではない、きよろに存じぞの対策のーっとして

一般会計からの資金繰り出 Lもやむを得ないのではないかと主張してき

t:ものでありますの

国保l士、御案内のように自営業者をはじめとじて市民約 2万57 0 0 

名が加入していろ保険でありまずが、加入者は老人、子供などいわゆる

社会的弱者が多く含まれているのが特色であります p
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を保護するためには現実を直視し、特別会計独立の原則を離れても一般

会計からの資金の導入はやむを得ないというのが私のかねてからの主張

でありました。今般の予算では、初めて国保税lと対し一般からの繰り出

しが行われておりますのその意味では国保会計も 63年度は新しい局面

を迎えたことになります。

と乙ろで、施政方針を見てみますと、一般会計からの繰出金は 520

0万円と明示されておりますが、これによって来年度の保険税がどうな

るかについては一切敷えんされておりません。幸いにして、今年度は結

果的には据え置かれた保険税でありますが、さて来年度はどうなるのか、

値上げされるのか、されないのか、それとも再び据え置きになるのか、

明確な御答弁を求めるものであります。

最後は、いわゆるリゾート法の問題であります。

市の方針をじっくり読みますと、我が館山市が活性化するためには、

リゾート法による企業誘致が最も大きな柱になるという意図が十分読み

とれてまいります。今後、乙の問題は一日経てば一日だけ現実味を帯び

る重要な課題になっていくと思われますが、リゾート法のかなめである

地域指定の件は現在いかなる状況下にあるのか、果たして館山市を含め

た安房地域は重点整備地区として地域指定が受けられ得るのか否か、現

在答えられ得る範囲内で結構でありますので、乙の辺の事情を御説明願

いたいと存じます。

以上で質問を終わりますが、半津市長lこは率直、簡明な御答弁を期待

し、御答弁はよりまして再質問させていただきます。
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(市長半海良一君登壇}

。市長(半津良一君) 日下議員の御質問にお答えをいたします。

大きな第 1点、施政方針の重点施策についての御質問でございます。

まず、第 1点、館山駅周辺整備事業についての御質問でございますけ

れども、まず、館山駅西口地区土地区画整理事業についてでございます

が、現況を申し上げますと、昨年来、土地区画整理事業施行区域の都市

計画決定をすべく手続を進めてきたと乙ろでございますが、昨年 9月基

本計画についての建設大臣の了承を得まして、 12月 11日から同月 2

4日までにわたり都市計画案の縦覧、さらに本年 1月 8日館山市都市計
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画審議会の議を経まして、県知事へ承認申請をいたしました。県では、

去る 2月 23日千葉県都市計画地方審議会が開催され、原案どおり承認

されました。今後、県知事の承認により、 3月申lとも市として都市計画

決定金行いたいと存じます。

また、今後のスケジュールでございますが、 63年度lζ事業計画の作

成を行い、早期に事業認可が得られるよう努めるとともに、引き続き用

地取得を進め、 64年度lζ は換地設計を行いたいと考えております。

次lと、館山駅東口地区市街地再開発事業について現況はどうかという

御質問でございますが、昭和 61年 12月定例会での議員さんからの御

提案による館山駅周辺の開発事業を推進するための特別協議会の設置、

昭和 62年 5月提出されました陳情書による館山駅東口開発特別委員会

の設置を踏まえまして、館山駅周辺の近代的なまちづくりの整備を推進

するために、館山駅周辺まちづくり整備推進協議会を設立すべく地元権

利者と協議を重ねてまいりましたが、民意的な組織としてほしいとの要

望がございましたので、現在関係機関に運営と事務局をお願いいたして
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いると乙ろでとぎいます。

小さな第 2点、道路交通網の整備についてでございますが、建設を進

めております国道 127号館山バイパスの用地取得率も館山市分 94%、

富浦町分 98%となり、工事の進捗率もおおむね 65 %に達していると

聞いております。

現在、一部供用を開始しております正木、那古地先から富浦町の深名

地先の犬掛館山線までの問、約 2klllζつきましでも、乙の 3月 30日lζ

部分供用を開始する運びとなり、 64年度申lとは全線供用開始ができる

よう促進を図ってまいります。

さらに、東関東自動車道館山線及び主要地方道館山白浜線バイパスの

早期建設へ向けて、国、県等関係機関へ積極的な働きかけを行い、広域

幹線道路網の整備確立を目指してまいります。

また、これらの広域幹線道路網の整備にあわせて、都市内道路交通網

の整備といたしまして、都市計画道路八幡高井線を市街地へのアクセス

道路及び海岸へ接続する観光道路として、文化性に配慮し、沿道の修景

整備を考慮しながら、館山バイパスの完成に合わせて建設を進めてまい
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ります。

次に、小さな第 3点、河川の浄化対策でございますが、昭和 63年度

予定しております事業といたしましては、まず家庭雑排水対策といたし

まして、市民への浄化に対する意識の高揚、啓発を図るため、各戸への

啓発用チラシの配布、モデル地区 1000世帯への三角コーナ一、

袋試供品の配布を実施いたします。

次lζ 、生活排水処理施設といたしまして、三軒町排水路lこ生活排水共

同処理施設、塩焚排水路lζ直接浄化施設の建設に着手いれします。また、

浄化対策の有効な手段であります小型合併処理浄化槽の設置に対する補

助制度を新たに設け、乙の普及lζ努めてまいります。

次lと、上下水道整備事業についてでございますが、上水道につきまし

ては、神余地先のダム計画があるわけでございますが、

すでに基本調査を実施しでございます。 63年度には前回の調査に引き

続いて測量、地質調査及びダム概略設計等を実施するものでございます。

6 4年度lこはダムの許可申請及び水道施設の事業変更認可申請等

6 5年度から 67年度の 3カ年で拡張事業を完成させる予定で

ろ紙

これについては

なお、

を行い、

ございます。

なお、未給水地域館野、九重でございますが、この件についてはいろ

いろ問題がございますけれども、現在、三芳水道の給水区域内というこ

とで計画を進めているところでございます。

次に、第 4点、下水道整備の事業についてでございますが、 63年度

から公共下水道建設へ向けて諸調査に着手をいたじます。まず、市内全

域!とつきまして下水の処理を公共下水道等の集合処理方式で行うのが適

当な区域の設定と、その整備手法について調査を実施し、全市的に下水

道整備の大まかな計画を策定するとともに、公共下水道建設のための基

礎調査として東京湾流域別下水道整備総合計画区域内の 10 4 0況はっ

きまじて、地形、人口、産業の動向、雨水の排水系、環境上の問題等に

ついて調査を実施してまいりますの

また、これらの調査との整合を図りつつ、雨水排水現況調査を行い、

都市下水路や地区排水路について計画的、効率的な整備を進めてまいり
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次に、小さな第 5点、都市公園整備についてでございますが、城山公

圏につきましては、山頂の圃路、北側道路の舗装及び排水路等の整備の

lまか、受電の・元化を図るため受変電施設の建設、日本庭園、茶室の基

本設計及び実施設計を計画しております ρ

また、中央公園及び各児童公園につきましては、施設の老朽化に伴う

補修工事及び排水路等の整備を予定しております。

県立館山運動公園につきましては、県事業として 2年の継続事業で床

面積約 60 0 0可、アリーナ一一主体育室でございますが一一面積約 2

1 60m2の体育館の建設に着手するほか、運動施設の補修、遊具の設置、

ゲートボール;場等の遊戯広場の造成が計画されております。

次{こ、大きな第 2点、国民健康保険税についてでございますが、昭和

6 3年度の国保特別会計当初予算の編成にあたりましては、昭和 62年

度剰余金を 1億 2500万円と見込み、また国保財政調整基金から 30 

o 0万円、一般会計から 2000万円を繰り入れ、これを国保税の軽減
tζ充てました。この結果、 63年度の一人当たり国保税調定額は 6万 2

732円になり、対前年度決算見込み比は 108.41%の伸びとなり

ますが、今後の医療費の動向、税収入、国庫支出金等不確定要素がござ

いますので、 6月本算定では多少の変動もあるものと考えております。

次に、大きな第 3点、観光問題でございますが、特lとづ、fート法によ

る重点整備地域指定の見込みはどうかという御質問でございますけれど

も、現在、県におきましてはリゾート法記基づく整備に関する基本方針

を受けまして、基本構想の前段階としての基礎調査書の取りまとめをし

ており、今年度内を目途lζ 固に提出する予定であると伺っておりますの

その基礎調査でございますが、君津市から銚子市に至るまでの市町村

の海岸を中心とする約 17万 80 0 0 ~えの特定地域の申 lこ、館山地区を

;主じめとする重点整備地区 11地区について、それぞれ整備をする方向

を示した内容であると聞いております。

今後は、基礎調査について、国土庁をはじめ 6省庁の審査を受け、認

められた地域のみが基本構想を作成L、承認申請することになります。

当市におきましては、各関係団体との意見調整に努め、民間企業の誘

導、開発の調整を図りながら、海洋性ワイートタウレ計画の熟度を高め、
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県内においても誇れるリ、/ート地整備構想としてリゾート法の地域指定

を受けるべく全力を傾注してまいりたいと考えております。

以上、答弁を終わります。

o 1 8番(日下君敏君) ただいまの御答弁で一応の了解をするところ
でありますが、 1、 2、いま少しお聞きいたしたいということもござい

ますので、再質問をさせていただきたいと思います。

第 1点目の、駅の周辺整備でございますが、西口はっきましては大分

計画に沿って進んでおるようでございますが、
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乙れまでお聞きしてきた

と乙ろでは、西口の一番のネックが、六の 7町内会が大分ネックであっ

たというふうに、乙の議場でもやりとりがなされたというふうに記憶し

ておるんですけれども、今の御答弁ではほぼ都市計画審議会も承認され

たという乙とで、六の 7町内問題もクリアされたというふうに理解いた

しますが、では一体どのような格好で解決したのかというと乙ろをお聞

きいたしたいと思います。

。経済部長(安西良一君) まず、都市計画決定のお話でございますが、

2月 23日比地方都市計画審議会が開かれまして、承認されまして、

月の 3日に承認がされて通知が参っております。そういう乙とで現在告

示の運びになっておるという段階でございます。そうしますと、一応決

3 

定する。

それから、六の 7町内の皆さま方の意向という乙とでございますが、

六の 7町内につきましては、地権者が 22名、それから借地権者が 27 

名おるわけでございますが、乙れらの方々の大半 4 7名の方々は同意が

得られでございます。全く反対だという方は現状ではございません。皆

さんがやるならばというような乙とで御賛同を得ているというのが実態

でございます。

以上でございます。

o 1 8番(日下君敏君) わかりました。
それで、縦覧にかけたわけですね。縦覧にかけて何か意見が出ました

か。

O経済部長(安西良一君) 市の都市計画審議会にかける前lζ 、

の段階で皆きん方にお見せをしたわけでございますけれども、縦覧にか

1 2月
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けたわけでございますが、 それにつきましては 1件の意見書も出てまい

りませんでした。

以上でございます。

o 1 8番(日下君敏君) という乙とは、ほぽ乙の計画に沿っていくん
だということになるわけですね。 そうしますと、乙れから仮換地とか、

建しいと乙ろはいくんでしょうが、 一応予定どおりというか、多少の遅

れはあっても計画どおり進んでおるという乙とで、 今後ともひとつ頑張

ってやっていただきたいと思うんですが・・・・・・。

減歩率の点につきましては、先ほど田沢議員がお聞きしましたもので

すから、一応乙のまま打ち切ろうと思うんですが、ただちょっと気がか

りなのは、 62年度の予算で 50 0 0万近〈の執行残が出ている。 とい

うことは、やはりそれだけのものを用意しであるんだけど、 ぞれができ

なかった。簡単で結構ですが、なぜもっとほしいんだけどそれがだめに

なったか、執行残のお答えをいただきたいと思います。

0経済部長(安西良一君) その前はちょっと自にちの訂正をさせてい

ただきたいと存じますが、知事からの承認の通知でございますが、先ほ

ど3月 3日と申し上げましたが、 3月の 5日でございますので、恐れ入

りますが、御訂正願いたいと思います。

それから、執行残の出た理由という乙とでございますが、 当初用地買

収をできるということで一応予定させていただいたものが、実は決算の

結果、今売るよりももう少し時期を見てから売りたいというようなお話

がございまして、ぞれならばという乙とで時期をずらしたという、先方

の方の御都合でそうさせていただいたという乙とでございます。

以上です。

o 1 8番(日下君敏君) ぞれと、 もう一点。 乙れでいよいよ計画が決

定きれるわけですが、 乙の問、議会で御説明をいただきました訴訟があ

るわけですね。 これが今度高裁の方に控訴されたという乙とでございま

すが、この問題は何度も念金押すようですが、事業を遂行していく上に

おいては当面支障はないというふうに理解してよろしいでしょうか。

0経済部長(安西良一君) そのように御理解していただいてよろしい

と思います。以上です。
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喜一

東日の問題ですが、既存の商届街がございま。 18番(日下君敏君}

す

いますが、

ただきたいと思うわけでございます。

次に、道路網の整備につきましては、ただいまの御答弁でほぼ了解い

たします。館山バイパスもまたこの 3月lζ一部供用開始になるというこ

とで、大分進捗状況もよろしいようでございます心

ただ一点、先ほどの御答弁にもございましたが、東関東自動車道は大

変大きな問題として、そのバイパスが館山に突き当たります、 128号

つまり主要地方道館山白浜線の解決をいたさないと

どうしでもあすこの一一一バイパスが供用されてから鴨川へ向かうのはよ

ろしかろうけれども、白浜あるいは館山市内に入ってくるのはちょっと

あすこで込むのではなかろうかという乙とも考えられますので、白浜館

山線の早期実現方の御努力を要望して、この道路網については質問を打

ち切ります。

3項目日の、河川の浄化対策でございますが、これは大変に現実に汚

れておりますので、いろいろ手を打っているけれどももう一つ決め手が

ない。最終的には公共下水道の整備という乙とになるんでしょうけれど

にぶつかるその先、

f
T
一Y
一τ
Z

喜
重
量
歪
旦
量
三
=

も、そこにいきつくまでにはいろいろな問題がある。半津市長にまずお

聞きしますが、市としてはやはり公共下水道の整備はなさるということ

なのか、公共下水道について市長がどういうふうに考えておるのかお聞

きいれしたいと思いますっ

。市長(半津良一君) ぜひやらなければいけないと考えております、

o 1 8番(日下君敏君) 来年度から公共下水道についての基礎調査、
周辺調査が行われるということは理解いたします η 現在、ろ紙、三角コ

ーナーの設置とか礁問浄化というんですか、河川の浄化、

っとお金がかかりますが、小型合併槽の家庭内のこれらのことを行てて

おりますが、これはそれなりに効果が大変あろものt;_ろろと思うんです

が、私の聞いた範囲で言いますと、ろ紙、三角コーナーはほ!ま 30%ほ

あるいはちょ

-8 0 -

すので、西口ほど計画どおり進まないということはよくわかるんでござ

それにしても少し動きが緩慢なのではないかと思うわけでご

ざいます。 62年度の予算の執行残も大分あるようでございますが、

ぐにということはできませんが、東日については鋭意配慮してやってい



との浄化作用ができます、小型合併槽lこ至ってはもっと大変なもので 2

o p p mぐらいまでにきれいにできるんだという ζ とですが、そのとお
りですか、そうでないんですか、それどけちょっとお聞きいたします c

O民生部長(渡辺 弘君) ただいまの三角コーナー、あるいはろ紙、

また磯間浄化施設、さらには小型合併浄化槽の除去率等については、御

買問のとおりでございます。

o 1 8番(日下君敏君) そうしますと、小型合併槽については新しく
市長の御答弁で補助制度でやるんだということですね。水洗の浄化をし

fこいという方は、その費用があれば、小型合併浄化槽を設置できて、そ

の差額を補助しますという制度ですね。そうすると、これによって相当

の効果が上げられるということで、今後ともこの問題を大々的にしてい

くと、公共下水道は必要じゃないんじゃないかというような意見もある

んじゃないかと思います。

つまり、公共下水道と今、考えております戸別的な処理、来年度から

2年続きで三軒町に共同処理施設をつくる、そういう乙とでまた 3年後

につくるということになると、あるいは公共下水道というものが必要じ

もないんじゃないかというような意見もあろうかと思いますが、その辺

の整合性についてはいかがいたす所存でございますか。

0民生部長(渡辺 弘君) 先ほど、目下議員の御質問の中にございま

ιkように、河川、海域の浄化対策といたしま Lては、汚染の状況から

緊急の課題であるわけでございます。特lζ 、汚染の原因の 70%を占め

るといわれております家庭雑排水対策につきましては、従来住民の啓蒙、

啓発を図るとともに、施設整備に力を入れてきたところでこざいます。

6 3 ~程度の予算中 iζ 公共下水道を建設するための基本調査等の委託料

が計上され、公共下水道の整備構想、さらにはヱリアマップ製作等が盛

られておりまして、着手の途につくわけでございますが、ご案内のよう

に公共下水道の場合、一部の供用開始を行おうとしても一番短い一一一こ

れは先進地の例、もじくは厚生省あたりの見解でございますけれども、

1 3年を上回る年月を必要とする、さらに全部供用開始のめどとしては

1 5年乃至 20年という非常!と長い期間を必要といたすわけでございま

す九そのような中で、館山の河川、さらには公共水域の汚染の状況から
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下

見れば、このまま放置して公共下水道の完成まで待つのがいいのかどう

か非常に疑義があると乙ろでございます。

それと、家庭用小型合併浄化槽の設置につきましては、今回の当初予

算で 30基の計上をお願いしてあるわけでございますが、小型合併浄化

槽の設置につきましでも設置の要件がございます。と申しますのは、単

独浄化槽が現在設置されておりまして、それよりも多くの用地が必要と

なります。したがいまして、今後、単独浄化槽の設置される家庭がすべ

て小型合併浄化槽へ移行するという確信と申しますか、可能性もござい

ませんので、最も有効な手段であります公共下水道の設置の段階まで小

型合併浄化槽なり、また生活排水処理施設等でもって処置してまいりた

い、乙のように考えています。

o 1 8番(日下君敏君) 例えば、来年、合併浄化槽の補助でやります
と、ぞれが、最終的な公共下水道が実施されたときに、何とか新しく投

資しないで聞に合う時聞になりますか。一一寸聞に合うようにお願いいた

したい。

さっきの御答弁で、市民の意識の高揚という乙とで大変必要だろうと

思うんですが、現実の海の汚れについては、よく言うように家庭雑排水

の原因が 70%という乙とですから、家庭雑排水をおさえるという乙と

が主要な施策になるだろうと思うんですが、一方で現在の浄化槽につき

まして、いわゆる無届けで設置しであると乙ろは非常に御当局としてつ

かまえにくい、例えば正式な許可でやってあると乙ろは届け出その他が

しであるから、あとのメンテナンス一一根守、管理が一応業者によって

なされるけれども、無届けのと乙ろが大分ある、そ乙についてはどうも

捕捉しがたいんだというような話を聞きますが、その辺の無届け、そう

いうものについて今までに御調査しておられるのかどうかお聞きいたし

たいと思います。

。民生部長(渡辺 弘君) 確かに、御指摘のように館山市内に設置さ

れておる浄化槽がすべて届けられているのかどうかという乙とにつきま

して、 100%届けられているという答弁はできないわけでございます。

浄化槽の立ち入り検査は県が持っておりますが、その浄化槽の不備な

ために館山市内の河川、海域が汚染される元凶となっておるわけでござ
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いますので、市としましでも県民対して立ち入り検査権の事務委任と申

しますか、申し入れた経緯がございますけれども、法律lζ基づきまして

任される乙とができなかったわけでございます。

それで、現在では保健所ともども市内の浄化槽を一件一件あたりまし

て、無届けであれば届け出の指導、さらには浄化槽の不備な点があれば

点検衛生、さらには定期検査等の指導を行うようにしておりまして、現

在まで那古、船形、富崎を終了したところでございます。

以上でございます。

o 1 8番(日下君敏君) やはり、市の御答弁にありますように、意識
の高揖という意味から、そういう管理面も市の方もかっちりやりますよ

という乙とが必要だろうと思うんです。ですから、ひとつその辺の活動

をよろしくお願いいたしたいと思います。

先ほど、私の質問の申lとありましたように、議会の申にも公共下水道

に関する特別委員会も設置されましたし、半津市長におかれでも下水道

はやはりやるべきものだという乙とでございますので、乙れからも今後

の問題として我々も検討させていただきたいと思います。

ダムの件ですが、ダムはっきましてはすでに基礎調査と申しますか、

そういう調査が終わっているから、大体 3カ年計画で給水ができますよ

という乙とですが、先ほどの答弁にありましたけれども、未給水地区に

ついては神余ダムができても対象としない、乙ういう乙とですか。

0水道課長補佐(山中通夫君) お答え申し上げます。

館野、九重地区水道計画は、基本的には三芳水道の給水区域lと含める

方向で作業を進めているものでございます。

o 1 8番(日下君敏君) ぞうすると、この神余のダムというものは、
未給水地区については三芳水道の福沢ダムの方でやる、神余ダムをつく

るというのは慢性的な水不足である館山市の他の地域を助けるために行

う。もっと突き詰めて言いますと、今、大変乙乙で議論になっておりま

す、開発計画が大分リゾート法lと基づいて出ているんだ一一ーリゾート法

に基づいているかどうかは別ほしまして一一一そうしますと、そういう諸

能設も当然水を必要とするから、そういった意味合いも含めてできたダ

ムかなと思うんですが、そんなところですか。
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。水道課長補佐(山中通夫君) 水道の需要は年々増加しておりまして、

その理由と申しますのは、核家族化とか、文化生活の普及一一一これは水

洗トイレなどでございますが一一ーそのほかに観光施設等の増加もあるわ

けでございます。その申に、当然御指摘のそのような施設も含まれてく

るものと考えております。

o 1 8番(日下君敏君) そうすると、未給水地区の館野、九重地区に

ついては、三芳水道で行う福沢ダムでいくんだという原則としまして、

私、簡易水道でそこを賄うというようなお話をちょっと聞いたんですが、

答弁、簡単で結構ですから一一ー簡水でやる場合にも、例えばの話ですが、

水掠はその福沢ダムの方からもってきてやるんだというふうに理解して

いいですか。

0水道課長補佐(山中通夫君) そのとおりでございます。三芳水道か

ら分水を受けて一一一乙れは三芳の水を使ってということですが、そうい

うことの意味でございます。

o 1 8蕃{日下君敏君) わかりました。
次iこ、国民縫康保険lζ移りたいんですが、国民健康保険はゅううつな

んですが、これは何度も言いますように、 t:またまきのう NHKのテレ

ビ見ていましたら、 NHK特集でやっておりまして、 1200億の赤字

があるがこれは一体誰が負担するんだ一一一あれを見ていて一体誰が負担

するのか答えがちょっとわからなかったんですが、最後は、あそこに出

てきた課長さんが「国にやってもらわなくちゃいかんじゃないか」とい

う話だから、国が負担するのか、それとも被保険者である我々が負担す

るのか、 NHKも難しい問題とみえて結論は出していませんでしたが、

いずれにしても大変な問題で、市長さんを責めるのもいまひとつじっく

りしないんですが、やはり運営主体の長としてお聞きいたしたいと思う

わけです円

6 2年度は幸いにして、 6月の本決算で何とか剰余金が予想以上{こ出

まじたものですから、たしか据え置かれたと記憶しておりますが、今回、

一応 8. 4 %の←ー→直上げと言うと、そちらサイトごとすれば「そうじゃ

ない、調定額の拡大か何かだ:ということでしょうが、 8. 4 %の値上

げを予測じているのもちろん医療費の伸びがそこまであるからそろなん
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だと言われればそれっきりなんですけれども、確かにいろいろと聞いて

みますと、 1億 25 0 0万の剰余金を計上し、さらに先ほど聞きました

ように一般会計から 20 0 0万出しております。現在のと乙ろ決算見込

みはどうなんですか。もう少し出そうですか。時間がございませんから

簡単で結構です。

0民生部長{渡辺 弘君} お答えいたします。

1億 25 0 0万の決算見込みが出るものと積算いたしましたのは、 1

2月末時点でございます。その時点で医療給付費がまだ 5カ月残ってい

るということ、それから、その後の政府でもって決定いたしました、現

在国会で審議されております国保改革案に伴う財源等も今後出てくる見

込みでございますし、医嬢給付費等につきましでもまだ未確定でござい

ますので、それらの確定を待たないとはっきりした決算見込みと申しま

すか、出納閉鎖の 5月末を過ぎてみないといまだ流動的な要素が非常に

あるという乙とでございます。

以上です。

o 1 8番(日下君敏君) ひとつ、 8. 4 %というと大変高い規模です
ので、ぞれこそテレビでも言ってましたが、もう負担としては限界に近

いものなんです。ですから、何とかひとつその辺の値上げを一一一わか勺

てますが、何とかしろと言ったってできないということもあるだろろけ

れども、お願いいたしたい。

それと、もう一点。純粋に一般会計からの繰入金が 20 0 0万という

ことになっておりますが、乙の 2000万という数字がどういうところ

から出たのかということをお聞きいたしたいっ答えは簡単で結構ですっ

例えば、豊岡市へ視察lζ 行きまして、豊岡市も出しているんですが、豊

岡市の場合は上限 50 0 0万と決めまして一定のルールをつ〈って、公

共鳴託があると 50%とか、そういう一定のルールをつくって上限 50 

o 0万というようなことで出しておるようですが、館山市の場合 200
0万ということの一つの根拠を簡単で結構ですからお願いじます。

0民生部長(渡辺 弘君) 2 0 0 0万円の繰り入れの根拠と申じます

か、基準といれしまじては、特定の納税義務者が受けた措置によりまし

て他の納税者が負担しているもののうち、市単独の措置によるものにつ

ーもも一



いて 63年度繰り入れの基準といたしたわけでございます。

具体的lとは、昭和 62年の 12月末現在で減免をいたしました額 15 

1万 20 0 0円と 61年度不納欠損額 18 1 5万 20 0 0円、乙の合計

が 1966万4000円になりますが、それを 20 0 0万lζ繰り上げて

一般会計からの繰出額といたしたわけでございます。

以上です。

o 1 8番(日下君敏君} 一般会計からどの程度繰り出したらいいかど
うかというのは、大変難しい問題だと思いますが、根本的には国保税そ

のものが上限にきているという観点は立って御措置願えればありがたい

と思います。

リゾート法はっきましては、現在、地域開発課の方々もはりきってや

っているようでございますので、地域指定tと向けて一層の御努力を要望

いたしまして、質問を終わります。

O議長(飯田義男君) 以上で、 18番議員日下君敏君の質問を終わり

1 3番議員山申金治郎君。御登壇騒います。

( 1 3番議員山申金治郎君登壇)

o 1 3番(山申金治郎君) 発言のお許しを賜りましたので、さきに通
告をいたしてございます 2点はっきまして質問申し上げますが、市長の

御所見を承りたいと存じます。

まず、第 1点、財政構造の体質改善と申しますが、変質lζ は税源の培

養のため、積極的な産業投資がなければならないという乙とでございま

す。乙の点はっきましては、私はしばしば申し上げておりますので、今

回は違った面から取り上げてみたいと存じます。

きて、新年度予算でございますが、一般会計は対前年度 106.75

%tζ対し、産業関連予算は 3款合わせて 100.83%と大きく下回っ

ており、予算説明資制申の節別集計はよりますと、 1節から 4節までの

人件費は単純平均で 104.15%となります。したがって実質的な産

業経済費の事業費は大幅な減額となる乙とになります。にもかかわらず、

市長は、前文民、 「地域の活性化とは、生活文化の創造ではないかと考

えます。即ち、産業の振興、雇用の確保lと加え」云々と言っております
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が、例年計上されているもの以外、雇用を確保するための費用が計上さ

れておりますか。しかし、今回はそれはそれとして、私は先ほど申し上

げたように別の角度から考えてみたいと存じます。

市長は、予算内示用のプリントで財政構造の体質を改善しなければな

らない旨のことを言っております。財政構造の改善は私も賛意を表しま

すが、次lと申します数字は千葉経済センターで発行した図書の申での数

字でございますが、 60年の県内の各市の商品販売額の表がありますが、

これによりますと館山市は 1189億 500万で、 57年の調査時点と

比較するとわずか 3. 1 %の伸長率で 28市中最下位。また、工業製品

の出荷額は 61年当市は 282億円で 28市中下位から 5番目の低い水

準であります。また、観光客も白浜町を除いでほぼ上昇傾向ですが、当

市は 115万人前後で 54年から 60年まで横ぱいの状態です。宿泊客

につきましては、安房、夷隅地区で下降減少が見られますが、他の地区

は極めて強い上昇率が見られます。

このような館山市の市税収入は年々歳入における比率を増大きせてお

りますが、すなわち 48年度決算において市税の占める割合が 35%、

5 9年度は 4O. 9 %、 60年度で 44. 5 %、 61年度が 50 • 4 % 

になり、 63年度予算では 51. 7 %を計上いたしております。

さらに、市税申、各費目ごとの割合を申し上げます。 48年から 61 

~までは決算額で、 6 3年度は予算額で申し上げますと、市税申占める

市民税の割合を個人、法人にさらに分けてみますと、 48年度は市民税

醤額で 37. 3 %、個人分が 29. 5 %、法人分が 7. 8 %、 59年度

が市民税の総額で 45 • 4 %、個人分が 36. 9 %、法人分で 8. 5 %、

6 0年度が総額で 46. 8 %、個人分が 37. 2 %、法人分が 9. 6 %、

6 1年度が総額で 44. 7 %、個人分が 34. 8 %、法人分が 9. 9 %、

6 3年度が予算で市民税の総額が 45. 9 %、個人分が 35. 4 %、法

人分が 1O. 5 %です。

これに対しまして、固定資産税は、 48年度 32. 7 %、 59年度も

同じ 32. 7 %、 60年度が 32. 4 %、 61年度で 36%、 63年度

で 34%と大きな動きはありません。ほかの諸税につきましては、たば

こ消費税は 48年度決算で 1O. 3 %が年々下降し、 63年度予算案で
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9%となっております。ほかは小幅な変動であります。

このうち、市民税の個人分について、産業分類から考えますと、私ど

もは正確な資制がありませんが、給与所得者と他の産業より得る所得者

の割合はいろいろな費斜を総合して推計いたしますと、給与所得がその

うちの 85 %程度、他の産業が約 15 %程度でないかと思います。また、

固定資産税は、持ち家比率の新しいものでありませんので、あくまで推

計ですが、営業所得者と給与所得者lζ区分した場合、約 7割が給与所得

者の占持ち分でないかと思います。

総合しますと、給与所得者の税負担の割合は非常に高率となり、

に給与所得者の消費的支出は大幅lζ減少し、先ほど申し上げましたよう

に商品販売額は県下の市で最低の伸びとなっているんじゃないかと思わ

れます。乙のような悪循環を断ち切り、その区分lζ応じる税負担で市税

収入が調定されるようにするために、思い切った産業経済費の投入が考

えられなければならないと思いますが、この点市長はどうお考えかお伺

ため

は 5 • 

いをいたします。

次に、第 2点、 J R館山駅の改築方を促進されたいということでござ

います。

聞くところによりますと、昭和 40年後半から 50年代にかけてしば

しば議会でも取り上げられ、正確ではないかもわかりませんが、当時橋

上駅として 2億円程度負担してもらえないかということであって、話の

進め方では今すぐ着工するという風評があったように思いますが、その

後途絶えて 10年以上も経過しており、駅舎の傷みも相当大きくなって

ETEE--主
主
主
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重
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きていると見られます。

内房線の各駅を見ますと、常lと手を加えられており、なかんずく鴨川

駅は、数年前lとホームの架橋を新設したのに続き、その反対方向lと各架

橋工事が行われており、今回は海側と反対側の区画整理後の広場にも乗

降口が設けられるようでありますが、当館山駅を市はどう考えているだ

ろうかと素朴な質問をしたくなる現状であります。

市長は、就任後、コミュニティ lこ関心を持ち、活力ある文化福祉都市

を将来像として挙げておりますが、現在、駅は公共の空間とじての役割

を担っており、市民共有のものとして自分たちの施設としての利用をし
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ており、それなりの文化を持っていると考えますが、当市は、もっとも

基本と考えられる館山市総合計画には、 「鉄道の整備 jとして「利用客

の利便性及び安全性を高める国鉄館山駅の橋上駅舎建設を促進する」と

低いしペルでしか考えておりません。

また、 「申心市街地の整備について、館山駅を中心とする地域は、本

市の中心地区として、橋上駅の建設等東西の一体性を確保することに努

めるとともに居住環境の改善を図りながら J云々と乗降口が東口と西口

にできれば事足りるというようにとれる書き方でありますが、私は館山

駅は単lこJRの館山駅としての一つの建造物と考えないで、館山駅色合

めて考える再開発事業でなければならないと考えます。

これは前の質問でちょっと触れたことがありますが、館山駅の乗降口

が改築の際、若干左右どちらかにずれてでき上がったとき、人の流れは

がらりと変わり、全然考えられなかったことが実現するかもわかりませ

んの市側は十分検討したと思いますが、当事者は本当に死活問題という

よりは多大な借財を背負い、市よりもつらい田舎送るような乙ともなき

にしもあらずです。

それゆえに、最優先事業として館山駅の改築を取り上げ、観光館山の

表玄関としてふさわしい橋上駅ぷりを、俗はいう民衆駅とじて、テナン

ト企画もあわせて、東日再開発事業の局面打開のためにも、商業センタ

ー的スペースも含め、 JR側と総合的な計画を市として強力に呼びかけ、

検討、実行すべきであると思うが、乙の点、市長はどう考えているかお

伺いいたしたいと存じます。

さらに、民衆駅として市の外郭団体等に管理、運営させて也採算上経

営はできると思いますが、このような点について検討じたことがあるか

どうかあわせてお伺いいたします。

以上、 2点の質問を終わりますが、御答弁はよりまして質問させてい

t:だきます口よろしくお願いを申し上げますっ

(市長半淳良一君登壇)

。市長(準淳良一君} 山申議員の御質問iとお答えい t:じます。

大きな第 1点の御質問ば、御趣旨は、産業重視施策lζ 今後どのように

取り組んでいくかということのように拝察いたしましたが、現在、当地
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域では東京湾横断道路に代表される園、県のビッグプロジェクトが展開

され、大きな時代の転換期を迎えております。このインパクトをいかに

受けとめ、地域の振興を図るかが大きな課題であります。このために館

山市総合計画の申で、地域振興対策の柱として海洋性リゾートタウンの

建設を掲げているわけでございます。

しかしながら、海洋性ワゾートタウレ建設を進め、地域の振興を図る

ためには、道路ゃ水資源などの産業や生活の基盤整備を図ることが最も

重要な課題であると考えておりますし、それに加えて安房郡市の中核都

市として館山駅周辺市街地の都市改造を推進するなど、魅力ある商庖街

の形成や都市空間を創出して、地域イメージの向上を図らなければなら

ない重要な時期に当面していると考えております。

今後とも、このような認識のもとに、リゾート開発を核lζ地域産業の

振興、新たな企業誘致などの地域振興対策を重点は取り組んでまいる所

存でございます。

次lζ 、第 2点、 J R館山駅の改築促進についてという御質問でござい

ます。

御趣旨は、館山駅を駅前再開発の局面打開策として民衆駅化の考えは

ないかという御質問と受け取りましたが、 JR館山駅について、計画的

には、基本的lζ館山駅東口地区再開発、西口地区区画整理事業等を含む

館山駅周辺市街地整備計画の申lζ位置づけ、東西両地区の一体性を確保

するためのものとして JRとの協議を行いながら、その計画推進を図っ

雪

ているところでございます。

駅舎を民衆駅とすることにつきましては、現在、東口地区で合意形成

を得るため地元権利者との話し合いをしております再開発事業計画、!日

国鉄及び JRとの従来からの協議の申でのその意向、また民衆駅建設に

伴い生ずる商業床と既存庖舗等との調整問題等を考えますと、現段階で

は困難であろうと考えております。

市といたしましては、総合計画に基づき今後とも JRとの協議そ続け

ながら、御指摘のとおり観光館山の玄関口としてふさわしい、橋上駅舎

建設等の実現lと努めてまいりたいと考えております。

以上、答弁を終わります。
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o 1 3番(山中金治郎君) 基本的な問題でございますので、何か答弁

が非常に難しいかと思いますが、あと簡単に 2、 3再質問させていただ

きます。

1つ自は、何かリ、/ート開発にからんで 5カ所ほど載っているようで

ございますけれども、その最初の一つアトラクティブ鏡ケ浦というのが

ここにございますが、その内容を知らしていただきたいと思います。

。経済部長(安西良一君) アトラクティブ鏡ケ浦計画という内容でご

ざいますが、ワゾート整備について国が法を論議し、県におきましでも

検討を進める申で、海洋性リゾートのまちづくりを目指すということで

あって、当市にあってもいち早くこの部門の研究を行いまして、北条、

あるいは館山の海浜地域の整備について乙のような名称のもとに研究を

しておるものでございます。

内容といたしましては、館山駅の東口、西口地区の整備を含めまして

街路の整備とか、あるいは都市下水路の整備、それに海浜整備等の公共

事業となっております。内容は大体そんなところでございます。

また、街路はっきましては、都市計画道路の八幡高井線、あるいは通

称海岸道路と言っております船形館山線、それに排水路の関係では三軒

町排水路、北条海岸排水路、乙れらがその申の内容でございます。

以上です。

o 1 3番{山中金治郎君) 先ほどの質問の答弁で、公共事業の負担は
検討申という乙とでございましたが、前回の議会でも出ておりましたが、

道路交通網の整備が非常に遅れておる、それにかわってという乙とで、

漁業者の立場を考えながら海岸の埋め立てと海上交通を考えてみたらど

うかという提案がございました。私色観光客を誘致するには最適ではな

いかと考えておるものでございますので、その後、当局でその問題につ

いて検討されているかどうか。検討されていればその経過をお聞かせ願

いたいと思います。

0経済部長(安西良一君) 海上交通に取り組んでいるのかどうかとい

う御質問でございますけれども、海上交通を開設するということは、現

在館山市のリゾート研究会を通しまして、その採算性とか、あるいは事

業化について企業を含めまして検討をしておるところでございます。
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いわゆる公有水面の利用問題等もござ

あそこは港湾地域でもござい

これを実施することは、

いますので、関係する漁業関係者、また、

それらの関係の方々とも協議をいたしまして、

でき得れば推進をしていきたいというような考え方を持

これからさら

また、

ますので、

に検討を進め、

っております 0

o 1 3番(山中金治郎君) その海上交通の問題ですが、私も 2、 3調

べてみましたが、会社はいろんなことがあるから申し上げませんが、高

速艇を利用すると館山~久里浜が 30分、ですから、それから京浜急行

を使うと館山~東京が 1時間半、しかも制金が JRより安いということ

です。正確な額はここで申し上げませんけれども、非常に安い。ですか

ら時間がずっと早くて制金は今の JR斜金よりもずっと安いという乙と

のようですので、ぜひ私はこういう乙とは取り上げて検討を早急に進め

ていただきたいと思います。

もちろん、伊豆半島とか、伊豆七島とか、館山を起点として交通網が

できれば、私は観光業者の立場として非常に館山lと観光客が流れ込んで

くるんじゃないかということを思っておりますので、ぜひそれは早急に

検討を進めていただきたい。もちろん、海で生活する人の立場はきちっ

と考えなくちゃいけないと思いますので、その辺もあわせて御検討願い

たいと思います。

それから、御答弁を聞いておりますと、 まいろんなことをやる前に、

ず道路網とか、水資源の問題を解決しなくちゃじようがないんだという

ぞれを先に取り組んでいくということでございますけれども

私はそれより、まずすばらしい、大勢の人を館山 {ζ 引き付ける、大きな

観光の目玉をまずつくるべきだと思う。ぞうすれば、大勢の人たちが何

とかして館山に行こうという機運でハンドル持って出かけてくるつ始終

交通が渋滞しておれば黙っておりません。声が大きくなってくるのぞう

すれば道路を管理している監督官庁の方で早く館山に着けるような道路

網の整備ということは当然手がけてくるわけでございますので、私はそ

のようなよそにないようなすばらじい観光資源をつくってほしいと思い

ことで、
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ここで答弁といろことじもございませんが、私は前lとも
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申し上げたことがありますが、ひとつ海の申からすばらしい日本ーの噴

水をあげてもらいたい O 海の申へ一一一乙れは奇想天外のように聞えるか

もわかりませんけれども、 10 0 mの滝が、夜、 10 0 mのところに虹

ができる、それがわずか 3億 8000万でできるんです。乙の問、私は

ある大手企業の人と話し合った、そうしたら「山中さん、どうせやるん

なら今、世界ーが、最近アメリカに 16 0 m というのができた。今まで

立スイスのレマン湖で 130m 0 ですから、 10 0 mであればもちろん

日本ーだけれども、ぞれを 3本くらいやってくれ。そうすれば 3本やっ

ても 10億足らずでできるんですから、館山lζ押すな押すなの人が集ま

ってくるぞ。ぞうすれば私のと乙ろもいろんな利用がふえてくるので、

1億ぐらいの金は寄附しますJという乙とで、非常に前向きなことを言

ってるんです。ですから、私はそういうことを考えているだけじゃなく

て、ひとつ前向きにそれを進めてもらいたいと思います。

聞くところによると、県や上部公共団体の補助も、観光資源の開発で

条件lζ よれば 3分の 2ぐらいはつくという人もおるわけです。ですから、

ぞれらも御検討願って、何とか早く、そういうすばらしい夢のような観

光資源をつくってもらうよーろに進める乙とをお願いをいたします。

それから、次の、 2点目の、館山駅の改築の問題ですが、私は、駅周

辺の再開発というのは、まず駅を手がけてから西、東の開発lと取り組む

のが私は筋のような気がしております。

そこでお伺いしますが、 JRと過去協議されたようでございますけれ

ども、最近協議された乙とがあるのか、何回ぐらい協議されたかお伺い

をいたしたいと思います。

0経済部長(安西良一君) お答えいたします。

6 2年度におきましては、 9月3目、 11月6目、 11月9目、 3回

でございます。以上です。

() 1 3番(山申金治郎君)

0経済部長一(安西良一君)

それはどういったような内容ですか。

この内容につきましては、 9月3日が自由

通路についての打ち合わせでございます o それから、 11月 6日も自由

通路についてとそれから橋上駅についてという 2つのことを主体といた

しまして協議をしております。それから、 11月9日におきましては、
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自由通路を設計する場合の打ち合わせといいましょうか、見積もりの方

法、それらについての協議をしております。

以上でございますっ

o 1 3番(山中金治郎君) 私は、駅舎を民衆駅という形で提案をいた
しましたが、何か答弁lとよりますと、そういうことは商業の床面積や既

存の庖鋪等の調整問題が非常に難しいということでありましたけれども、

駅を利用する人たちが食堂とかショッ

れば、私はそう難しくはならないように思えるけれども、

ピングに利用するという程度であ

その辺はどう

ですか。

O経済部長(安西良一君) 現段階ではそれらの乙とについては検討し

た経緯がございません。以上です 0

o 1 3番(山中金治郎君) 私は、駅の改築、それも民衆駅のような形
にした方が、東口の今、再開発問題で非常に難航しているようでござい

ますが、ある面ではその人たちのこともここにあわせて考えていけば、

東口の再開発が少し前進するんじゃないかと思いますけれども、その辺

これ

はどうですか。

O経済部長(安西良一君) 東口の再開発の関係でございますが、

らの事業lこ関しましては地元の権利者の合意というのが一番大切なこと

したがいまして、合意形成を得ながら進めていきたいと
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でございます。

いうふうに考えております。

以上でございます。

o 1 3番(山申金治郎君) 考え方が基本的に違いますので、結論は得
られないと思いますが、私は、東口の再開発問題を円満に解決する上で

も、やはりこういうような駅の問題を含めて検討 Lた方がスムースにい

くように考えておりますので、今後、乙の問題を話し合うにつきま Lて、

先ほど御答弁の申にあ勺たように、本当の観光館山にふさわしい駅にじ

たいということもございますので、できれば館山城のような形を取り入

れた素晴らしい民衆駅を考えながら、東日の再開発問題あわせて進めて

いただきたいと思います。ぜひ、そういう方向でお願いをいたします e
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以上で 13蕃議員山中金治郎君の質問を終わり

一94-

終わります。

0議長(飯田義男君)



ます。

延 会午後 2時 38分

。議長(飯田義男君) お諮りいたします。

本日の会議はこれにて延会いたしたいと思います。これに御異議あり

ませんか。

( i異議なし j と呼ぶ者あり)

0議長{飯田義男君) 御異議なしと認めます。よって、本日はこれに

て延会する乙とに決しました。

次会は、 3月9日午前 10時開会とし、その議事は本日に引き続き通

告による行政一般質問を行います。

この際、申し上げます。一般議案、補正予算に対する質疑通告の締め

切りは 3月9日正午でありますので、申し添えます。

0本日の会議lζ付した事件

1 行政一般通告質問
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