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1 議事日程(第 4号)

昭和 63年 3月 10日午前 10時開議
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議案第 8号 非常勤の特別職の職員lζ係る報酬及び費用

弁償lこ関する条例の一部を改正する条例の

制定について

議案第 9号 館山市長、助役、収入役の給与及び旅費に

関する条例の一部を改正する条例の制定は

ついて

議案第 10号 館山市教育長の諸給与及び勤務条件等に関

する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて

議案第 11号 議会の議決lζ付すべき公の施設の独占的利

用等lζ関する条例の一部を改正する条例の

制定について

議案第 12号 館山市立博物館資料購入基金条例の制定は

ついて

議案第 13号 新たに生じた土地の確認について

議案第 14号 新たに生じた土地を市の区域内lζ編入する

日程第 1イ ことについて

議案第 15号 財産の無償譲渡について

議案第 16号 館山市教育兼務職員の給与等l乙関する条例

の一部を改正する条例の制定について

議案第 17号 館山市立幼稚園保育斜及び入国斜徴収条例

の一部を改正する条例の制定について

議案第 18号 館山市保育所条例の一部を改正する条例の

制定について

議案第 19号 館山市青年館の設置及び管理l乙関する条例

の一部を改正する条例の制定について

議案第 20号 館山市消防団条例の一部を改正する条例の

制定について

議案第 21号 館山市中小企業資金の融資lと関する条例の

一部を改正する条例の制定について

議案第 22号 館山市国民宿舎利用斜徴収条例の一部を改
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l議案第 23号
「議案第 24号

日程第 2~ 

正する条例の制定について

市道路線の変更及び認定について

昭和 62年度館山市一般会計補正予算{第

4号)

日程第 3

L議案第 25号

請願第

請願第

8号

9号

講願第 10号

昭和 62年度館山市老人保健特別会計補正

予算(第 2号)

気象事業の整備拡充を求める請願書

大型間接税の導入に反対する意見書の提出

をもとめる請願書

国民健康保険についての請願書

開 議午前 10時o2分

。議長(飯田義男君) 本日の出席議員数 26名、 これより第 1回市議

会定例会第4日自の会議を聞きます。

本日の議事はお手元lこ配付の日程表により行います。

議案の上程

。議長(飯田義男君) 日程第 1、議案第 8号乃至議案第 23号の各議

案を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長(飯田義男君) 乙れより質疑金行います。

通告がありますので、発言を許します。

1 1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1 1番議員神田守隆君登壇)

o 1 1番(神田守隆君) 議案の第 8号及び第 9号l乙関しましてお尋ね

をいたします。非常勤の特別職の職員に係る報酬及び費用弁償に関する

条例の一部を改正する条例の制定について及び館山市長、助役、収入役

の給与及び旅費lこ関する条例の一部を改正する条例の制定についてであ

ります。
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議…Lは市………!き上げようとj
ものでありますが、乙れら特別職の報酬や給制は、市民の立場からみて

納得できるものでなければならないと思います。

そ乙で、お尋ねをいたすわけでありますが、当市の議員、市長らの給

与等の水準は県内比較をした場合、どのような水準になっているのか。

特に、人口規模で 4万乃至 8万、こうした市との比較を申心にしながら

御説明をいただきたいと思います。

次lと、市内各界から代表者を出して構成しております報酬審議会にお

いては、どのような審議がされてきておるのか。昨年はいろいろと報酬

の引き上げについて異論が続出し、そのため市長は提案を撤回したとい

うようないきさつがございましたが、今回は報酬審における意見、どの

ようなものがあったのか、その審議内容について御説明をいただきたい

と思います。

次lζ 、議案の第 12号館山市立博物館資斜購入基金条例の制定につい

てでありますが、博物館資料の購入基金の設置という乙とで、説明の申

にありますとおり、貴重な資制の購入にあたりましては、時期を失する

という乙とでできないということもあろうかと思うわけであります。

しかしながら、 1000万円の基金の設置については、博物館資制購

入の年間予算の 2年分に相当する金額であります。特別の予算措置なし

に使える基金の性格からして、この 1000万円という金額については

どういう理由から算出したものなのか。博物館資制購入のこれまでの現

状とあわせ御説明をいただきたいと思います。

次lζ 、議案の第 15号財産の無償譲渡lと関してであります。 5つの青

年館を地元の町内会lと譲渡しようとするものでありますが、なぜ譲渡を

するのか、まずその理由について御説明をいただきたいと思います。

次lζ 、 20年を経過じた建物という乙とで、 20年を一つの基準にし

ているようでありますが、乙の 20年というのは何を根拠lこなさってお

るのか。また、今後、順次 20年記達した青年館は問機の処置をする、

乙ういう内容なのか。

さらに、また、青年館については、その補修等の費用については補助

金が支給されておったと思います。したがいまして、今後、これが青年
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館でなくなった場合に、これらの補助金の扱いは当然ないと思うわけで

ありますが。これら譲渡後の青年館の補修等についての補助金について

はどのように考えておられますか c

次lこ、議案の第 17号幼稚園の保育制及び入園斜徴収条例の一部を改

正する条例の制定ということで、幼稚園の入園桝を 60 0 0円から 72 

o 0円に値上げしようとするものでありますが、先日来の質疑によりま
す御答弁を聞いておりますと、地方交付税の算定基準である基準財政収

入額が 61年から入園斜を 7200円に引き上げたことによるものだと

いう御説明であったかと思います。市長ゃあるいは議員の報酬を持ち出

すまでもない乙とでありますが、基準財政収入額、乙れは単なる地方交

付税の算定手続であって、ぞれによって行政に指針を示したりするもの

ではないと思うのでありますが、いかがお考えでありますか。この点、

あわせて改めて引き上げの理由についてお聞かせをいただきたいと思う

のであります。

以上、御答弁lとよりまして、再質問をさせていただきます!コ

{市長半海良一君登壇)

0市長{半海良一君) 神田議員の御質問にお答えをいたじます。

まず、議案第 8号、 9号でございますが、県内各市のうち.本市の人

口規模に近い 4万以上 8万未満の市であります茂原市、成田市、四街道

市、富津市、佐原市、東金市の 6市の特別職の報酬の平均は市長が 68 

万 90 0 0円、助役が 59万 40 0 0円、収入役が 54万 40 0 0円と

なっておりますが、県内各市では一般職とあわせて三授についても調整

手当が支給されている市が 19市あり、これを含めた 6市平均は、市長

が 71万 4¥} 0 0円、助役が 61万 60 0 0円、収入授が 56万 400

0円となっており、また、議長は 35万 10 0 0円、副議長!主 32万円、

議員は 29万 90 0 0円となっておりますの

今回の改定は、前回改定じた 61年 4月以降、一般職についての給与

改定率は、 61年度 2. 3 1 %、 62年度 1• 4 2 %とあわせて 3. 7 

%となっておりますので、特別職の改定率につきましでも一般職と同じ

3. 7 %を基本とし、乙のアヅプ率による改定後の額と県内 6市の平均

とを比較し、下回っております副議長及び議員報酬につきま 1./て調整し、
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副議長はっきましては 4. 3 %、議員につきましては 5. 8 %の改定率

といたしました。

次lこ、報酬審における意見と審議内容の御質問でございますが、特別

職報酬等審議会はっきましては、去る 1月21日に開催され、慎重な審

議がなされました。

前年は国鉄の民営化、市内有力企業の合理化問題等で、市内の社会経

済状況は厳しい状況下はありましたため、市民感情を考慮いたしまして

改定は見送るべきであるという意見が大勢を占めておりましたが、今回

は景気も回復基調にあり、市域の経済情勢も安定してきているので、改

定については問題ないとの意見でございました。

この結果、全員一致で改定の額及び時期とも妥当である旨答申がなさ

れました。

次lζ 、議案第 12号博物館の資斜購入の現状についてでございますが、

博物館資制の購入方法には、所有者との直接交渉によるもののほか、多

くの場合は古書庖等の販売によるもの及び公開入札によるものでござい

ます。

乙れらのうち、所有者との直接交渉による資斜購入の場合は、時間的

余裕もございますが、古書庖等の販売及び公開入札による資料購入は、

時間的余裕がない乙とが多いのが現状でございます。

次lと、なぜ 10 0 0万円の基金なのかについてでございますが、乙の

基金制度は、博物館資斜を購入するための運用基金でございますが、過

去、当市で購入いたしました資料の実績としましては、 1000万円で

購入した事例が最高額でございますので、乙れらを勘案の上、 1000 

万円の基金額で運営できるものと考えております。

議案第 15号の御質問でございますが、まず、譲渡の理由でございま

すが、設置後 20年を経過した 5青年館につきまして乙れを廃止し、青

少年健全育成も包含した地域のコミュニティ集会施設として、より多面

的な利用を図るため、地元町内会等に払い下げしようとするものでござ

います。

次lζ 、 20年の根拠でございますが、設置については千葉県青年館設

置補助金を受けており、千葉県補助金等交付規則に基づき、知事の定め
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た処分を制限する期間が 20年という乙とでございます。

次lζ 、補修等の補助金の支給についてでございますが、地域のコミュ

ニティ集会施設として譲渡いたしますので、今後は館山市コミュニティ

事業補助金交付要綱の申で対処してまいります。

議案第 17号につきましては、教育長より御答弁申し上げます。

(教育長福原 修君登壇)

0教育長(福原 修君) 議案第 17号はっきまして、幼稚園入園斜の

値上げの理由でございますが、御指摘のとおり、今般の値上げにつきま

しては、地方交付税算定基準が 62年度から改定された乙とに伴って、

1年遅れの 63年度から 72 0 0円に改定をお願いいたしたいと考えて

おるわけでございます。

なお、県下 28市のうち、公立幼稚園を設置しておりますのは、 20 

市でございまして、そのうち入園桝を徴収しておりますのは 18市でご

ざいまして、 62年度におきます入園料と保育制をあわせた年間の平均

額は 6万 36 0 0円、当市は 5万 8800円でございます。また、入園

制を徴収していない 8市の保育制の年間の平均額は 6万 52 0 0円とな

っておるわけでございます。

以上でございます。

o 1 1番(神田守隆君} 議員や市長の報酬については、一応、答弁の

内容がわかりましたので、質疑は終わります。

それから、博物館資制の件lζ関しでも、質疑は乙れでわかりました。

青年館の関係ですけれども、青年館の維持補修については、今度はコ

ミュニティの補助金の申でみていきます、乙ういう乙との御答弁でした

が、ということは、従来のコミュニティ事業補助金をその分増額の措置

をとった、こういう理解をしてよろしいのかどうか。その措置はしない

けれども、その中でやってくれという乙とだと、今の説明は通らない話

になりますので、その辺がどうなのか。

それから、 17号の幼稚園の乙の問題でありますけれども、確かに館

山が県下の幼稚園の申では乙の負担については高い方ではないんだとい

う御説明、強調かと思うんですが、一方、安房郡の申では高いという問

題があるから、私らも高いという場合には安房郡と比較しますし、市の

-1 5 3 -



方ではそうでもないんだという場合には県下 28市の比較をするという

乙とで、取り方によって高い、低いというものが出てくると思うんですっ

そこで、基準財政収入額について、市長さんが固執することについて

なぜなのかという点で、 1点お伺いしておきたいんですが、基準財政収

入額はあくまでも地方交付税の算定上の手続であって、行政の指針を示

したものではないというふうに私は理解しているんです。ですから、そ

れをもって引き上げの理由だといわれると、全く納得できないというふ

うに私は考えるわけです。

一つの具体的な事例としてお伺いいたしますけれども、地方交付税の

算定基準という点からしますと、市長さんの給与については月額 55万

円、あるいは議員については 19万 30 0 0円、市長さんの交際費lζ至

っては 200万円、乙れがいわゆる地方交付税の算定基準ではないかと

思うんですが、いかがですか 0

0民生部長(渡辺 弘君) 初めの、現青年館の修繕制につきまして、

お答えをいたします。

いままで青年館につきましては、原材桝のみの交付を行ってまいった

わけでございますけれども、今後は先ほど市長から答弁がございました

ように、コミュニティ事業補助金交付要綱の申で地域コミュニティ集会

等施設整備といたしまして補助金の交付をしてまいりたい、このように

考えております。

以上でございます。

。総務部長(飯野芳郎君) 基準財政収入額と需要額の関連でございま

すけれども、先ほど神田議員がおっしゃいましたけれども、特別職につ

いては非常に需要額が低くおさえられているわけでございます。これは

一般職についても、例えti部長級は 31万 5500円、課長級は 21万

4 0 0 0円ということで、非常に需要が低くおさえられている一方、収

入額については高く見積もるような交付税制度というような形になって

いるわけでございまして、非常に交付税制度自体にいろいろと問題があ

るかと思いますけれども、我々はこれを指針といたしまして、歳入につ

いては幼稚圏等の保育桝とか、いろいろの歳入につきましてはこれを基

準といたしまして、受益者負担の原則に基づきまして歳入の確保を図っ
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ていきたいといろふうに考えております。

o 1 1番(神田守隆君) お考えはわかりましt:けれども、青年館の関
係は、予算の上でそうした措置がされていきますかということで、そう

いう形で、今後コミュニティ事業補助金の申で面倒をみていきますとい

う御説明はわかりましたけれども、肝心のコミュニティ事業補助金につ

いてそれだけの予算が上乗せがされていきますかということなんですう

幼稚園の入園斜については、県下との比較とか、あるいは他町村との

比較、こういう上で議論するというなら、私色それなりの大いに議論を

する必要があるし、それでどうだというふうにあくまでも行政の立場と

いうのは判断すべきものであって、議員の報酬だって他市とどうだとい

うことを議論しているんであって、地方交付税の算定基準でどうだとい

う議論を持ち出したらおかしな話になっちゃうわけですよっそれをあえ

て持ち出すからそれは違ろんじゃないかと言っているわけなんです。で

すから、そういう形で幼稚園の入閣制を今後次から次へ値上げが出され

ていくようだと、これはやはり違うという点を私は特に指摘して、また

今後そういう点でも議論をしていきたいと思いますけれども、これにつ

いてはそちらのお考えはそれでわかりましたゥ

以上、今の 1点だけお願いします。

。民生部長(渡辺 弘君) 6 3年度の予算案に計上いたじまじたコミ

ュニティ事業補助金としまして司、 468万ほど計上じておるわけでご

ざいますが、これはコミュニティ施設の建設費とそれから 9月 1日を申

心とした防災訓練のための各地区への防災施設整備費の補助金として計

上いたしたわけでこざいますけれども'" ••• G 

この予算編成にあたりまして、各地区コミュニチ{1と対じて、そのコ

ミュニティ施設の修繕の有無について調査をいたじまじて、今年度はご

ざいませんでした。また、青年館につきま Lても、編成前、各館長さノ1

に連絡をいたし、修繕の有無!とついて調査をいたじ t:わけでございます

が、原材割程度で済む見込みでございましたので、特別!と青年館がコミ

ュニティ施設として移管された場合の修繕制とじて :1予算は組んでござ

いませんけれども、修繕が必要となろ移管され t:後の施設について、費

用負担が出るとすれば、この補助制度の巾で支出じ、ま fてそれでもなお
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かっ足りないという乙とであれば補正をお願いする、そのように考えて

おります。

以上でございます 0

0議長{飯田義男君) 以上で、 11番議員神田守隆君の質援を終わり

ます。

次、 21番議員辻田 実君。御登壇願います。

( 2 1番議員辻田 実君登壇)

o 2 1番{辻田 実君) 通告いたしました議案申、第 9号、第 12号、
第 13号、第 15号並びに第 16号の 5点について御質問を逐次申し上

げますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。

まず、第 9号の非常勤特別職の報酬引き上げでございますけれども、

乙の件についてはただいま神田議員の質疑が行われまして、ある程度了

解はいたしました。私は、したがいましてさらにそれを深く見つめて質

問してみたいと思います。

まず、第 1は、 l 乙の改定にあたりまして、一つは報酬審議会において

十分な討議がなされ、そして提案されたものであるということが確認さ

れましたので、したがいまして乙の額そのものについては私は報酬審議

会の答申を尊重したいというふうに思います。しかしながら、その申に

おいて 1点、市長と議員との間の格差があるわけでございます。乙の点

については、私は、一議員として、館山の市議会議員の権威において市

長の所信をただしたいというふうに思うわけでございます。

それは、提案理由の申にもありましたように、 61年 4月以降、改定

されてないので、職員のベースアップ等々、関連いたして引き上げをし

たい、そして引き上げ額については県内各市との均衡を考慮して決めま

した、乙ういうことでございますから、乙れについては先ほど来の質問

でもって、乙れが大前提になるわけでございますから、県内各市との均

衡という乙とにおいて、乙の額が決定されておるという乙とでもって、

まず第 1点、理解してよろしゅうございますか、御質問するわけでござ

います。

2番目には、神田議員の質問の答弁lζ対しまして、 4万から 8万の 6

市におきますと乙ろの平均の市長の報酬、乙れにつきましては 68万 9
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o 0 0円、調整手当がつくと 71万40 0 0円という乙とでございます
けれども、調整手当は調整手当であるわけでございますから、したがい

ましてこの点について、改定になりますと、市長の場合には 7 2万 20 

o 0円という平均をはるかに上回るわけでございます。調整手当を入れ
でも 71万 4000円に対して 72万 20 0 0円でございますから上回

る、率において平均値よりも 10 1. 1 %の水準lζ市長の報酬があるわ

けでございます。

今度は、議員の方でございますけれども、議員はっきましては、 6市

の平均が 29万 90 0 0円ということが言われております。したがいま

して、今度の報酬の値上げになった場合に、議員との差は 98. 0 %と

日う乙とでもって平均よりも 2%低い。市長のプラスの面と差し引きし

ますと 3. 1 %平均値に対しての市長と議員との差が出てきているわけ

でございます。

これを考慮したという乙とでございますが、乙れを考慮したという乙

とでも、なぜ市長と議員が一緒lとならないのか。市長は議会の申で常々

チェックアンドバランスというものが非常に大切だという乙とを言って

おります。議会の意思と執行部の意思とは常に対等であり、お互いに理

解していかなきゃならない、それが民主主義の担幹であるという乙とで

あるならば、地方自治法の立法精神からいっても、館山lとおきますと乙

ろの、市長の立場と議会の立場というのは少なからずともチェックアン

ドバランスの面からいっても、地方自治法の精神からいつても対等でな

}けれぱならな Lい、~。しかしながら、他市との平均問いて市長の報酬は

いては高い、議会の報酬については低い。

報酬というものは、今の人間の価値評価の申においていろいろあるか

と思うけれども、報酬によると乙ろの評価というものは非常に高いレベ

ルでもって決定的な要素を占める乙とは事実でございます、現実的lζ社

会通念上。そういう面におきますと、市長は非常に優秀であり、市会議

員はある面では大した乙とないから月給も低くてもいい、乙ういう論法

になりかねないわけでございまして、乙の点については市会議員の一員

としてまかりならぬ、耐えがたい乙とでございまして、この点について

私は市長の考え方と姿勢というものを改めてもらわないと因る。こうい
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うことでもって質問をじているわけでございます。

さらに、 28市の平均について、私なりに平均値をとったわけでござ

います。 2 8市の平均でございますと、 28市の平均給料に対して市長

の割合は 93%でございます。 10 0 %まで、平均値までいってません。

館山は 21番目の人口の都市でございますから、平均値にはいってませ

ん。議員の方はさらに低くて 85. 9 %という数字でございます。この

上げ下げの格差というのは 7. 1 %でございます、全県平均からいきま

すと。市長は市会議員との聞に 7. 1 % t:け高い位置にいるという乙と。

これをどのように考えているか。

少なくともこの改定にあたりまして、県内各市との均衡を考慮して決

定したということが常々いわれている。均衡が保たれてない。市長にお

いては 6市の中においてそれを上回る。議員は下回る。 28市の中にお

いては平均lとは達しないものの市長の達成率は 93%、議員は 85 %と

7. 1 %の差ということについては、私は捨ておけないものであろうと

いうふうに判断いたしまして、乙こらへんの、市長のチェックアンドバ

ランスという常々おっしゃっておりますところの理念、乙ういうものと

あわせてどのように判断されるのか、私はお伺いしたいわけでございま

す。

特に、 2番目として、人口の同じ富津市一一5万 60 0 0有余でござ

います一一ーさらに、市政の、非常に発足以来類似しておりまして、両方

とも航空隊の跡地をもっというと乙ろでもって、利用しながら都市形成

をしている茂原市、乙こにおいての市長、さらに議員の報酬はどのくら

いなのか。数字をもって御答弁いただきたい。

答弁によっては再質閉じたいと思いますけれども、乙の点については、

報酬の乙とでもって非常に言いにくい点でありますが、しかしながら、

それだけに乙ういう点についてはきちんとけじめをつけていかなきゃな

らぬ、乙ういうことでもってあえて質問申し上げる次第でございますの

で、御答弁のほどお願い申し上げたいと思いますり

次 {ζ 、議案 12号でございます。乙の申で、第 6条繰替運用というの

があるわけでございますけれども、これはどういう内容を持ち、どうい

う経過をたどってこの 6条が入れられたのか。先ほどの神田議員の質疑
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の申でもつである程度明らかにされているわけでございますけれども

緊急を要するものについて基金を持った方がいろんな文化財、そういう

ものについて購入するのに非常に有利性があるという、したがって基金

という、特別な弾力性のある運用のできる基金会積み立てたということ

でございますから、説明の中でもそう書いであるわけでございます。

ということであれば、この 4条において基金の管理というものが、金

融機関に預金をして最もかっ有効な方法によって管理されるべき、こう

いうことになっておりますから、これでもって私は十分だと思います。

どうして財政上必要ができたときにこれを使うというものを入れなきゃ

ならないのか、この基金を崩さなきゃならないのか。そして、財政上必

要があると想定される事故、資金の流用が想定されるもの一一一それがあ

るから乙れ争入れたんだろうと思うわけですけれども、ぞれはどういう

ものに利用される、また運用しようとして乙れを入れたのか。

私は、乙の 6条というものは余分だというふうに思っているわけです、

趣旨、目的からいって。 6条の場合は、一般会計だとか、何かの中でも

って資金の運用ができた場合に使うということでやるべきであって、あ

くまでも文化財を買うのは非常に有利、弾力性を持つというものですか

ら、資金を運用しちゃったら弾力性が失われるんじゃないかという感が

するわけでもって、ふだん使わないから運用してもいいんだ、こういう

ような性質のものじゃないというふうに思いまして、そこら辺のところ

について 6条を御説明いただきたい。

ぞれから、第 13号でございます。新たに生じた土地の確認について

でございますけれども、西ノ浜に設置されるということでもって、その

利用目的と状況についてお尋ねするわけでございますが、説明書の申に

おきますと、埠頭用地というふうに書いであるわけでございます。埠頭

用地にもいろいろ貨物を扱ったりするわけでございまじて、私は地元で

ございますので、よく内容は知っておりますじ、でき上がっております

ので、埠頭用地であるけれども、あそ乙は砂利、砂の利用lζ90%使わ

れておるという乙とでございますから、そういうことのためにこれがで

きるということだろうと思います。

しかしながら、あの砂利並びに砂に対しま Lて司、今あるところなん
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ですけれども、非常に広い範囲にわたりまして、冬lζ は公害を与えてい

るわけでございます。夏は南風ですからいいんですけれども、冬は西風

でございますから、もろに海岸から陸地へと吹き上げて砂公害、トラブ

ルが絶えないんでございますが、今回その砂置場を拡充するという形の

申でもって埠頭が埋め立て地としてできたわけでございます。となりま

すと、地域の住民から見ると、今でもひどい公害があるのに、あの埠頭

がさらに埋め立てされて大きいものができたら、よけい被害が多くなっ

て因るという状況があるわけでございます。

そういう申において、自治法によるところの許可と直接関係がないけ

れども、しかしながら、市がそれを許可する申において、答弁いかんに

よっては、その砂防、公害については十分な措置をとりなさいというよ

うな乙とを添付していかないと、ただ「いいですよ」と市も認めた、だ

から砂が飛んだってやむを得ないじゃないか、乙ういう形でいかれたん

ではたまらないわけでございまして、そういう点について私は、埠頭用

地と書いであるものが将来ほかのと乙ろに利用されるものなのか、現状

の砂が補強されるというふうに思われるわけでございますけれども、ぞ

れらとからんで利用の状況と目的について御説明をいただきたいという

ふうに思います。

ぞれから、議案の第 15号でございますけれども、乙れも神田議員が

質問しましたので、ある程度了承をいたしました。

その申において、修理費等については、ある程度答弁があったわけで

ございますけれども、無償譲渡することによって、今まで市営のものが

今度は個人のものになるわけでございますから、今まで市営でもって電

気だとかいろんな固定資産税、さらには水道、くみ取り、いろいろそう

いうものを負担しておったろうと思います。それらのものが今度は地域

の方に降りるわけでございますから、そういう額が、予算上見ると修理

費というのが載っていますけれども、ほかにどのぐらいのものが今度新

たにコミュニティ施設としてされた場合に発生してくるのか、わかる範

囲でもって教えていただきたい。

それから、 2番目には、今、青年館運営協議会というものに入ってい

るわけでございます。青年館事業というものは、非常に青年館の運動会
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ゃったりいろんな行事やりながら青少年の育成の拠点として補助金も出

してやっているわけでございますけれども、今度は青年館でなくなって

コミュニティ集合施設になるわけですから、したがいまして青年館協議

会からはずれていくんじゃないかというふうに思うわけでございますけ

れども、はずれてまいりますと古い順から 5つが離れるわけですが、今

までイニシアをとっていたと乙ろの青年館連絡協議会、青年活動の育成

強化について指導的な役割を果たした青年館が今度脱落していくという

ことについて支障は出てこないか。そこら辺の関係についてお尋ねした

いわけでございます。

もう 1つは、無償譲渡というわけでございますけれども、譲渡の受け

入れ先はど乙なのか。私は、上須賀の青年館、地元でございますから、

上須賀の場合でもあの土地については共有地でございます。部落の役員

が数名の者の共有名義にしているわけでございます。前回、前の共有者

が2人ほどなくなったものですから、それの相続の問題をめぐりまして

非常にもめまして、今の新しい人に変えてきている、乙ういう格好にな

っているわけでございます。したがいまして、町内会は法人化されてお

りませんから、あくまでも集会所とやった場合に、町内会の誰かの名義

にしなきゃならないという乙とでもって、いろいろな問題、その他が起

きてくるような感もするわけでございます。そ乙ら辺の問題については

整理されてるのかどうなのか。

個人の財産になりますから、今度はいろいろと固定資産税もかかって

くるだろうし、さらには、もしその人が亡くなった場合に相続の問題、

個人の登記の問題でございますから、へたしてその人が銀行の担保に入

れられれば、全部担保に入れられるような状況になっちゃうわけでござ

いますから、そ乙ら辺の関係について無償譲渡して払い下げるという乙

とについては、ある面については青年館の所有について混乱を招くんじ

ゃないかというような気もするわけですけれども、そ乙ら辺については

どのように整理されていくのか詳しく御説明をいただきたいというふう

に思います。

最後になりますけれども、 16号でございます。乙の点については、

教育職員の兼務という乙とでございまして、今まで園長 6000円を 6
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700円、そして公民館の手当が年間 1万 20 0 0円が 2万 70 0 0円

ということですから、乙の額は妥当であろうと思うんですけれども、一

つは、現在公民館の書記という兼務でございますから、兼務というのは

そこの所属するところの教頭先生が兼務されておるわけでございます。

この点についていろいろな問題のあることを教育委員会なり、市長はと

存じなのかどうか、お伺いしたいわけでございます。

一つは、教頭がやるということについて、教頭が公民館のある学校の

教頭lとなるということについて、仕事がふえて大変だということでもっ

て、教頭自身もあまりいい気持ちはしてない。教頭も今非常に忙しくな

ってきたものですから、学校の申でも精一杯なのに、また公民館の書記

ということでもって仕事させられて、本務の方がおろそかになるんじゃ

ないかという危慎があるわけでございまして、そういう面についてはは

ずしてもらいたい、学校教育、最近は暴力事件、いろいろ起きているわ

けでございますから、学校の内部の問題に集中したいという気持ちがあ

るわけでございますけれども、そういう点について、この報酬を引き上

げすることによって、少ないんですけれども、額的lとは倍増ぐらいにな

っていくわけですから、そうすると、今度は教頭職としてなおさら強化

されるということについては支障が出てくるんじゃないかという面があ

ります。

ぞれから、もう一つ。地域の方から見ると、教頭が自動的に公民館の

書記をやっているものですから、いいときと悪い場合が極端にある。例

えば、教頭先生というのは大体どこでも一一一館山なんかの場合、 2、 3

年しかいないんですよ。くるくる変わっちゃうわけです。変わってしま

いますから、ょうやく公民館活動に慣れたと思ったらいなくなって次の

人が来る、こういうことです。教頭になった人が社会教育について理解

があり、また、かつて社会教育lと携わった人が教頭になるとすばらしい

活動ができるんですけれども、先生の申には必ずしも社会教育が得意で

ない人がいますし、数学が得意とか、英語が得意だということでもって、

社会教育というのはどうも苦手だという先生もいるわけです。そういう

先生がついた場合にはどうにもこうにもならないということで、て乙ず

っちゃっているわけです。しかし、ぞれは自動的に教頭がなるんだから
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ということですから、そして、ぞれなりに職務ですから一生懸命にやっ

ています、初めて取りかかるわけですから。ょうやく慣れた 2、 3年経

っとほかに転勤していっちゃうということの障害がある。

3番目には、慢秀な人でも、館山公民館の場合lとは館山小学校卒業な

り、館山学区の人が教員lこなればいいんですけれども、千倉、白浜の方

の人が教頭で回って来る乙とがしばしばあるわけです。となると、地域

の感情とか、地域の状況が全然わからなくて、公民館活動は地域のそう

いう問題ですから、そういう点で非常に苦労されて、ょうやく 1年か 2

1 年経ってわかったころに「はい、きようなら」では、十分な公民館活動

はできない。

こういう状況の申でもって、固定化するような引き上げというものを

やっていくということについては、そういう問題をさらに悪化させると

いう危倶がないのか。その点について私は御質問いたす次第でございま

す。

以上、よろしく御答弁のほどお願い申し上げます。

(市長半淳良一君登壇)

0市長(半海良一君) 辻回議員の御質問にお答えいたします。

議案第 9号でございますが、県下 28市の平均と館山市の今回の改定

案との割合でございますが、市長は県内 28市平均の 99 %、調整手当

を含めた実支給額では 93%になっており、議長は 87. 5 %、副議長

は 85. 3 %、議員は 85. 9 %となっております。

富津市との比較につきましては、市長は 10 7. 8 %、調整手当を含

めますと 102.6%となっており、議長は 96. 2 %、副議長は 92 • 

4%、議員は 91. 6 %でございます。

また、茂原市との比較につきましては、市長は 10 6. 2 %、議長は

1 0 1. 7 %、副議長は 99. 7 %、議員は 97. 7 %となっておりま

す。

今後とも、他都市、特lζ規模類似都市とのバランスをとりながら考え

ていきたいと思います。

次、議案第 12号第 6条申の、現金の繰替運用についてでございます

が、これは条例準則!と基づき規定いたしまじた条項でございま Lて、財
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政上他の会計において資金不足が生じた場合、基金lこ属する現金を貸出

期間及び利率を定め、一時的に使用させることができるとしたものでご

ざいます。

議案第 13号新たに生じた土地の利用目的と状況についででございま

すが、第 6次港湾整備 5カ年計画において館山港修築事業として、埠頭

機能をより充実する乙とを目的として整備したものでございます。

埠頭の利用状況でございますが、砂利、砂等の鉱産物及び重油等の化

学工業品の船積み、陸場げに使用されております。

次lと、議案第 15号、無償譲渡と修理費についてでございますが、譲

渡後、地元町内会等で負担していただくものは、火災保険制、し尿収集

手数斜でとざいます。修理費につきましては、神田議員の御質問にお答

えいたしましたとおり、館山市コミュニティ事業補助金交付要綱の申で

対処してまいります。

コミュニティ施設並びlζ青年館運営協議会の関係についてでございま

すが、館山市青年館運営連絡協議会では、該当青年館長を含め役員会で

協議の結果、今後も青少年健全育成を踏まえ、譲渡後も引き続き活動を

推進することを確認いたしております。

なお、払い下げ先は地元町内会でございまして、その登記の名義等に

つきましては、予算を御承認いただきました後で地元と協議をいたすこ

とになっております。

以上、答弁を終わります。

{教育長福原 修君登壇)

0教育長{福原 修君) 議案第 16号公民館書記の兼務lζ関しまして

の御質問でございますが、地区公民館には専任職員がおりませんので、

従来から小学校の教頭さんにお願いをじていると乙ろでございます。

特tと、公民館活動は学校教育と密接な関連がございますので、教頭lζ

兼務してもらう乙とが適当な乙とであろう、このように考えております

が、そのための教頭の負担が重くならないように、館長、副館長と十分

な連携をとりながら、業務の円滑化に努めてまいりたい、このように思

っております。

02  1番(辻田 実君) 再質問きしていただきます。
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まず、最初の非常勤職員、特別職の問題でございますけれども、市長

は私どもの質問に対しましては、そのときに対応した非常にきれいな答

弁がなされて、再質問なり、その本質l乙入りにくい面があるわけでござ

いますが、今回も同じでございまして、今後他市の状況を勘案して十分

対処していきますというわけでございますから、それ以上言う乙とはあ

りません。答案としてはですよ。

しかしながら、何度繰り返して一一一今回も基本的には他市の関係をも

って調整をして報酬を決めていくということについて、決まってないか

ら差があるじゃないか、差を調整しろということを指摘しているわけで

すから。それについて同じように「今後は他市並みにしていきますJ、

これじゃ本当の、議会の申で物事を突き詰め、真理を追求していくとい

う活発な論議というものは議場の中には生まれてきませんよ。

その点については、本当l乙館山の市会議員としては一一一瞬の富湾市、

人口は同じです、 20年前は館山市の人口が多かったんですけれども、

最近は茂原に追い抜かれましたけれども、そういう点で近くの茂原、乙

ういうものと同格ぐらいの気持ちでいるわけでございますから、少なく

てもそ乙の市長と市長が同じ、議員も同じという乙とだと非常にいいん

ですけれども、別lζ私は議員は茂原や富津よちも低くていいとは言いま

せんよ、両方とも 30万ですから、館山の市会議員が今 27万幾らです

から、低い乙とについては支障はない。しかし、市長は逆に茂原、富津

よりも歳費が多いという乙とになってくると、何かそ乙 l乙議会と執行部

の関係について議員としては肩身が狭い、それだけの問題で私は済まさ

れないというふうに思います。

その乙とについては、市長は施政方針の申でも非常にきれいな乙とを

言っているわけでございます。 r南房総の夜明けを迎えようとする今こ
そ、議員各位並びlζ市民の皆さま方と行政が一体となりまして、活力あ

る文化福祉都市を実現したいと存じます」ということですから、そうい

う面で私は一体とは言い切れない、揚げ足だけではなくて、報酬という

乙とはかなり基本的な部分に触れるので、今後乙の点については議員の

立場というものを十分考慮して、市長さんが施政方針の 21 ~ーに言われ

ているように、議会と市民と行政が一体、このことを言葉どおり早急に
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順守してもらいたい。乙の乙とをお願いするわけでございます。

2番目lζ 、博物館の基金の 12号でございますけれども、答えになら

ないんですよ。条例準則に基づいてと言えば、ぞうかもわかりませんけ

れども、もう少し準則を利用するんだったら、館山のように 1000万

程度の博物館の基金を利用するについて一一寸条例準則というもの、事例

というものは非常に普遍的なものでございますから、館山だけでできた

ものではありませんから、もっと何億というもの、博物館に類似するよ

うな基金一般に通ずる申において利用できるということでございます。

今回の、博物館が緊急を要する、弾力的に物を買いたいという意味で

できている申においては、 6条は当然削除してしかるべきだ。あまり自

治省だとか、申央が乙うだからこうという乙とになっていきますと、こ

ういう準則が入れなくてもいいものが入ってしまう。本当に実態lζ即し

て、実態の申でやっていくという乙とであれば、 6条は、館山の博物館

の場合には余分な条項であるはずでございます。そうじゃございません

か。準則がいいというものではないです。国の言う乙となら何でも聞く

という乙とにはいかないですよ。乙れについてはもう少し行政の申でも

って検討して、そこまでも準則をやれという乙とで言っているわけでは

ありませんから、 6条がなければだめだというようなものではないし、

欠陥事項ではありませんから、むしろ逆な意味の 6条というものが余分

についているわけでございますから、したがって当然 6条は削除して提

案すべきが本来の形でございます。

私は、これをしつ乙く言うのは、すべて地方財政計画、何lとしても国

がやれ、国はこうだからということでもって、国の方を優先して、市民

生活の実態そういうものはどっちかというと二の次になるという感がし

てならないわけです。ぞうは思わないでしょうけれども、私たちから見

れば、そう思うんです。市民から見ると非常に中央の言うとおりにやっ

ているけれども、なかなか市民のそういうことは汲み上げてもらえない

というような不満もあるわけでございます。

そういう点で、乙の一例をとっても、確かに準則lζ基づいたんだから

それでいいです、しかし準則といえども完壁なものではない、その準則

の申で当然省いてもいいという弾力性を持った 6条であるわけでござい
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ますから、その点についてはどのように考えているのか。この 6条につ

いてはそういう観点から、私は、場合によれば削除すべきだというよう

に思うわけでございますけれども、この点についてどうしても必要なの

か。準則が書いであるからということで色勺て、法的に疑義があるのか

どうか。乙の点についてお答えを願いたいっ

最後に、兼務職員の問題でございますけれども、公民館の場合;こ、確

かに一つの教育理論としては、学校教育と地域活動というのは一体化し

なきゃならないということはございます。特に、義務教育の申‘また学

校教育の当事者から見れば、常に地域と密着したものでなき t，ならない

ということでございますけれども、しかしながら、社会教育、公民館に

なってまいりますと、むしろこちらに主体があるわけでございますから.

それをいかに発展させるか。発展させる申において逆に学校、そういう

ところでもってどういうかかわりをもっていくかという論法になるわけ

でございます。

きのうからの質疑に対して、教育長の場合には¥学校と地域とは一体

にならなければならない。学校のものは地域イコー，r..， だという面が非常

に強いように感じられるわけでございますっ本人はそろじゃなれと思い

ますけれども、言葉上の問題かと思いますけれども、弘は.これからの

教育一一一今、文部省や臨教審の申でやっているのは、むじろ社会の申の

一員として子供が位置づけられ、その子供が社会の a 員とじてどう教育

されていかなきゃならない、こういう問題が非常に重視さ打て i..、菌汚わ:干

です。中曽根さんの言う個性豊かな人間の教育というものがあるわけで

ございます。

そういう面からみますと、学校教育が基本であって、そじてすべでそ

れに追随していくということにとられると非常に誤解があるん ιとない
か。そういう面については、むじろ私はこの選任について司、値 f~:1 ~ 

契機lとして圏定させるんじゃなくて、これを契機!こ ιて兼務職員につい
ては地域の申から開発した方がいい。普遍的じ令ありませ人けれども、

例えぽ館山地域だとか九重地域、ああいうところに行きますと、非常"て

社会教育のベテラン、社会教育主事の経験をもって地域の申で町内会長

ゃったり、青少年相談員の活動をやったり Lている人も多くいろわけで
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ございます。そういう人を登用してやるべきであって、全部一律にやる

ということは問題があるんじゃないか。

そういう点について、今後公民館の兼務職員については、教頭イコー

ルというものについては改善の余地がないのか。値上げをし、さらに値

上げをしていくという形の申でもって、これを固定化きしていくのかど

うなのか。乙の辺について御見解をお尋ねしたいと思います。

。総務部長(飯野芳郎君) 第 1点目の、基金の繰替運用についてでご

ざいますが、乙れは一般会計あるいは他会計におきまして、財政が逼迫

した場合のことを想定して規定しているわけでございますけれども、逼

迫した場合lと、たとえ一一一乙の基金はわずか 1000万しかないわけで

ございますけれども一一財政が逼迫した折に、この基金の操り入れ、あ

るいは利用が必要になったときの措置という乙とで、財政の弾力的な運

営のためにもぜひ必要な条項だというふうに考えております。

。教育長(福原 修君) 公民館の書記の問題でございますが、私は、

学校教育が絶対的な申心であって、社会教育あるいは幼稚園教育等がそ

の後に付随するものであるというようには考えていませんで、やはり全

体が歩調をそろえて、それぞれの足りないところを補っていかなきゃな

らない、乙ういうように考えております。

それから、教頭は校長を助け、校務を整理するのが本来の職務でござ

いますので、公民館の仕事をやるという、そういうものは何もないわけ

でございますが、市の公民館創立以来、長い間そのような慣例に従いま

して教頭さんにお願いしているというのが実情じゃないかと思っており

ます。

現在、社会教育lと寄せます各方面の要望というものは極めて高いもの

がございまして、地区公民館はまさにその第一線に立っている、この活

動なくして社会教育を論ずる乙とはできないと極言しでも私はいいんじ

ゃないかと思っております。それほどまでに地区公民館の活動というの

は大事なものであると私は考えておりますので、この公民館の活動は円

滑にいきますように心より念じておるわけでございます。

そういう立場で見ますと、さて教頭さんをお願いしなかったならば一

体どうなるかということを考えますと、非常に公民館活動に支障を来す
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人じゃないかという乙とが考えられるわけでございまして、私もたえず

教頭lと接じておりますので、 「公民館の仕事大変だな、どうしょうか」

といろいろ御意見を承っております。申には「大変だ」という方もいら

っしゃいますし、 「私は不得手だから困る」という方もいらっしゃいま

すし、 「私にとってはそれほど骨の折れない仕事である」という方も、

辻田議員きんがおっしゃったとおりにいろいろなパラヱティにとんでお

りまして、大変御迷惑をおかけしているなというような気持ちは十分抱

いておりますけれども、しからぱ教頭さんを除いてしまったならば、一

体公民館の活動はどうなっていくかという乙とを考えますと、なかなか

名案が浮かばないというのが現状でございます。

財政状況も考えなければならないし、公民館活動も考えなければなら

ないし、やはりどうしても各地区へ行きますと、小学校が中心にいろい

ろな活動はなされておりますので、公民館活動もしたがいまして学校に

依存するような、学校でいろいろな連絡をとりながら行っているという

のが現状でございますから、どうしても教頭さんというと乙ろに頭がい

ってしまうわけでございます。

御指摘のとおり、最善の方法であるとは私は考えておりませんで、別

のすばらしい、いい方法でもあるか、またいい人材でもあるかとたえず

考えておるのが、私の現在の心境でございます。

以上でございます。

02 1番(辻田 実君) 乙れ以上は一~各常任委員会でもって検討さ

れますので、私は打ち切りたいと思うわけでございますけれども、 12 

号の 6条の問題については、また委員会等の審議の状況をみて、判断を

してまいりたいと思うわけでございます。

今の答弁からいっても、一般会計が苦しくなったからそれに充当する

というような状況でもって、基金の 1000万くらいのものをやらなき

ゃならないというのは非常事態ですよ。そういう乙とは言葉としてはあ

り得るけれども、現実的にそういう状態だったら大変な乙とですよ。そ

れを切り崩きなければならない……。博物館の資制を買うという目的で

色って設立されているわけですから、私は目的を達成するのは最大限の

利用をできるようにすべきだというふうに思っているわけですよ。
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どうしてもそこに固執するというのは、さっき言ったように、法令準

則か何かにそう書いであるから入れたという乙と以外に私は感じられな

いですよ、私は実態からいって。あれを崩したら、今、一般会計という

乙とですけれども、一般会計が大変でもって、 1000万の申からこっ

ちへやるという乙とになったら、そういうので崩せるということになっ

たら基金なんか積んでおくというあれはないですよむまた、館山市が借

りなければ運用できないというのは大変な情勢ですよ。そういうものを

想定して云々というのは識弁に過ぎないと思うわけでございますけれど

も、これ以上は委員会、今後の審議にまちたいと思いますが、 6条につ

いてはもう一度検討してもらいたい。必要があるからという乙とですが、

私は必要性は認められない。

ぞれから、もう 1点は、公民館の書記でございますけれども、教育長

さん非常lζ苦しい答弁でございまして、心申については察すると乙ろで

ございますが、しかしながら、私は、 7、 8年度前にある社会教育の講

習会のようなものに出ていたとき、申央の、大学教授まで勤めた人なん

ですけれども、社会教育の話そ聞いている申でもって、大体、公民館長

だとか、そういうものに退職した学校の先生を充てて、そしてやれば大

体無難だからというようなところについては社会教育というのは発展し

ないというような乙とをはっきり明言しております。私もそうだと思い

ます。

教頭を抜かしたら、あとをどう補充しょうかということは現実的に教

育としては大変かもわかりません。今までそういうふうになってきたん

だから、改革するということについては、新しく教育長になられて一挙

ほということは大変かもわからない。しかしながら、施政方針の申でも

って公民館活動の充実、生涯教育の発展を目指して館山は進むんだとい

う乙とがあるならば、私は教頭は教頭でもって本来の職務についてもら

いたい。学校の申でもっていろいろなトラブル、そういうような問題が

起きないようにできるだけ注意してもらいたい、専念してもらいたいの

公民館は、公民館としてやはり専任の書記、また地域の申から開発し

てあたってもらうということをやっていかなければ、私は、いつになっ

たって、公民館活動といろのは、問題は起きないかじれないけれども施
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政方針にいっているように生涯教育を目指して、活力ある公民館活動は

望めないというふうに思うわけです。ここら辺の英断を今後お願いいた

したし、。

実際、公民館の活動については、私がここで言うと、釈迦に説法かわ

かりませんけれども、どこの公民館だって大体、今活発にやられていま

す。前の議会でも問題になりましたけれども、将棋、詩吟、そういった

趣味クラブ的な老人なり、そういう娯楽的な要素、趣味的なもの、そう

いう面のものが非常に多くて、むしろ逆に青年固とか、勤労青少年が使

うときには詩吟教室でいっぽいだとか、短歌でいっぱいとか、将棋でも

って詰まっちゃってどうに毛ならない。それはいいんですよ。主体とい

うのはそこが主体ですよ、今の公民館の活動の活発というのは。学校の

そういうものとあまり関係ありません。ですから、教頭なりが出てきて

も全くかみ合わないという状態です。

むしろ、そういう趣味的なものを母体にした公民館活動、私ばいいと

思います。そういう申で、趣味的なものを調整しながら、老人なり、婦

人会なり、活発に利用している面をさらに高度化きしていく、そういう

面の専門家を入れていかなければ十分じゃない。したがって、学校教育

という教育の場の申の人とそういうこと金ドッキングさしたって、これ

はなかなか現場においては一致しないんじゃないかというように思うわ

けでございまして、値上げそのものについては異議はありませんけれど

も、値上げすることによってそういう面が改善きれないということにな

れば大蜜なことでもって、値上げそのものについて志反対という態度を

とらなければならないわけでございますけれども、そういう点について

は委員会の申でもって十分討議をしていただきたいっ

それから、もう一つだけ御答弁いただきたいんですけれども、新t:tζ 

生じた土地ですけれども、事実使われているわけでございますから、第

2期工事も始まっております。第 2期工事のダンプの出入りについても

かなりの問題が地域から出ております。そして、今あろ砂----"今までは

堤防から橋を架けて砂を上げてやっていたものですから、海の申へ砂が

浮いて漁業被害を起こすとか、その過程の申でもって砂が飛ぶという問

題もあったものですから、岸壁を広げて、漁港の入口を狭くしれり、空‘
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けすがあるものを狭くするというようなことまで砂置き場を優先するた

めにやったわけです。

ゃったことについては私は結構だと思うんですけれども、しかしなが

らあそこの埠頭の利用について、砂公害については市なり、そういうも

のでもって公害規制というものが不十分だと思うわけでございます。そ

の点についてはどうなのか。これを承認するにあたって、直接関係ない

かわからないけれども、そういう問題が起きている申でもって、切り離

していいというわけにいかない。土地の確認はしますけれども、確認す

る中でもって公害の起きないように利用してもらいたいという意見なり、

そういうものを添付するのは当然でもって、そういうものがなされてい

るということでなければ、私はまずいと思うわけです。

そういった公害対策について甘いというふうに思っているわけでござ

いますけれども、今でも公害あるわけですから、行くと北側の方の軒の

下には 10 cmか 15 cmくらい砂がたまっていますよ。みんな開けられな

いということでもって、特にことしは雨が少なかったもので、ひどい状

況ですよ。そういうものについてやはりきちんとしていくということ。

そういう規制をしていくということが行われるのかどうか、その点につ

いて 1点だけ御答弁をいただきたいと思います。

以上をもって終わります。

。民生部長(渡辺 弘君) お答えいたします。

館山港の土せき等の堆積場l乙係る公害の防止につきましては、 62年

の 6月 30日、館山地区連合区長会長ほか周辺の区長さん等 5名と鴨川

生コンクリート株式会社ほか 5者との聞で協定書が締結されております。

協定書にあります協定事項につきましては、私どもが得ております区

長さん等からの情報では、協定どおりに守られている、そのような乙と

で伺っております。

。議長(飯田義男君) 以上で、 21番議員辻田 実君の質疑を終わり

ますの

以上で、通告者による質疑を終わりますが、通告をしない議員で御質

疑ありませんか。一一寸卸質疑なしと認めます。よって、質疑を終結いた

します。
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委員会付託

。議長(飯田義男君) ただいま議題となっております議案第 8号乃至

議案第 23号の各議案は、お手元lζ配付の議案付託表のとおり所管の常

任委員会に付託いたします。

議案の上程

。議長(飯田義男君) 日程第 2、議案第 24号及び議案第 25号の各

議案を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長(飯田義男君) 乙れより質疑を行います。

通告がありますので、発言を許します。

1 1番議員神田守隆君。御登壇願います。

( 1 1番議員神田守隆君登壇)

o 1 1番(神田守隆君) 議案第 24号昭和 62年度館山市一般会計補

正予算第 4号に関しましてお尋ねをいたします。

私の質問は、乙の議案書lζ沿って行ってまいります。

議案書のまず 11~- 、歳入でありますけれども、市税ということで、

個人市民税が 1億円、法人市民税においては 9000万円、電気税で 3

000万円など、市税の増収がかなりの規模で見込まれていると思うわ

けでありますけれども、乙れらは当初見込めなかったものなのかどうな

のか。どういう要因によって乙うした市税の増収が見込まれるようにな

ったのか、その辺の事情について御説明をいただきたいと思います。

次lζ 、 15 ~ーでありますが、財産の売却という乙とで土地の売却収入

2 5 3 0万 90 0 0円が計上されております。乙の財産の売却の内容に

ついて御説明をいただきたいと思います。

次lと、歳出についてでありますが、 24 ~-、水道施設費ということで

三芳水道企業団負担金が 814万 5000円減額されておるわけであり

ます。もともと三芳水道は市営水道lと比べまして水道料金が高くなって

いる、同じ館山市民でも制金の高い水を三芳水道の地域では飲まなけれ
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lまならない、こういう問題がかねてからあったわけであります。県から

の補助がなくなったからということで、市から三芳水道への負担金が減

額されるということについては納得ができないところでありますが、な

ぜこうした県の補助金が受けられないことになったのか、この辺につい

ての御説明をいただきたいと思います。

次lζ 、 27 'J-、市街地整備用地購入費ということで、都市計画費の申

で 7085万 70 0 0円、かなりの高額な金額を年度末において支出を

して用地購入を進めよう、こういうことでありますが、乙の内容につい

て御説明をいただきたいと思います。

次に、 29 'J-、保健体育費という乙とで、公有財産購入費lこ 12 3 4 

万 90 0 0円、市民運動場用地購入費ということで計上されておるわけ

でありますが、 78 4 m'の土地を購入するということであります。乙の

市民運動場用地の購入費についてど乙から購入をなされるのか、御説明

をいただきたいと思います。そして、また、今後の整備内容について御

説明いただきたいと思います。

3 01-、土地開発基金費の申で、土地開発基金繰出金という乙とで 2

884万 70 0 0円が補正という乙とで出てきているわけでありますが、

基金の繰出金が補正予算で出てくる、乙の辺の事情について御説明をい

ただきたいと思います。

次lζ 、 311-、財政調整基金積立金ということで 1億 50 0 0万が計

上されておるわけでありますが、先日来の質疑、御答弁lとよりますと、

決算剰余金見込みは現在のと乙ろ 2億 2000万円であるということで

ありました。財調への乙の積立金 1億 50 0 0万円を実施しての乙とと

思いますので、当初予算から見るとかなり財政的には好転しているとい

うふうな印象を持つわけであります。私は、市民の暮らしに係る事業lと

は金を惜しむべきではない、市民の福祉を第ーに優先施策として進める

というのは、市政のあり方として大変大事な乙とだと考えるわけです。

そこで、お尋ねしたいのは、財政調整基金 1億 50 0 0万円の積み立

てについては、どのような目的を持って行うものでありますか、御説明

をいただきたいと思いますの

次lζ 、 31 ~ーの普通財産取得費として 2 億 2 0 8 2万 2000円が公
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有財産購入費として計上きれております。普通財産の購入費ということ

でありますが、この年度末に至りましてこうした多額の普通財産を購入

するということについてはどういうことなのか、御説明をいただきたい

と思うのであります。普通財産でありますから、当面、何の行政目的も

ない財産の購入であります。あえて、こうした普通財産の購入をしなけ

ればならなかった理由について御説明をいただきたいと思うのでありま

す。

そして、また、こうして購入した普通財産、今後、行政財産として使

用する目的等がどのよろに考えられておるのか、何ら目的のない単なる

瞬入という乙となのか、今後の普通財産の運用について何らかのお考え

があればその辺についての御説明をいただきたいと思います。

さらに、ま止、普通財産の購入にあたっては、乙れまでどのような考

え方なり、基準なり、乙うした問題についての基本的な考え方というの

はあるのかないのか。あれば、どのように対処をされてきたのか御説明

をいただきたいと思います。

以上、御答弁はよりまして、再質問をさせていただきます。

(市長半湾良一君登壇)

。市長{半淳良一君) 神田議員の御質問にお答えをいたします。

まず歳入、第 1点は、市税の増収についての御質問でございますが、

個人市民税現年課税分 1億円、法人市民税 90 0 0万円、電気税 300

0万円の補正のうち、個人市民税につきましては、給与所得及び分離課

税分、譲渡所得等が当初予想を上回る自然増が見込めること、法人市民

税については、証券、金融業など大手の特定法人の所得の伸び、電気税

については、当初予定の税制改正が行われなかったもの及び自然増によ

るものでございます。

次lと、歳入の第 2点、土地売却収入についてでございますが、今回、

土地開発基金で所有じております館山市上真倉 22 9 6番地ほか 6件、

総面積 52 8 2. 10m'の土地を一般会計で取得するにあhり、基金の

運用収益 25 3 0万 90 0 0円を館山市土地開発基金条例第 4条の規定

により土地売払収入として計上するものでございます。

なお、乙の運用収益は、利子相当分でとざいまして、これは通常、基
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金で取得した土地を一般会計に譲渡する場合、適正な対価によるべきも

のとされ、具体的lとは、資産としての基金の性格から、取得価格lζ取得

時から引き渡し時までの利子相当分を加算することが指導されている乙

とによるものでございます。

次lζ 、歳出の部で、第 1点、三芳水道負担金の減額についてでござい

ますが、第 1tζ 、給水量の伸びにより給水原価が低下したため、県の定

めた計算基準lζ従いますと、千葉県水道総合対策事業補助金 1331万

1 000円が決算見込みにより補助を受けられない見通しとなり、乙れ

と同等額の市町村補助金の必要がなくなったためでございます。

第 2tζ 、 61年度借り入れました企業債の利率が、 62年度当初予算

編成時の見込み 6. 0 5 % tと比べ 5. 2 % tζ下がりましたため、出資金

の額が 11万 4000円減少したことによるものでございます。

第 3(と、千葉県緊急時安定給水対策事業lζ基づく緊急連絡管布設事業

が完了したため、市町村補助金が確定し、当初予算に比べ 3万円減少し

た乙とによるものでございます。

以上の要因lとよりまして、市町村負担金は総額で 13 4 5万 10 0 0 

円減少し、うち館山市分は既決額との差 814万 50 0 0円を減額する

ものでございます。

次l乙、市街地整備用地購入費についてでございますが、市街地整備用

地の内容はっきましては、西日地区土地区画整理事業の減歩率緩和等の

ため、土地開発基金で取得しでございました事業施行予定地区内の土地

1件を一般会計で買い入れようとするものでございます。

市民運動場用地につきましては、教育長から答弁を申し上げます。

土地開発基金の繰出金についてでございますが、 2884万 70 0 0 

円のうち、基金運用利子分として 353万 80 0 0円、基金所有の土地

売払収入分として 25 3 0万 9000円について基金条例!と基づき繰り

出しをお願いするものでございます。

なお、土地売払叡入につきましては、先ほども御答弁申し上げました

とおり、館山市上真倉 22 9 6番地ほか 6件、総面積 5282.10m
2

の土地を一般会計に譲渡する際の基金の運用収益でございます。

次位、財政調整基金についての御質問でございますが、御承知のよう
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lζ 、財政調整基金は現行の地方財政制度の申で、予算の単年度主義の補

完的な役割として年度間の財源調整機能を有しているところでございま

す。したがいまして、その活用はっきましては、各年度の歳入規模や計

画されている事業の実施時期との関連もございますが、館山駅周辺整備

事業をはじめとする今後の大規模事業や災害等を含む緊急告要する経費

の財源として積み立てようとするものでございます。

次lと、普通財産取得費についての御質問でございますが、現在、土地

開発基金で所有している土地を一般会計で取得することにより、各事業

} 時る代替用地としての活用など、事業の円滑な執行に資すること、ぁ

わせて基金の運用資金を確保し、有効利用を図ろうとするものでござい

ます。

取得する普通財産の内容でございますが、館山市上真倉 2296番地、

乙れは旧老人ホーム跡地で、現在、市営住宅を建設しているその残りの

用地でございます。乙のほか国道 127号館山バイパスや都市計画街路

建設の代替用地に関連して取得した土地等 5件、総面積 4547.11

dでございます。

以上、答弁を終わります。

(教育長福原 修君登壇)

。教育長(福原 修君) 市民運動場用地購入問題でございますが、今

回の用地購入目的でございますが、現在、財団法人館山市開発公社が所

有しております土地 784m
2をテニスコート用地として購入することに

} より、体育施設の整備、充実を図るものでとざいます。

次lζ 、購入費の内訳でございますが、取得費等が 813万円、利息相

当分といたしまして 421万 90 0 0円、合計 12 3 4万 9000円で

ございます。

o 1 1番{神田守隆君) 大分、自然増収ということで、税収の増加に
ついては、市財政にとっては思ったよりもいい結果が出てきて好転して

いるんだ、乙ういう乙とであったかというふうに理解いたしました。

不動産の売払収入の件についても、会計上のいろいろやや乙しい話が

あって、大体わかります。

それと、歳出の件ですけれども、三芳水道の負担金で、企業団の経営
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内容がー一一給水原価が給水量の増大によって低くなったんだ、したがっ

て県からの補助金基準よりも低くなったんで受けられなくなった、そう

いう点では経営内容が好転したということで、それ自身は大変よかった

乙とだというふうに思うわけでありますが、しかし、だからといゥて、

水道制金が三芳水道の場合には高くなっているという事実もあるわけで

すから、そういう点でいま少しお尋ねをしたいわけですが・・

今、県管水道の値上げの問題が県議会でも論議されております。県営

水道の値上げと関連をいたしまして、高斜金対策補助の補助基準が引き

上げられるというようなことも十分懸念しなきゃならぬという気がして { 

おるんでありますが、そういう点からいたしますと、今年度はどうも経

営がうまくいった、給水量も伸びて給水原価が低くなったということで、

胸をなでおろす乙とになるんですが、乙れが次年度、さらに今後という

見通しをみた場合に、今年度のそうした決算見込みというものは、将来

にわたって水道制金の見通しという点から見た場合に、どういうものな

のか。乙れについての見方はどうなのかという点をお伺いしたいと思う

んです。

通常、 3年ごとに制金の見直しをするという乙とで、今年度がたしか

その 3年自に該当した年であるというふうに理解しているんですが、た

またま今年度乙ういう乙とで値上げはしない。たまたまなのか、いや今

後さらに 3年の見通しをみた申でも現在の経営内容の好転ということか

らそういう点については考えなくてもいい、乙ういう乙とになるのか。

この辺についての御見解をお聞かせいただきたいという乙とです。

ぞれから、市街地整備用地の購入費については、減歩率緩和のために

西口地域内の土地を土地開発基金から購入する、こういう乙とでありま

すから、それはそれでわかりました。

市民運動場用地購入費についてでありますが、開発公社から購入する

という乙とで、私は、乙の土地についてはかなり前から開発公社が購入

したというふうに理解をしていたわけです。長い開放置されていたとい

う乙とで、実際、今度のを見ましでも、取得費は 813万、利息が 42 

1万ということで、利息部分がかなり大きな部分を占めているわけですー

テニスコートに隣接する土地で、テニスも非常に最近はブーム一一一ちょ
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コと下火になったという意見もありますけれども、大変なブームで、市

民グラウンドのテニスコートも大変斜金が安いということで、住民の利

用率もかなりのものがあったというふうに理解をしているわけで、そう

いう申でなかなか購入ができなかったという乙とで、なぜ購入(こ手間暇

かかったのか、もっと早い時期はできたんではないかという気がするん

ですが、その辺の事情はどういうことなのかの

今後、開発公社なり、土地開発基金、こういうところから土地を購入

するという場合に、開発公社がいつまでも持っていると、開発公社自身

は借金で運営しているわけですから、利息がどんどん膨らんでいくわけ

です。こういう点から見た場合には、あまり好ましいことではないんじ

ゃないか、結果的には、市民がその利息分をかぶらなきゃならぬという

ことになるわけですから。そういう点から見た場合にどうだっ fてのか、

この辺についての御意見をお聞かせいただきたいと思いますコ

ぞれから、財調基金については、これはまた大きな問題で、なかなか

いろんな議論をしなきゃならぬというふうに思いますので、一応、ここ

での答弁は先ほどので了解をいたします。

普通財産の購入費に関連じてでありますけれども、市町村が本来普通

財産を購入するというのは、自治法の建前からいいますと例外的な措置

だというふうに考えざるを得ない G 当然、公共財産、公有財産、こうい

う公共目的を持ゥた財産を購入する、これは自治体として当然のことで

ありますけれども、何ら公共目的のない財産を購入するというのは、本

来自治体業務の申では例外的なことだろうと思うんです。

今のお話ですと、代替用地というような御説明でありましたけれども、

代替用地だと行政目的あるんじゃないかと私自身思うんですが、ぞうす

ると単なる普通財産ではないんじゃないかというふうに思ろんです。ぞ

れが法律解釈上は普通財産というふうに入れざる安得ないんだ、こうい

う乙とになろうかと思う λですが、ぞうすると、市が普通財産を購入す

る一一一般的に見た場合lζ 、普通財産というのは行政日的のない財産で

ありますから、執行部がこの辺については、普通財産の購入にあたって

はどういうケース!と司いて、どういう基準について財産の購入をするこ

とがあり得るというふうに考えておられるのかとこの辺!とついての基準
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といいますか、考え方をお示しをいただきたいと思うんです。

。水道課長補佐(山中通夫君) ただいま御質問のありました三芳水道

に関する高斜金対策の問題でございますが、三芳水道の財政収支計画表

を見ますと、昭和 63年度におきましての給水原価は 183円 20銭を

見込んでおります。県の高料金対策の基準原価は 190円でございます

ので、 63年度については県の補助金はもらえないものと考えておりま

す。

それから、 64年度につきましては、給水原価が 197円 90銭、県

の基準原価がおそらく 190円程度ではないかと予想されておりますの

で、 64年度以降につきましては県の補助の対象になるかと一応考えて

おります。

以上でございます。

0教育長(福原 修君) なぜ、実際の売買が成立するまで遅くなった

かという御質問でございますが、開発公社と旧売り主三平さんとの交渉

は 54年から行われておりましで、実際、開発公社から三平さんの方lζ

支払いがなされたのは 54年の 6月に行われているわけです。

その後、ああいうような土地でございますので、実際の境界が極めて

不鮮明でございまして、県の土木事務所とも折衝してようやく定まった

かと思いますと、川崎区の区長さんらがいらっしゃいまして、またはっ

きりしないじゃないかという乙とで、境界の決定lと大分年月を費やした

ようでございまして、最終的はきちんと決まりましたのが 59年の 9月

になっているわけでございます。

その後、開発公社の方から教育委員会の方lζ話がございまして、書類

上の手続等で現在lと至って、ょうやく購入の段階に至った、乙ういうよ

うな状況でございます。

以上でございます。

O総務部長(飯野芳郎君) 普通財産の取得の基準のお尋ねでございま

すけれども、当市といたしましては都計道の八幡高井線、駅の周辺開発

あるいはバイパス事業、いろいろと各種の大規模事業を実施しているわ

けでございますが、これらの事業を円滑に推進するためにはどうしても

代替地が必要になってくるわけでございます。そういう乙とで、特別の
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基金というのは用意していないわけでございますけれども、代替用地と

して利用できる見込みのあるものについて積極的に普通財産として購入

にあたっているということでございます 0

o 1 1番(神田守隆君) 水道の関係でありますけれども、今年度は経
営がよくて、値上げはしなくて済んだ、しかし、向乙う 3年間そういう

状況がどうも推移するということではなさそうだ、 64年度は値上げ含

みだ。県の状況等を踏まえないといけないとか、経営の内容が今後どう

推移するかとか、いろんな要因がありますから、直ちにどう乙うは言え

ないけれども、今の数字ですと少なくとも値上げ含みだ、乙ういうよう

な乙とで考えざるを得ないのかという点。

次に、市民運動場用地の関係ですが、教育長lとお尋ねしても 54年 6

月の話だというんだからわからないと思いますけれども、私どもは通常

境界が不鮮明の土地を買うという乙とがかなり常識にはずれた乙となん

じゃないか、金を払っちゃって境界がわかりませんなんていうことは、

市の仕事あるいは市が出資をしている開発公社の仕事としては非常に乙

れはと思うんです。通常、常識的に考えて、乙ういう乙とをするという

のは、率直にひとこと言ってお粗末だ、乙ういうふうに思うんです。そ

の辺について、どうドうふうに開発公社の仕事の中身についてお考えに

なっているのか。

また、境界確定が 59年の 9月の時点でされたということで、それか

らもそれなりにかかっているわけです。ですから、何かいろいろほかに

利用する目的があって、ほかに乙うしようとかいろんな話があって、結

果的lζ 乙うなったという、時期が乙んなにかかっちゃったのか。初めか

ら市民運動場の拡張という乙とであったならば、もっと早くスムーズに

境界確定以降、処置があってしかるべきじゃなかったか。乙の 2点、少

し御説明いただきたいと思うんです。

それから、普通財産の購入費に関してでありますが、そういたします

と、御説明によりますと、今後普通財産という形で非常に大きな金額が

計上される。今回でも 2億なにがしという大変多大の金額なわけです。

今後は乙ういういろいろな代替地の問題、いろいろな開発の計画がござ

いますから、当然かなり大規模な土地の取得、基金なんかでお金で持つ
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ているよりは財産は土地で持っていた方がかえっていいんだとか、今、

地上げとかいろんな問題がありますから、そういう議論もあるいはある

のかと思うんですが、しかしながら、市民の大事な財産でありますから、

大切に使わなきゃいけないし、市民にとって使用内容についてどうも疑

義があるというような形の土地の購入があってはならないと思うんですし

そこで、今後は、代替用地見込み地という乙とで御答弁ありましたけ

れども、基本的に一一多少の例外はあるのかもしれませんけれども、基

本的lζ は普通財産、土地の財産については代替用地の見込み地、こうい

うことで、それ以外はないというふうに考えていいのかどうか、その辺

お尋ねいたします。

。水道課長補佐(山中通夫君) 三芳水道の制金の値上げの予定は、と

の御質問でございますが、 63年度は予定しでございませんが、 64年

度以降、あり得るものと考えております。

以上でございます。

O市長公室長(錦織 茂君) 館山市民運動場用地の件でございますが、

確かに御指摘のとおり、 54年にそういうような関係ございましたけれ

ども、当初は、三平さんという旧地主でございますが、その方との話し

合いで交渉をしたわけですが、その後lとおきましてやはり部落の区の役

員と非常に境界の関係がもめまして、最終的lとは 59年の 9月 21日lζ

川崎の区長さんと境界の確認協議書を取り交わしたというのが実情でご

ざいます。

5 9年を過ぎまして、今はもう 62年度の終わりでございますが、確

かに大分遅れているといろ乙とは事実でございます。今後は十分考えて

まいりたい、以上でございます。

。総務部長(飯野芳郎君) 普通財産の取得の件でございますけれども、

いろいろと事業をやっていく申で代替用地の必要な地主さんがいるわけ

でございますので、事業等の地権者とのからみでこういう代替用地の用

意をしているわけでございますので、今後は普通財産で取得するものに

ついては、原則として代替用地のものを取得していくというふうに理解

しております「

。 11番(神田守隆君) これで最後です σ
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水道問題については、そういう値上げ含みだ、しかしながらこれは推

移告していかなければわかりませんから、経営の努力一一一こうした給水

量の増加とか、そういう申で今後の努力によっては避けられるというこ

とも考えられるでしよろし、まだわからないと思いますが、市営水道と

の兼ね合いもあるでしょうし、斜金の値上げを来さないように、また、

そうした事態にならないように、市長さんも場合によっては一一一基本的

に市民の申で制金が違う、これはどう言われでも、説明が本当に大変な

んです。三芳水道と市営水道との区域が同一一一一今、直ちにどうこう、

}乙れは決まってることですからできませんけれども、しかし、今後の開

題としては大変大きな問題を持っているわけで、これは同じ市民で同じ

税金を払っていて何で桝金が違うんだといわれれば、本当l乙大変難しい

問題なんです，コこうした中で、やはり高い桝金を強いられている三芳水

道地域の住民に対して、それなりの配慮をしなければならないんじ芋，な

いか、こう思います。その辺についてどういうふうにお考えになってい

るか、その 1点についてだけお聞かせいただきたいと思うんです。

。市長(半淳良一君) 確か!と、おっしゃるとおり、同じ市民で水道制

金が違うということは市民感情としてなかなか納得できない面もあろう

かと思います。根本的に解決するには両方が合体するよりほかないわけ

でございますが、しかし、その合体ということもそれぞれの経緯があり

まして、なかなか難しい問題でございます。なお、今後ひとつ検討して

みたいと思います。

。議長(飯田義男君) 以上で、 11番議員神田守隆君の質疑を終わり

ますっ

次、 21番議員辻田 実君。御登壇願いますの

( 2 1番議員辻田 実君登壇)

。 21蕃(辻田 実君) 質問いt:じますっ時間もございませんので、

簡明にいたしたいと思います。

議案の方でいたしたいと思いますので、議案の方の補正予算の 22すー

になるわけでございますけれども、老人福祉総務費の 20節扶助費!とつ

いて質閉じたい人ですが、 1つは、老人日常竺活用具受付扶助費 57庁

減額になっているわけでございますらこれにつきまじでは、当初予算で
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もって 106万でございますので、大体執行率が半分という乙となわけ

でございます。非常にいい制度であるし、また乙ういうお年寄りたちに

ついて日常生活の電話とか、いろいろなそういうものに対する補助が当

初見込みの半分しか達成できなかったという理由はどこにあったのか。

この点をまず第 1点、御質問申し上げます。

ぞれから、 2番目には、老人ホームの入所措置扶助費が 527万円の

減額になっているわけでございます。総体の予算の申から見ると微々た

るものでございますけれども、説明によりますと、措置月数の延べ数が

当初 852ヵ月分で計上してあったわけでございますけれども、現実的

には 61カ月分が不必要になった、こういう結果になるわけでございま

すが、乙の 61ヵ月のマイナスというのはどういう意味を持つのか。

それから、老人ホームの入所はっきましては、館山市は非常!ζ高齢者

の多いところだけに、老人ホームが当初見込みより空くということはか

なりあるのかどうなのか。すでに満杯じゃないかというふうに想定して

おったんですけれども、そこら辺の状況とあわせて事務的なり、運営的

児、空くという乙とになってくると、 1日でも老人ホームに入りたいと

いう人のために非常に問題があるわけでございまして、そこら辺の関係

はどうなったのか、その点についてまず聞きたいわけです。

2番目には、 22~- 三芳水道でございますけれども、乙の点について

は神田議員との質疑がございましたので、時間もございませんし、常任

委員会の申でもって検討してもらえればいいと思いますので、この点に

ついては省略をいたしたいと思います。

それから、 27す駅東口再開発事業の未執行の理由でございますけれ

ども、乙れはやはり 62年度予算の申では、東口の事業の促進、着工と

いうんですか、そういう意味でもって 30 0 0万でございましたけれど

もついて、これが一つの大きな目玉であったわけです。目玉が完全に執

行できなかったということについて、非常lζ残念であるわけでございま

すけれども、説明lとよりますと、基本計画の見直しをするということで

ございますので、乙の見直しについていろいろ論議すればいいんですけ

れども、時間もございませんので、委員会その他でもって今後来年度の

予算の申でもって見直しの問題も出てくると思いますので、そこへ譲る
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といたしまして・・・・・・。

ここでは、この事業が見直しになった場合lζ 、今後見直されたものに

ついていつごろからどういう形で事業に取りかかれるのか、全くもうぽ

ーになっちゃったという乙となのか。それとも何かの事由でもって 1年

遅れとか、 2年遅れでもって着工に入っていけるという申でもってなの

か。全くいつになるかわからないというものなのか。そ乙ら辺の関係だ

けで結構です、具体的にはまた来年度の予算等でもってあるわけでござ

いますから。その点について当初見込んだ 30 0 0何百万の事業が見直

しでもってぽーになってしまったのか、見直しでもっていずれ近い時期

に、いつごろできるか、そういう見通しがあるのかそこのと乙ろについ

て御質問をいたしたいと思います。

以上でございます。

(市長半海良一君登壇)

。市長(半海良一君) 辻田議員の御質問にお答えをいたします。

議案第 24号の民生費lζ 関する御質問でございますが、第 1点、老人

日常生活用具交付扶助費 57万円の減額はっきましては、当初、特殊寝

台、火災警報器、老人用電話、紙おむつ等、 10種 75件を見込んで予

算計上いたしたわけでございますが、決算見込みにおきましては、火災

警報器、老人用電話、紙おむつ等 5種 56件という乙とでございまして、

当初見込んだほどの交付申請がなかったことと、特lと高額な特殊寝台、

エアーパット等の要望がなかったことによるものでございます。

第 2点、老人ホーム入所者の延べ月数が減った理由についての御質問

でございますが、当初予算編成にあたち、養護老人ホーム、特別養護老

人ホームともに、 2名ずっ計 4名の入所増を見込んだわけでございます

が、決算見込みにおきましては、養護老人ホームが死亡による廃止 2名、

新規入所者 2名、特別養護老人ホームが死亡による廃止 7名、新規入所

者 8名という乙とでございまして、入所増は 1名であった乙とと、廃止

即新規入所というわけではなく、その問、何ヵ月かのブランクが生ずる

ことになりますので、延べ月数で 61ヵ月の減が生じたというわけでご

ざいます。

次lζ 、駅東口再開発事業の未執行の理由と今後の計画についてでござ
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いますが、一昨日の通告質問で御答弁申し上げましたが、現在、東口は

っきましては、再開発事業の合意形成を図るため地権者と話し合いを進

めている段階でございまして、いまだ具体的に再開発組合等による事業

実施段階lζ至りませんでしたので、市街地再開発事業公共施設管理者負

担金 582万 10 0 0円、市街地再開発事業費補助金 31 6 3万円の未

執行となり減額するものでございます。

なお、今後とも地権者の合意形成lζ努め、事業を実施できる段階で予

算措置をしたいと考えております。

以上、答弁を終わります。

02  1蕃(辻田 実君) 時間がありませんから、 1点だけ質問をいた

します。

老人の日常用品の購入でございますけれども、当初ほど申し込みはな

かったという乙とですけれども、乙れについては非常に私はいい制度だ

と思うし、乙の制度をこういう形でやったというのは福祉都市の一つの

目玉であったわけです。乙の種の非常lζ思恵的なものが半分しか達成で

きないというと乙ろに、何か老人福祉に対すると乙ろの思いやり、市と

のつながり、乙ういう面について不十分な面があったんじゃないかとい

うふうに思われるんですけれども、そ乙ら辺についてどうなのか。十分

やってますという乙とになるかわからないけれども、実際lとは見込んだ

よりも出ないという乙とについては、ある面では非常に大変なことだと

思います。時聞がないから、その点について一つだけお尋ねしまして、

質問を終わりたいと思います。

。民生部長{渡辺 弘君) お答えいたします。

老人生活用具交付扶助費につきましては、当初予算時におきまして過

去 3年の実績とそれから予想される経験値と申しますか、ぞれらを踏ま

えましてそれぞれ予算計上をいたしたわけでございますが、実は昭和 6

0年lと実態調査を行いまして、そのときに生活用具の必要な方の把握を

行いまして、火災報知器、自動消火器、またガス警報器等、乙の 60年

度には数的lとは相当数出たわけでございます。そのような乙ともござい

ましたでしょうし、その後におきまじてもケースワーヵーですとか、あ

るいは御家族、また民生委員の方々の情報lとよりまして交付をいたして
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おるわけでございますけれども、今後ともケースワーヵ一、民生委員さ

ん等の情報をいただきまして、また広報、回覧等を通じまして啓蒙、啓

発を行い、必要とする方には交付を行ってまいりたい、このように考え

ております。

以上でございます。

0議長(飯田義男君) 以上で、 21番議員辻田 実君の質疑争終わり

ます。

以上で、通告者による質疑を終わりますが、通告をしない議員で御質

疑ありませんか。--1卸質疑なしと認めます。よって、質疑を終結いた

します。

委員会付託

O議長(飯田義男君) ただいま議題となっております議案第 24号及

び議案第 25号の各議案は、お手元lζ配付の議案付託表のとおり所管の

常任委員会lと付託いたします。

請願書の上程

O議長{飯田義男君) 日程第 3、請願第 8号乃至請願第 10号を一括

して議題といたします。

委員会付託

。議長{飯田義男君) ただいま議題となりました各講願は、 2月26 

日正午までに受理したものであります。

お手元に配付の講願付託表のとおり、それぞれ所管の常任委員会に付

託いたします。

延 会午後零時 o3分

。議長(飯田義男君) お諮りいたします。

本日の会議は乙れにて延会いたしたいと思います。乙れに御異議あり

ませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり)
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。議長(飯田義男君) 御異議なしと認めます。

よって、本日はこれにて延会することに決しました。

次会は、明 3月 11日午前 10時開会とし、その議事は、昭和 63年

度各会計予算の審議といたします。

。本日の会議lζ付した事件

1 議案第 8号乃至議案第 25号

1 請願第 8号乃至請願第 10号

一18 8 -


	空白ページ

