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書 記鈴木 哲 書 記鈴木修一

書 記加藤浩一

l 議事日程(第2号)

平成3年6月17日午前10時間議

日程第1 行政一般通告質問

開 議午前10時o2分
。議長(福原 動君) 本日の出席議員数日名、これより第2回市議会定例

会第2日目の会議を聞きます。

本日の議事はお手元に配付の日程表により行います。

行政一般通告質問

。議長(福原 動君) 日程第1、これより通告による行政一般質問を行い

ます。

締め切り日の6月12日正午までに提出のありました議員、要旨及びその順

序はお手元に配付のとおりであります。

これより順次質問を行います。

この際、申し上げます。通告質問者は以上のとおりであり、他に関連質問

等の発言もあろうかと思いますが、本日は通告者のみといたします。発言の

方法は、最初の発言を20分以内とし、執行当局の答弁は時間外、再質問は答

弁を含めて30分以内といたします。

これより順次発言を願います。

25番議員流山源次郎君。御登壇顧います。

(25番議員流山源次郎君登壇)

。25番(流山源次郎君) 4月の選挙におきまして市民の審判を得まして、

本年度最初の定例会に通告質問第lバッターといたしまして、トップバッタ

ーといたしましてここに質問することができましたことに対して、厚くお礼

申し上げる次第でございます。何か話によりますと、議員生活20年もやって

いるんだから、もういいかげんに通告なんかやめて黙っていろという声が相
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当多いのでございますが、私は庄司新市長が腹を割って話することはもう幾

らでもよいという話に甘えまして、一応これから自分の腹に思っていること、

それを4点ここで通告質問をしたいと思っています。よろしくお願いいたし

ます。

まず、地域高医療体制についてでございますが、私ども総合病院というこ

とは市民の非常に長い間の要望でございますし、議員といたしましでもそれ

ぞれの先進地にこの問題頭に入れましての行政視察を行った結果は、市で直

接総合病院を経営しているというところは非常に赤字体制で、各市がそこに

つぎ込む毎年の予算というのは非常に大きなものがあるという結果を得て帰

ってくるわけでございます。昨年11月に行われました市長選におきましては、

市民の要望もやはり総合病院ということは大きかったと思います。候補者と

しても、総合病院は三者三様に何とかしようということの公約はしておると

思いますが、現庄司市長におかれましては総合病院に関連して医師会病院と

の話し合いをして、それによって、そのニーズによって館山市としても対応

していこうというお話のようでございましたが、私はそれに対しては同感す

るものでございます。この問題についてーまだ市長就任半年でございます

ので、圧司市長におかれましては今具体的にどうということは無理かもわか

りませんが、一応現在までのあり方はどうなっておるかをお聞かせ願いたい

と思っています。

それから、第2点といたしまして、海と観光についての市としての見通し

を知りたいということでございます。市の5カ年計画、また市の執行部等の

委員会等におきましての海洋性リゾートタウンの活用ということはよく耳に

いたしますが、この市会選挙の前に観光業者と館山、船形漁協の両者の話し

合いが、結局話し合いにならなくて非常にエキサイトして分かれてしまった

ということが何か新聞紙上等で報道されております。こういうことを考えた

場合に、海ということにー何か海につくるということは館山市としてはタ

ブー視されているんじゃないかということを考えるわけでございますが、私

といたしましては元漁業関係ということもございますので、紀州白浜におけ

るところの漁業といいますか、あそこは館山湾の 3分の 1ぐらいの場所をハ
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マチの蓄養場にっくりまして、そこに漁業者はつくる、育てるというところ

の生産に励んでいるわけでございますが、それとタイアップいたしまして観

光業者は遊覧船を仕立てて、それを観光の皆さんから料金を取って、それで

それを見学させるというこ者が一つの海のテーマを非常に仲よくやっている

という現実を踏まえまして、館山市といたしましでもこのような線に進んで、

すぐに何かつくるということでのお互いのことでなくして、一応できるもの

から、そういった線から何か始めていったらいいじゃないかということで質

問に立ったわけでございますが、この点について御回答願いたいと思います。

それから、第3点の文化ホールの件でございますが、館山市に文化ホール
/ 

誘致の件でございます。現在におきましては、館山市の態勢としては、館山

市に文化ホールが本当に誘致されるのかどうかということはもう市民の大き

な関心になっております。これに対しまして市としても積極的に取り組んで

おると思いますし、また市民団体でございますところの皆さんがグループを

つくりましてこの運動を先駆けるということも先ごろの新聞に掲載されてお

りましたが、これが果たして館山に誘致できる見通しがあるのかどうか、こ

の点につきまして一一ちょっときついような質問と思いますが、その見通し

をお聞かせ願いたいと思っています。結局現在の館山市の皆さんの感情は、

やはり文化ホールを館山へということはもうほとんどの大多数の意見がその

ものになっておると思います。結局これを館山に持ってくるということは、

一応何か市民運動のようなものを盛り上げましてやっぱりやらなかったらな

かなかちょっと無理じゃないかなという感じもするんですが、この点につい

ていかがなお考えでしょうか。

次に、市民サービスに対する考え方を問うということでございますが、考

えてみれば館山市が予算を使って市民課の窓口とか、また福祉、消防とか、

あらゆる面で市民サービスをしているわけでございまして、その中の何点か

を拾うということになりますと何か重箱の隅をほじくっているようで一本

当に失礼な言い方でございますが、ただ選挙の経験をいたしましてあらゆる

ところに行きますと、この問題はどうしたんだという問題が相当今大きく我

々の方へとかかってくるわけでございまして、その賛否も市長さんも昨年の
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11月には経験しておると思いますが、地区、地区の要望等そういうものはど

んなものかおわかりと思います。小さい 1点としては、市役所を中心とした

官庁街、これは珍しく館山市は市役所まで来る途中でもうパスを下車されて

しまった、そこから市役所まで来るということは、真夏の暑い盛りとか、真

冬の寒い盛り、また雨降り等によっては非常に一これは年寄り、病身の方

ばかりでなくして、中年以上の、車を持たない人は非常に不便を感じ、何と

か市に参ります足だけは何とかできないかということはこれは非常に大きな

要望として我々にかかってくるわけでございますが、この点市の方としては

いかにお考えでございますか。

その第2点といたしまして、国民年金の受給者の証明料の無料は考えられ

ないかということでございますが、これ昨年無料化の請願が出たと思ってい

るんですが、そのときに委員会といたしましては年にたった 1回のものだか

ら 200円ぐらいの証明料はしょうがないじゃないかという線で無料化が見送

られたわけでございますが、そのときに一応附帯条件として低所得者、そう

いうものは控除してもらおうじゃないかという話が出たと思います。私今申

し上げるのはお年寄りなんか一特に最初に年金をもらった方は年間に30万

ぐらいの年金しかもらっておらない方が、例えばこの 200円の証明を館山市

にもらいに来るのに、例えば船形からパスで参りますと往復 520円かかって

しまう。結局当然館山へ来るとなれば食事、昼食等そういうものを考慮しま

すと、一応月に 2万もらうかもらわないのを年寄りとかそういう人がこうい

うことを考えた場合には、せめて低所得者のこれだけの証明とかそういうも

のはやはり何かしてもらわなきゃいかぬということを言われたんで、一応こ

こでそういった低い方の証明書の無料一これは千葉県下でも何市かの市で

は実行されておるという話を聞いておりますので、この点につきまして一応

考慮していただきたいと思っています。

3点の自衛のための消防、防犯の後援会費用ということでございますが、

御承知のとおり自響、消防固また防犯協力会というのは市からある程度一

年間に30万前後の補助金、また消防等は火災に出動された場合には昨年より

も増額されましてのアップになっておりますが、しかし実際問題として地元
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で1年間に活躍するということになりますと、その後援会の費用というのが

市の補助の大体4倍から 5倍も経費がかかるという現実でございます。それ

で、これは後援会が集めるということでなくして、結局は町内会または区長

会にそのしわ寄せが来て各戸別からまた値上げをしてくれという線がなって

まいりまして、本来館山で県市民税最低の 2，700円か 2，000円ぐらいの払っ

ている方でも、年間に区費とか何かを入れますと 3万以上超すという非常な

苦悩を、出費が多くなっておるということを考慮いたしまして、例えば消防

等におきますところの体につけるはんてんとか、半長靴、そういったもの、

‘ 
また消防同士の連絡の携帯無線とか、そういうのは市で何とか貸与してもら

って、少しでも各町内会の負担の軽減を図っていただけないかということで

ございます。

以上、 4点を私の通告質問といたします。それで、何かつい市長の言葉に

甘えたということでこの4点を出したんですが、この4点が市長にとれば非

常に面当てみたいな何か非常に難しい問題も含んでおると思いますが、ここ

で私が出した質問ということになりますとーただ市長答弁になるまでには

市の職員の皆さん方が非常に努力して、私の問題に対して答えを出すために

いろいろあちらへ回ったり、こちらへ回ったり、また実地を調べたり、非常

に大変な努力をしておるということを承っておりますので、私もその努力を

加味してこの与えられた時間内で質問を続けていきたいと思っています。よ

ろしくお願いします。

庄司市長。動君)@議長(福原
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厚君登壇)(市長庄司

ただいまの流山議員の御質問にお答えいたします。厚君)@市長(圧司

大きな第1の御質問の小さな第1点目、独自の総合病院をつくる場合の予

算の見通しの問題、第2点目、医師会との話し合いによるどんな医療体制を

考えるか、この2点とも関連がございますので、一括してお答え申し上げま

す。まず、病院の新設でございますけれども、医療法に基づきます千葉県の

保健医療計画によりますと、安房圏域は病床過剰である、病床が多過ぎる、

そのため公営、民営を間わず増床を伴う新設は不可能である、これは皆様御
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承知のとおりでございます。したがいまして、望ましい医療体制を確立する

ためには、改築を計画しております安房医師会病院の拡充、強化によること

が最良と考えております。私たちはできる限りこれに協力する中で望ましい

医療体制を要望してまいりたいと考えております。私たちの生活におきまし

て、医療機関への信頼感は最も重要なものでございます。御参考までに安房

医師会病院の現況の一例を申し上げますと、病床の利用率におきましては平

成3年4月76%と高い数値を示しておるわけであります。また、平成2年度

の集団検診で発見されました胃がんの手術数におきましでも、全日例中21例、

55%を医師会病院で行っております。こういうことから地域住民の同病院に

対する依存度は高いものと評価しております。

大きな第2点目の小さな第1点目、漁業者にとって生命線である海に何を

つくるべきかとの御質問でございます。市の観光振興事業につきましては、

広範な市民の意見等を踏まえた館山市基本計画に基づいて推進しているとこ

ろでございます。したがいまして、今後ともこれらの基本計画等に基づきま

して観光振興を推進するとともに、海の観光活用についても研究してまいり

たいと考えております。

次に、小さな第2点目、紀州白浜におけるハマチ養殖と観光見学といった

ものは考えられないかとの御質問でございますが、御案内のように当市内に

おきましでも平成2年の2月から西師の坂田沖に設置してございます定置網

を利用して、市内の宿泊業者と漁業者が一体となりまして観光定置網見学を

実施しており、大変好評を得ていると伺っております。市といたしましては、

観光漁業につきましでも関係団体等の意見を関きながら今後とも推進してま

いりたいと考えております。

次に、大きな第3の文化ホール誘致に関する御質問でございますが、小さ

な第1、県予算による文化ホールの金額、第2、館山市への誘致の見通し、

第3点目、市民運動による誘致成功、この 3点に関しまして一括してお答え

申し上げます。今年度からスタートいたしました千葉県の「さわやかハート

ちば5か年計画」におきまして、地域における文化活動を支援し、身近に舞

台芸術等が楽しめるようその拠点となる県立地域文化ホールを南地域に設置
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されることが位置づけられております。予算、設置場所、設置内容等につき

ましては一切示されておりません。また、館山市への誘致についてでござい

ますが、県当局に対しまして地域文化ホールの建設方につきまして今後もあ

らゆる機会をとらえ陳情等行い、議会を初め市民の皆様方の御協力をいただ

きながら当市への誘致実現につきまして積極的に活動してまいりたいと考え

ております。

次に、大きな第4の小さな第1点目、市役所を中心としたパスの運行につ

いての御質問でございますが、現在の路線パスの状況は通勤時間帯に朝夕 1

便、南町経由で平群線の一部として運行されております。しかし、御質問の

巡回パスのような運行とはこれは違うものでございます。かつて市役所を経

由する巡回路線パスが運行されたこともありましたが、採算性の問題等で廃

止され、現在に至っております。また、パス離れ現象が著しい今日、巡回路

線パスの復活の可能性は難しいものと考えております。

次に、小さな第2点目、国民年金、福祉年金受給者の証明手数料の無料は

考えられないかとの御質問でございますが、年金現況証明を含む各種証明手

数料は受益者負担が原則となっておりますので、他の手数料との均衡上今の

ところ無料化は考えておりません。また、市役所から遠距離の方につきまし

ては、市民連絡便と館山メールを御活用いただきたいと考えております。今

後両制度の普及を図ってまいります。

次に、小さな第3点目、自衛のために消防、防犯の後援会費の町内会の負

担軽誠についての御質問でございますが、市消防団の運営等につきましては

詰所及び防火水槽の建設、消防ポンプ自動車更新による購入、その他資機材

等の費用は市が全額負担しております。また、火災出動等における費用弁償

につきましでも、平成2年度から従来の2倍程度に引き上げを行う等改善を

図っているところでございます。防犯につきましては、市から館山市防犯協

力会に対しまして事業費補助として 100万円、さらに暴力団対策補助といた

しまして30万円の合計 130万円を補助しております。なお、消防無線受令機

につきましては、全車両及び班長以上に貸与してございます。なお、今後火

災現場で使用いたします消防団専用無線電話装置の導入を検討してまいりま
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す。

以上でございます。

@議長(福原 勤君) 流山源次郎君。

@25番(流山源次郎君) 私の 4点の質問に対しまして懇切丁寧なる御回

答いただきましてありがとうございます。

今市長からお話がございました安房医師会病院の実績、私も通告をすると

いうことでデータ等いろいろ研究いたしました結果、非常に驚くべきことは、

我々初めといたしまして館山市民の皆さん方は、館山に総合病院がないとい

うことは結局木更津の君樟病院とか亀田病院、それに対する、何かそこへ行

けばある程度安心だというそういった気持ちでおったと思いますが、あのデ

ータ等見ますと非常に安房医師会病院の実績というのは亀田の倍以上のもの

を行って、ほとんど安房郡下の住民の方が亀田よりも医師会病院のお世話に

なっておるというデータの実績を見まして、これはやはり我々としてはもっ

と市民に対してこういうものは宣伝すべきであるということを痛感したわけ

でございますが、ただ問題はそう我々が言っても何か市民の中には安房医師

会病院はと首かしげる人が相当あると思います。

何かといいますと、ここに先生が1人いらっしゃいますが、安房医師会病

院は会長さんが何か安房医師会病院の院長ということで、会長さんの任期が

3年ぐらいでもう終わってまたかわってしまうということもある程度一つの

市民に対する一一番信頼すべき人のあれが異動あるというせいじゃないか

と思うんです。

それから、私実際問題といたしまして、ある方を館山市の各医院を3カ所、

それから平群の国保病院ですか、それから保田の国保病院、当日 5カ所もう

車に乗せて回ったわけでございますが、その方はどこの病院に行きましでも

これは風邪をこじらしたんだ、また腰原病という非常に不治の病だという宣

言をされてしまって薬をもらってくるわけですが、うちへ帰ってきても結局

どうしようもない、ますます病状が悪化するということで、今にも息が絶え

そうな当人がせめて死ぬ前に鴨川の亀田へ連れて行ってもらいたいというこ

とで半死半生の病人を亀田へ送ったという経験がございますが、そのときに
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亀田病院に参りまして、病室へ入ったらすぐ出てきてこれはツツガムシだ、

1日、 2日おくれたらもう手おくれになったということで、入院しまして幸

いに一命を取りとめた。

それから、いま一点は安房医師会病院に救急で運んだ病人がございますが、

そのときに当直の先生がもうこの人はだめだ、家族をすぐに呼びなさいとい

うことだったんでございますが、そこの親戚の方がいまして、じゃ一応中央

病院行ってみようということで夜中に中央病院へ運んだところが、これは頭

を強く何かで打って中で出血しているから、この血を抜けばもう治るよとい

うことで、すぐ手術をした結果そのあすすぐ退院するというような状態とい

いますか、そういうこともしばしばあったわけでございまして、そういった

点で実際多くの医療体制が、医師会病院の実績というものを市民が知らない。

たまたまそういった例があったということで非常に医師会病院に対する不信

といいますか、これはやはり市民の信頼のおける病院に、やはり市なりまた

医師会病院なりが市民に相当の宣伝をして、また責任体制の確立ということ

はこれ必要じゃないかと思うんですが、この点につきまして何かございまし

たら……。

。議長(福原動君) 民生部長。

@民生部長(佐藤澄雄君) ただいまの病状関係につきましては、私の方か

ら、また市として論評といいますか、そういうのは避けたいと思いますけれ

ども、ただ安房医師会病院の病床利用率及び胃がんの手術の例、また千葉県

で計画してございます千葉県の医療計画の中で医師会病院というのは大変高

く評価されているわけでございます。プライマリーケアの一いわゆる初歩

の病気を治すプライマリーケアについては全国的に有数な開放病院であると

いうようなことが大変高く評価されているわけでございます。そういった面

から、ひとつこれからもそういう面でさらに医師会ともども市も住民に対す

る啓発活動、そういう面を御協力していきたいというふうに考えております。

以上でございます。

。議長(福原動君) 流山源次郎君。

。25番(流山源次郎君) 次の第2点に移りますが、市長の説明でもう十
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分了解は得ました。ただ、要望として、私市議会選挙前に行われました舘山、

船形漁協の漁民の方たちとそれから観光協会関係の話し合いの場というこれ

が、非常に何か話し合いでなくしてパニック状態を起こして物別れになった

ということで、これ館山市にとって非常に悲しいことだと思うんです。なぜ

ならば館山の観光ということ一市会議員といたしましてこの席にある人間

におきましては、館山市は活性されないじゃないか、おまえたち何している

んだということは、ほとんど議員の多くが市民に追及されるわけでございま

す。結局館山市の将来を憂える人は何かそこに活性化のもとということは、

もうこれはだれしも考える問題と思います。

それについて、一応ある議員の方は館山湾に噴水を上げたらということを

提案したと思います。これはもう十分その人の気持ちはわかります。また、

この噴水は実際関題としてよく研究してまいりますれば海を邪魔するもので

もないし、また市民の皆さんがこの上がる噴水によって非常に汚染を受ける

ということは皆無ーということは、私どもヨーロッパ旅行に議長会の参加

をしたときにスイスの噴水の現状を見たわけでございますが、この現状は海

の中へ施設をつくるんでなくして横橋を利用して、横橋の下におかから鉄管

を通して横橋の鼻からおかの圧力によって噴水を上げておる。それで、館山

のように季節風がちょっとするともう吹いてくるというところでは 100メー

ターも上がったら付近の人に迷惑かけるんじゃないかという声がございます

が、これは非常にコンピューターによって制御されまして、私なんかちょう

ど行きましたら観光のガイドさんが日本人の女性の方でございましたが、こ

のガイドさんいわくあんた方は幸せですよ、みんなスイスへ来てこの 100メ

ートルの噴水を見ょうとしても見られない。なぜかというと、風が吹くと自

動的にもう噴水がとまってしまって上がらないんだ。ですから、風のないす

ばらしい日にあんた方来たんだから、あんた方は世界ーの幸せ者だ、この噴

水の姿を見られるということは非常に幸せだということでございまして、そ

の例を考えましでも周囲の市民にはあえて被害かからない。また、漁業関係

ー海の中を埋め立てるわけでなくして今使っている横橋の下に鉄管を通す

ということだったら、これは漁民の方にも納得してもらえると思うんです。
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ところが、こういうふうになったということは、いま一つ我々がこの際市

の執行部、また皆さん方に訴えたいことは、私ども漁民は非常に戦後虐げら

れておったわけです。それが積もり積もって人に対するところの憎しみとい

いますか、何か人を信用できないという線になったわけでございます。その

一つは、私ども戦後農業、漁業は統制経済によって非常に恵まれたわけでご

ざいます。はっきり申しますと、市の役所の勤め人さんの平均の給料が一晩

のあぐり漁によって、 1日の給料と 1カ月分の皆さん方官庁の役人の給料と

匹敵するというまで非常にいい時期がございました。ところが、あるとき水

産関係の偉い役人さんがこういうことを言ったんです。君たちはもう二、三

年すると漁師は10分の lになってしまう一一何か変なことを言うなと思って

おったら案の定一何か今考えると、その二、三年たったところは農業はそ

のままになって漁業は統制撤廃されてしまったわけでございます。そうなり

ますと、魚は網いっぱいとっても二束三文、結局大漁貧乏になってしまって、

働けど働けど大漁すればするほど食えなくなってしまったということで、結

局若い漁業者、またその親たちは自分の子供をこんなに働いて働いて大漁し

でも貧乏だということに対してはとてもどうしようもないということで、結

局東京とかほかへ働きに行ったわけで、結局これは園の方針ーそれが国の

話を聞きますと、国の方針で労働力を集中するために結局第l番の犠牲にな

ったのは漁師であるということを我々としては言いたいと思っております。

それから、知らないうちに船形から川名浜、八幡の沖にかけましては非常

にシラスの日本でも有数の漁獲された場所でございます。また、平砂浦の相

浜はエピの小さい稚魚でございますが、アミ、アミとよく漁師言葉で申しま

すが、これの物すごくとれたところです。現在それがいつの聞にかもうほと

んど皆無に等しい状態になってしまったということは、私ども一生懸命ただ

海で働ければいいと思っておるうちに、知らず知らずのうちにそういうもの

は全然なくなってしまう環境になってしまったということです。ですから、

今働いている人は好き好んで漁師をやめたわけでなくて、ある程度はやはり

園の政策によって10分の lの労働力に誠らされた。その海を守るためには、

何かまたそれやられたら結局漁民の働き場所がー漁民とすれば田んぼであ
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り畑である海を犯されるということは非常に苦痛なことでございまして、そ

れに対することが、我々の知らないうちにこういうことがやられたんだとい

う漁民の怒りが、結局は何をしてもそれに対する反発になったんだと思うわ

けでございまして、この点を十分に考えましてやはり海の噴水もまた漁業者

もお互いに話し合って、そういったことの解決を図りながら一我々として

も今残された漁民はもう後継者がないから今にだめになってしまうだろうと

いう考えでなくして、市の水産行政の計画書を見ましでも若い青年の育成、

そういったもので漁業を育てるということをうたってありますので、この辺

も十分に加味されまして、今後の観光、漁業というものについてお力添えを

願いたいと思っています。

それで(今市長答弁の中に、西師地区におきまして宿泊者と大謀の見学等

ですか、もう既にそういうことをやっておるということを聞きまして結構な

ことだと思います。これを広げまして、今それはごく一部でございますので、

せめて白浜のああいう大きな大蓄場となれば館山市のやはり産業の一つの大

きな目玉になってくると思いますんで、将来についてそういったことを十分

に研究していただきたいと思っております。

それから、いま一点文化ホールの件でございます。市の方としても今の答

弁では非常に努力をしておるということは十分にわかります。ただ、私ちょ

っとひっかかることは、私どもちょうど議会に出ました20年ぐらい前に今の

水産試験場が千倉に移動するという問題がございましたが、このときにも館

山には議長までやった県会議員の先生がいらっしゃるから大丈夫だろうとみ

んな安心を食っておって、まして現在館山にあるものを、新しく誘致でなく

てあるものをですからもう館山に存続になるんだろうと言ったら、幕をあけ

てみたら港のない千倉に水産試験場が移転してしまった。考えてみると、そ

のときには千倉に鈴木惣之助という非常に水産関係の大物の議員がおったわ

けでございまして、そういうのを考えますと私ども耳に入ってくるのは、あ

る県の方がもう鴨川に決まってしまったよということを耳にするわけでござ

います。これは昔の水産試験場の問題をとってみてもやはり何かおかしいな

ということで我々考えておるんですが、我々といたしましでもこれから先福
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原議長にお願いして文化ホール誘致のための特別委員会等も議会としてっく

りたいという考えを持っておりますが、市長といたしましてこの市民運動、

我々中心になって皆さんと一緒になって館山に誘致するというその問題につ

いてどういうお考えあるかどうか、市長さんとして一言お聞かせ願いたいと

思っています。

。議長(福原動君) 庄司市長。

@市長(圧司 厚君) 市民運動の盛り上がり結構なことじゃないかと思う

し、ぜひとも私が言うのもおかしいんですけどお願いして、そういう市民の

熱意を背景にして県の方にお願いする。また、直接お願いしていただいても

結構かと思いますが、今後その状況を見ながらお互いに相談していきたい、

こう/考えておりますので、よろしく。

@議長(福原動君) 流山源次郎君。

。25番(流山源次郎君) どうもありがとうございました。

では、私の通告はこれで終わりたいと思います。ありがとうございました。

@議長(福原 動君) 以上で25番議員流山源次郎君の質問を終わります。

次に、 18番議員日下君敏君。御登壇願います。

(18番議員日下君敏君登壇)

。18番(日下君敏君) 私は、既に通告してございます事項につきまして

市長にその見解をお伺いしたいと思うものでございます。

私の質問いたします事項は以下の3点でございまして、 1つが公共用地の

取得について、抽象的に書いてございますが、この内容は富士ディーゼルの

跡地の問題について取り上げるつもりでございます。

第2点目が建築確認申請書に添付する同意書について、これも抽象的で大

変申しわけなく思っていますが、これは建築確認申請の際に、浄化槽を設置

いたす際に同意書といいますか、協定書といいますか、それを添付いたしま

すんで、その問題についてお聞きいたしたいと思います。

第3点目が市の文化施策についてということでございまして、一応4項目

ほどお聞きいたしたいと思うわけであります。第1点目が例年城山で行われ

てきました薪能についてどうお思いになっているのか。本年度は休止いたす
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ということでございますが、この問題についてお聞きいたしたい。第2点目

が城山公園の茶室についてであります。これはオープン化をお願いしたいと

いうことであります。第3点目、大型パス「市民号」について。これは大型

パスを市の方で御用意願えればありがたいことではないのかなということで

ありまして、この「市民号」というのは名前をつければこういう名前になる

かなというところで大型パス「市民号」ということにしてあります。第4点

目が文化ホールについてでございます。これただいま流山議員が御質問いた

しました。ほぽ同趣旨のものでございまして、今回の通告では9人の質問者

がおりますが、そのうち私を含め4人までもこの問題について取り上げてい

るということは大変これはトピックな問題だろうと思います。でありますか

ら、流山さんとの重複を恐れずに一応予定どおりお聞きいたす所存でござい

ます。以下J国次質問をいたしたいと存じます。
第1点目の公共用地の取得一つまり富士ディーゼルの跡地の問題であり

ますが、八幡海岸にジャスコの隣に富士ディーゼルがございました。この敷

地が約3万坪、坪で申すと 3万坪大きなものがあるわけでございますが、こ

の富士ディーゼルは平成元年に会社を閉じるということになりまして、人員

の整理、その他の問題が起きました。このときに平成元年11月に館山市は従

業員の方々の再就職等々もお世話いたしましょうということの中で、この跡

地利用についても館山市としても何とかこれを有効に使いたいということの

申し入れをいたしておるわけでございます。既にして平成元年11月から今月

になりましでもう既に2年半経過いたしておるわけでございます。その間一

体どうなっておるのかなということで現況をお聞かせ願いたい。どういう進

捗状況になっておるのか、お聞きいたしたいということであります。この 2

年半の聞には館山商工会議所も市で取得して有効にこの土地利用をいたして

いただきたいというような要望がたしか出ているはずでございます。そうい

うことを含めでただいま御質問いたしておるわけでございます。あそこの土

地は約3万坪の土地、これが海に近くて、交通の便がよくて、市の中心部に

も近いということを館山市を中心に土地を見た場合に、もうあれだけまとま

った土地はもうないわけであります。ですから、この土地を有効に利用する
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ということが館山市の発展へつながるだろうというふうに考えまして大変重

要、重大な問題であると思いますので、ひとつ現況についてお聞かせ願いた

いと思うわけであります。

第2点目が建築確認申請に添付いたします同意書でございます。建築をい

たす場合に建築確認申請が出されますが、その際にいわゆる建築主が浄化槽

を設置いたしたいというような場合には、それを流してよろしいという同意

書ー協定書とかいろいろな呼び方があるんでしょうけども、同意書という

ことでいきますと、この同意書を添付するということになっております。浄

化槽の 5人槽以上の浄化槽につきましては、漁港区域内に直接放流いたしま

す場合あるいは利水関係のある農業用排水路に放流いたす場合にはこの当該

関係者の同意をとってきなさいよ、こうなっております。特に、これが20人

槽になりますとこれはもう無条件で放流先の同意書をとってこい、こういう

ことになっております。つまりほとんど義務づけられていると言っていいと

思うんですけれども、要するに建築確認の際にその同意書をつけて、浄化槽

を設置する場合つけて、それで確認申請を、許可をとる、こういうことにな

っております。

結論から先に申しますと、この同意書はもう要らない、私はさように思う

わけであります。その理由は、今浄化槽につきましてはいろいろな園の基準、

県の基準あります。特に、国の基準がありまして、厚生省を中心としてBO

Dだとかいろいろな化学的な数値について基準ができているわけです。その

基準をクリアしてその浄化槽ができておるわけでありますから、それをあえ

てさらにまたクリアしておるにもかかわらず同意書をとってこいということ

は既にして後ろ向き行政だと思うわけです。ですから、なぜ市がこのように

浄化槽について協定書をとってこいというふうに言っておるのか、お聞きい

たしたいと思うわけであります。市の方の PRを見ましてもーーなるほど確

かに海も川も汚れています。しかしながら、その河川の汚れは市が言ってお

りますようにもうこれは家庭の生活雑排水が主力であるということはもう常

識の範囲なんです。これはもう国もそう言っている。でありますから、館山

市も三角コーナーをつくったり、あるいは抜本的解決のために公共下水道の
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整備をしようじゃないか、お金もかける、時間もかけてやろうじゃないかと

いうことになっているわけで、この海と川の汚れはもう生活雑排水というこ

とでもうわかっている。浄化槽の方は基準をクリアしている。にもかかわら

ず、同意書をとってこいというのはいかがなものであるか、こういうふうに

思うわけであります。言ってみますと、矛盾した行政ではなかろうか、もっ

と言わせてもらえれば少し後ろ向きの行政というふうに存ずるわけでござい

ますけれども、市の方は何ゆえこの同意書をとっておるのか、お聞きいたし

たいと存ずるところであります。

第3点目が市の文化施策についてお聞きいたします。この第l点の薪能、

これは城山公園の夏のイベントといたしましてこれを定着したかのように見

えました。しかしながら、昨今新聞等々を見ますると、今年度は中止したと

いうことであります。その中止の理由をお聞きいたしたいと存ずるところで

あります。この薪能は昭和59年から始まりまして、昨年まで7回にわたって

行われて公演されてきたわけであります。私はこういう伝統芸術というのは

やはり守るべきなんだ、保存すべきなんだと思うわけであります。やはり夏

の夜のひとときを幽玄の世界にいざなうという、この館山市へ行けばその薪

能が見れますよということこそ館山の PRだ、観光立市を標携している館山

のPRだと思うわけです。聞くところによりますと、しかしながらこの薪能

が年々集客能力といいますか、誘客能力というか、落ちてきたんで、これは

一度考え直さなくちゃならぬなということで休止になったというふうに聞い

ておりますが、これは少し考え方が違うのではないかと思うわけです。勘ぐ

ってみますると、芸術市長でありました半津さんがおかわりになって、今度

学芸市長と申しますか、庄司市長になったからこの芸術の方はひとつ待って

くれというようなこともなかろうかと存じますけれども、こういう伝統芸術、

古典芸術というのはやはり保存すべきであるし、しかもこういうものが興行

的に黒字になるはずがないんです。ほとんど何でもかんでもこういう古典な

んていうのは公演が大変難しくなっている。日本の歌舞伎においてしかり、

人形浄瑠璃においてしかりです。西洋のオペラ、クラシックオーケストラ、

もうほとんどこれは国が援助しているわけです。これはやはりこういう伝統
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芸術を、古典芸術を次代につなげる、これが我々人間の文化だと思うわけで

す。私はこういうこと言うと語弊もございますが、館山市のような田舎の市

でもこれだけ立派なものをやっているんだということが大切なんだと思うわ

けでありますが、なぜこの薪能を今般中止いたし、来年度また考えるという

ようなことになっておるのか、私の意見と絡ませながら御答弁を願いたいと

存ずるところであります。

次が城山公園の茶室についてでございます。これ茶室ということにしてあ

りますが、茶室及び日本庭園というふうに読みかえていただきたいと思いま

すが、実はこの問題につきましては私は3月議会で同じ質問をさせていただ

いております。公園、茶室及び日本庭園は広くオープンして、館山市民はも

ちろん城山を訪れる観光客の方々にも十分見ていただくようにすべきである

というふうJ注意見を述べさせていただきました。市長からも前向きな御答弁

はこれいただいておりますけれども、その後私の方も選挙を経てきたもので

すから、この選挙の中で私の方もこれ確約いたしておりますから、せっかく

お時間をいただきましたものでいま一度御確認の意味でさせていただきたい、

こう思うわけです。茶室は 4，000万かかって、庭園がほぼ 6，000万、約1億

かかっておる立派なものであります。私も拝見させていただきましたが、本

格的なものです。日本全国どこへ出しても恥ずかしくないようなものだと思

うんです。しかし、こういう茶室、日本庭園等々はやはり茶会とか生け花と

かそういう一部のグループの方々ではなくて、先ほど申しましたようにひと

つ広く館山市民の皆様方に積極的にオープンしていただきたいと思うわけで

ございます。これについては、館山市の方でも利用促進検討委員会というん

でしょうか、そういうものを設置いたして前向きに御検討を願っているとい

うことは私も御理解させていただいておりますけれども、いま一度この問題

についてお聞きいたしたいと思うのであります。

次が大型パス「市民号」というもののようなものはいかがなものかどうで

すかということでありますが、御案内のように館山市には大型パスがありま

せん。しかしながら、いろいろこういう時代になりまして諸事業が多くなる、

公的な事業が多くなる、ある程度の団体で出かけなくちゃならぬということ
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もあるわけです。あるいはまた、小学校、中学校の学校関係でクラスごとあ

るいは学年ごとでいろいろな視察をいたす生徒の視察もあるでしょう。そう

いう学校関係の行事もある。そうなると、やはりどうしてもいろいろに供用

でき得る大型パスが必要ではなかろうかと存ずるわけでございます。たまた

ま今議会に対して福祉用のパスが欲しいというような陳情書も出ておると理

解しておりますが、こういうこともやはり大型パスが必要ではなかろうかと

いうようなニーズが高まってきた結果ではないかと存ずるわけであります。

安房郡市を見ましでも、大型パスを持っておりますのが、鋸南町、富山町、

丸山町、こういうところは供用の大型パスを持っておりますからやはり館山

も必要じゃなかろうかと思うわけであります。一部には館山市にはパスの民

間業者があるんで、これに気兼ねしてこれを持てないんだよというような御

意見もあるようでありますが、何も買わなくてもいいわけで、委託業務とか

そういことでもよろしゐ吋つけでございますんで、どうもマイクロではやはり

今日日大きな視察等々には不便を感ずるんではなかろうかと存じますもので

すから、この大型パスについて名前をつければ「市民号」とかあるいはいろ

んな名前がつくでしょうが、大型パスの必要性について市はどのようにお考

えなのか、お聞かせ願いたいと存ずるところであります。

最後が文化ホールであります。今これが一番館山市でトピックな問題であ

りまして、ほとんど流山議員がお聞きしたということであります。しかしな

がら、重複を恐れずに御質問だけをいたします。さわやかハートちぱ5か年

計画の中で、南地域へとにかく-1個という個数はないんだそうでありま

すけれども、安房、君津へ、南地区へ建設をいたすという一項が入っておる

そうでございまして、このさわやかハートちば5か年計画といいますと平成

3年、今年から始まって7年で終了いたすということであります。先ほども

出ましたように、やはり文化ホールというものは館山市も香り高い福祉文化

ということをうたっておりますから、やはりこれは建設していただければ大

変ありがたいと存ずるわけであります。民間の方々も新聞報道等によります

と、南房総住民の会というようなものが発足いたして、これからまた行政と

絡めながらやっていくんだというようなことだろうと思いますが、館山市の
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場合例のコミュニティセンターにはその文化ホールを建てるだけの敷地があ

る。ただ、あそこは前市長さんのときにあそこへ音楽ホール建てようという

ことでありましたが、館山市議会特別委員会で時期尚早ということで流れま

した。しかしながら、口年3月に市民文化団体がやはり建ててくれというこ

とを今度もう一度議会の方に陳情がありまして、これは採択いたした、やろ

うじゃないですかということをいたした経緯がございますから、重複を恐れ

ずに御質問いたします。

市長におかれましては簡潔な御答弁を御期待いたしまして、また答弁によ

りまして再質問をさせていただきたいと思います。

@議長(福原 動君) 圧司市長。

(市長庄司厚君霊壇)

@市長(庄司 厚君) ただいまの日下議員の御質問にお答えいたします。

大きな第1の公共用地の取得についての御質問でございますが、この富士

ディーゼルの跡地を館山市で一括購入することについては、現在の市の財政

状況では困難であるため千葉県において買い上げていただくようお願いして

いるところでございます。しかし、大変難しい状況ではございますが、今後

も引き続き鋭意努力してまいりたいと考えております。

大きな第2の建築確認申請書に添付する同意書についての御質問でござい

ますが、市といたしましては確認申請及び浄化槽の設置届け出に際して同意

書の添付の義務づけはいたしておりません。しかしながら、昭和日年5月館

山市漁業協同組合連合協議会から、 「浄化槽の設置、適正な維持管理、規定

された水質の放流等について」の要望書が提出されました。その内容は、

「漁港内に直接放流する場合、 20人槽以上の浄化槽を設置する場合には関係

する漁業協同組合に協議するよう指導をお願いしたい」とのことでございま

したので、浄化槽設置予定者に協議をするようお願いをいたしております。

大きな第3の小さな第1点目、薪能についての御質問でございますが、館

山薪能につきましては昭和59年に観光施策として館山薪能実行委員会を組織

し、実施してきたところでございます。当初はし 280名の方が鑑賞いたしま

したが、回を重ねるごとに鑑賞する人が誠り続け、第7回目の平成2年には
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半減いたしまして 615名と誠少してきたのでございます。本年2月に開催い

たしました観光行事運営委員会においてこれらの現状を踏まえ協議いたしま

したところ、観光客誘致を目的とした観光行事として適当かどうか等の意見

がなされ、とりあえず本年度は見送りにし、市民等の反響を見て再度検討す

ることになったものでございます。

大きな第3の小さな第2点目、城山公園の茶室及び日本庭園についての御

質問でございますが、教育長より答弁させます。

次に、小さな第3点目、大型パス「市民号」についての御質問でございま

すが、現在使用中のマイクロパスとの調整、運転手、車庫の確保、維持管理

費等、管理運営上の問題について十分なる調査検討をしてまいりたいと存じ

ます。

次に、小さな第4点目、文化ホールについて御質問でございますが、さき

の流山議員にお答えしましたとおり、活力ある文化福祉都市として必要なる

施設と考えております。今後も積極的に誘致活動を行っていく所存でござい

ますので、議員各位には御理解と御協力をお願いいたしたいと思います。

以上でございます。

。議長(福原 動君) 福原教育長。

(教育長福原修君登壇)

。教育長(福原 修君) 茶室についての御質問にお答えいたします。この

4月より茶室の運営につきまして教育委員会の方に移行されましたので、私

から答弁させていただきます。

御質問にありましたとおり、現在市民の代表者によります城山公園茶室利

用促進検討委員会を 5月10日に設置いたしまして、現在その運営につきまし

て検討中でございます。委員の皆様方から御提言をいただいた内容を十分参

考にして運営面について見直しを行い、一層の利用促進を図ってまいりたい、

このように考えております。

以上です。

@議長(福原 動君) 日下君敏君。

。18番(日下君敏君) ただいま市長及び教育長の御答弁で、私がお聞き
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いたしたものについては十分納得させていただくところでございます。その

余のものについて少しくお聞きいたしたいと存ずるので、再質問をさせてい

ただきたいと思います。

第1点の富士ディーゼルの跡地でございますが、答弁わかりました。県へ

要請している、市の方では今のところ財政上もちょっと困難であるというよ

うなことだそうです。それはそれでわかりました。いわゆる 3万坪の敷地の

中で約1割ほど、 3， 000坪程度の工場がございまして、この工場が現在いわ

ゆる富士ディーゼルが生産したディーゼルエンジンのメンテナンスと申しま

すか、アフターサービスといいますか、そういうことで稼働を現実にしてお

る。しかしながら、敷地をきれいにするためにはこの工場を移転させてあそ

こをきれいなものにしておいた方がいろいろ都合がよろしいというようなこ

とで代替問題がこれは当然起きておるというふうに聞いておりますが、ここ

に至ってこり代替問題の工場をひとつほかへ移転させるということが非常に

重要な問題としてこの問題は起きておるというふうに思うんでありますが、

代替地について市の方は一、二提示しである。しかしながら、それがどうも

妥結といいますか、決定に及んでいないというふうにお聞きするわけであり

ます。例えば、一つの例として旧といいますか、東京水産大学の跡地を提示

したらば、そこはもう住居地域でありますから何馬力、何百馬力のものが入

るものは工場としても当然不適切だというような話も聞いております。この

代替問題について簡潔で結構ですからどのようなところにあるのか、お聞か

せ願いたいと思います。

@議長(福原 勤君) 市長公室長。

。市長公室長(佐藤輝雄君) 御質問の趣旨でございますけども、現在の代

替地を確保するに至っては、現在確かに一、二の候補地は提示いたしました

けども、現在確保するまでには至ってございません。引き続き候補地を探す

べく努力しているのが現状でございます。

@議長(福原 動君) 目下君敏君。

。18番(日下君敏君) ただいま申し述べました東京水産大学の跡地はだ

めだ、次にここは大丈夫だという農振地域をこれは大丈夫だということで提
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示した。富士ディーゼル側はそれで結構です、これ大丈夫ですか、農振です

が、いやそれはもう大丈夫です、県と交渉、国と交渉してこれはもう確実で

ありますというような代替地を提示したんだが、今のところ全く動きがない、

県に対しても申請しておらないというようなことを聞きましたが、これは事

実でございましょうか。

。議長(福原 動君) 佐藤公室長。

@市長公室長(佐藤輝雄君) 確かにそういう事実でございまして、一部農

地につきまして交渉した経緯がございますけれども、農振地域の指定の除外

が困難だということで進展していないのが現状でございます。

。議長(福原 動君7 日下君敏君。

@18番(日下君敏君) ということはなぜ進展していないんですか、主な

理由をお聞かせください。答えられる範囲で結構です。

@議長(福原 勤君) 佐藤公室長。

。市長公室長(佐藤輝雄君) 現在区画整理をしてから転用できる年隈がご

ざいますが、その年限がまだ到達していなかったということで進展していな

いということでございます。

@議長(福原 動君) 日下君敏君。

。18番(日下君敏君) 大体農振地域というものは本来原則として転用が

できないわけでありますから、さらに区画整理をしておるところが余計でき

ないということはこれはもう常識の範囲です。にもかかわらずここでは提示

いたしたというようなことになると、これは自信があったのか、あるいはと

りあえず時間稼ぎで出しておいたのか、勘ぐればですよ。では、当初やはり

これは大丈夫だったということだったわけでしょう。その後これが何ら進展

しておらないということは、何かそこに事情の変化といいますか、状況の変

化といいますか、そういうものがあったんですか。

@議長(福原 動君) 佐藤公室長。

。市長公室長(佐藤輝雄君) 従来からの経過は十分聞いておりませんけど

も、一応その時点のとらえ方にちょっとお互いの違いがあったということを

聞いております。

噌

Lqu
 



。議長(福原 動君) 日下君敏君。

。18番(日下君敏君) やはり提示いたす以上は親切に一これだめなも

のを最初から出していってそのままずるずるずるっと時間を稼ぐという一一

稼いだかどうかわかりません。結果は時聞を稼いだことになっておるわけで

す。しかも、これ既に2年半を経過している問題であります。これがその所

有者が登記簿上は3万坪富士ディーゼル及び富士電気ということらしいんで

すけれども、そのパックには日本鋼管が一実質上のオーナーはどうも日本

鋼管であるというようなことで、これだけのでっかい民間企業、それこそ日

本を代表し、世界へ出ても日本を代表する大企業であるから 2年半たっても

まあまあ待ちましょうというようなことだと思うんです。それが例えばサー

ビス会社あるいは不動産会社のものなら、これはもうとっくに館山市はそん

なにずるずる引っ張ったんじゃ困りますよということでとっくにこれ転売さ

れちゃったと思うんです。そういう意味で、やはり館山市にも一生懸命頑張

ってもらわなきゃあかんわけでありますが、何さまやはり民間企業もいつま

でだって、でかいからといって待てる筋のものでありません。やっぱり向こ

うも会社となると株主もおるし、一体どうなっているんだ。今もうリゾート

ブームで地価が上がってきておるし、あそこを遊ばせておく手はないよとい

うようなことが起きていると思うんです。だ‘から、会社側がやはり市が市の

発展のために使いたいならば、最初から申し入れてあったんだからというよ

うな好意のもとでこれは動いていると思うんです。ですから、やはりこれは

緩いとは申しませんけれども、いま少し一生懸命代替地問題も考えていただ

きたいと思うわけでありますが、ただいまの答弁で県に買っていただくこと

になっているということですね。いや、県へ要望しておる、要講しているん

ですか、ではその状況はどうなっておりますか。

。議長(福原 動君) 佐藤公室長。

。市長公室長(佐藤輝雄君) 現在一応県の方としましては企画部あるいは

企業庁等に働きかけを行っておりますけども、極めて難しい現況でございま

す。

@議長(福原 動君) 日下君敏君。
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。18番(日下君敏君) 極めて苦しい状況になりますと、当初一生懸命使

おうというところがだんだん、だんだん実現が極めて薄くなってきたという

ふうに思うんですが、私も聞いたところによりますと県の方もとにかく企業

庁あたりには数千億の余剰資金というと語弊がありますが、積立金もあるし、

まあまあ館山市がそういう窮状にあるならばひとつ手を差し伸べないことは

ないよ。しかしながら、これは館山市が持ってきて県が買うんですから、単

に不動産屋が右から左へ取引するものじゃないから、有効利用計画書持って

こい、これこれここはこう使う、こう使う、ここはこうなんだ、有効利用計

画書持ってこいということで、何か持っていったらこれが少し貧弱であった

よというような話もあるんですが、そういうことで県との交渉がいささかず

るずるっと来ておるということですか。

。議長(福原動君) 佐藤公室長。

@市長公室長(佐藤輝雄君) 確かにそのように県の方へ持っていきました

らば、いわゆる利用計画等を具体的に持参してくれということでございまし

たので、一応内容を検討しまして持参しておりますけども、現実に県の5カ

年計画のもう骨子が決まっているということ及び県で取り上げやすいプラン

であるということを条件で持っていったわけでございますけども、なかなか

十分県として取り上げることはできないということで一応難しい状況になっ

ております。

。議長(福原動君) 日下君敏君。

@1 8番(日下君敏君) ですから、何かそういうことであろうからひとつ

この問題を取り上げて御質問させてもらっているんですが、やはりあれだけ

のものを一会社側の方も館山市が有効に使うならよろしいですよというこ

とでこれはスタートしておるんです。ですから、これはもう難しいこともわ

かりますが、お金は出しましょうーもう一度じゃお聞きしますが、これ館

山市が買えるんですか、そういう力ありますか、もう一度御答弁ください。

@議長(福原動君) 総務部長。

。総務部長(二通英雄君) 市で買えるかということでございますけども、

本件の土地は一括購入を求められておるものでございまして、市が単年度に
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一般財源で購入できる規模のものではございません。したがいまして、財源

を他に求める必要がございますが、特に市債への依存度が高くなってまいり

ます。しかし、市債の現在高は平成3年度でおよそ 100億……

@18番(日下君敏君) 簡単で結構です、買えるかどうか。

@総務部長(二通英雄君) そういうわけで、現状の市の財政の中では無理

がございます。

@議長(福原 勤君) 日下君敏君。

@1 8番(日下君敏君) ならば県にお願いする以外ないわけです。ですか

ら、これは大変難しい問題でありましょうけれども、ひとつ頑張ってもらわ

なきゃいかぬわけですわ、あれだけの土地が館山市の発展のために使えるわ

けですから。しかしながら、相手も民間業者でありますからいつまでも待つ

というわけにいかぬわけです。それで、もうとにかくこれは 2段に分けて、

第1段では何が何でもひとつ工場の跡地問題を探す、早急に探す。そして、

一方で県に対してはしっかりした計画表をつけて、とにもかくにも拝み倒し

てでも県の出資を仰ぐということだろうと思うんです。ひとつ市長そういう

ふうに私は思うんですけれども、新市長の御抱負をお聞かせ願いたいと思い

ます。

。議長(福原動君) 庄司市長。

。市長(庄司 厚君) 熱烈な御支援ありがとうございました。そういう姿

勢で今県と交渉中でございますんで、よろしくひとつお願いいたします。

@議長(福原 勤君) 日下君敏君。

。18番(日下君敏君) 市長のそういう御回答でございますので、よろし

くお願いしたいと思いますが、時間もありませんので次に行きます。

浄化槽の問題ですけれども、答弁によりますと義務づけはしていないとい

うことでございますが、私はどうもちょっと納得できないんであります。と

申しますのは、やはり根本的にはさっき言いましたように厚生省がつくった

基準をクリアしてきれいな水が流れている。それなのに一応それをつけさせ

る、そういうことでありますから、どうも矛盾した後ろ向きのこれは行政で

はなかろうかと思うわけでございます。じゃ、なぜ私がこの問題を何かつつ
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つくような格好でやるかといいますと、最終的に流れるのはほぼ漁協と農業

関係でありますが、館山市の場合海が主体でございます。この問題を取り上

げたのはいろいろな話が私のところへ入ってくるわけです。そこでお聞きい

たしているんですが、ただいまの市長答弁で63年5月に漁協の方が館山市へ

要請して協議するように指導をしてくれということで館山市が指導に入った。

この時点から一つの新しい側面を迎えたと思うんです。つまり現在建築主が

浄化槽をつくりたいという場合各漁協に対して協議を申し入れます。そうし

ますと、 20人以上がこれとにかく必要でありますから、そうするといわゆる

協定一会議費とか何とかという、簡単に言うと我々が言う判こ代、判こ代

が取られるんです。しかも、これは私はうわさではありますが、館山市には

5つの漁業協同組合があるが、ほとんど一律同額のもので来る。例えば20人

槽は幾ら、 20人槽でございますということで協議に行くと、はいあなたは幾

ら、 30人槽です、はいあなたは幾ら、 50人槽、はいあなたは幾らというふう

にほとんど一定の額のものが来る。私はこの各漁協が一定の額で取るという

ことは何か法律的にどこか疑義があるんじゃないかなとは思いますけれども、

その問題はこっちに置いて、そういう会議費とか俗に言う判こ代が取られて

おる、 63年5月以降の行政指導が行われてから。そういうことを市御当局は

御理解しておりますか。

@議長(福原 動君) 民生部長。

@民生部長(佐藤澄雄君) そういうことは聞いておりません。

@議長(福原 勤君) 日下君敏君。

。18番(日下君敏君) 先ほど強制はしません、強制でなくてこれは任意

ですよということなわけです。ちょっとお聞きするんですけれども、じゃ63

年5月以降の建築確認で20人槽以上の浄化槽を設置するという場合に協議書

を添付しなくて一一同意書でしょうか、添付しなくて通った事例はあります

か、あればお聞かせ願います。御記憶で結構です。

。議長(福原 動君) 建設部長。

。建設部長(伊東 衛君) そういったことを確認してはおりません。ただ

し、建築確認というのは確認行為でもって他の法令がどうであるとかこうで
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あるとかということを確認はしておらないわけでございます。そんな関係か

らそれがないからといって館山土木の方に回付するとかしないとかというこ

とはございません。

以上です。

@議長(福原動君) 日下君敏君。

@18番(日下君敏君) 私が聞いておりますのは、添付していないで確認

を通ったという記憶があるかどうかだけを聞いているんです。ありますかあ

りませんか。

@議長(福原動君) 建設部長。

@建設部長(伊東 衛君) 記憶にございません。

@議長(福原 勤君) 日下君敏君。

。18番(日下君敏君子 ですから、私が申し述べたいのは、ほぼこれはも
う強制なんです。任意で協議してきてくださいよというんですけれども、こ

れ事実上はもう強制なんです。つまりその確認申請書に同意書を添付いたし

ませんとほとんど浄化槽が通らない。ですから、私はこれは強制されておる

よというふうに言いたいんであります。ただ、このいわゆる判こ代を取る

一俗に言う、世間で言う判こ代を取るというのは仕方がないと思うんです、

私。これはもうわかりますよね、余分な仕事が出てくるわけですから。それ

じゃこれがいいかどうか協議した上で出すというから判こ代は仕方がない。

しかしながら、私が聞き及んだ範囲ではこの判こ代が実に一律、一定の額で

もうすでに決まっておるというところに問題があるし、その会議費が何人槽

かという槽が大きくなればなるほど高いという、額が多くなるということで

ありますから、いささか問題があるんじゃないか。それなら、むしろやはり

当初言いましたように、浄化槽は基準をクリアしているんだから、これはも

うすんなり簡単な判こ代でよろしいんではなかろうかと思うわけであります。

さらに、不透明なことになってくるのはこの判こ代だけではないんだ。こ

れ判こ代というとちょっと語弊がありますが、会議費ですか、あるいは許可

代といいますか、そのほかにもいわゆる漁業補償的な面の金がまた取られる

というとちょっと語弊ございますが、プラスアルファのものが出るんだ。た

- 36 -



だいま聞きました判こ代のほかにそういうこともあるんですが、市御当局は

それをどのように聞いておりますか。

@議長(福原動君) 民生部長。

。民生部長(佐藤澄雄君) 全く最知してございません。

@議長(福原 動君) 日下君敏君。

。18番(日下君敏君) 承知しておらないというなら私も調べた範囲で申

し述べますと、某旅館が50万円をよこせーよこせというとちょっと語弊ご

ざいますが、日万だということで、これは少し高いということで館山保健所

へ出かけていったらば、保健所がいやなるほどそれは高い、基準があるんだ

からあなたこれはっけなくてもよろしいんじゃないですかというような意見

があったというふうに聞いています。それから、某業者はこれは 5，000万と

か 3，000万とか相当単位が大きいんです。某社は 3，000万を3カ年間にわた

っていわゆる預託金として一これは漁業補償だろうと思うんですね、この

性格は私もちょっとわかりませんが、簡単に聞いたものですから。 3，000万

を無利子で3年間預託する、 3年たてばそれまたお返ししますよ。その聞に

漁業補償の問題が出るんだろうと思うんです。プラスさっき言いましたよう

に日万の許可代というか、判こ代を取られている一取られるというと語弊

ございますが、その協議費として提供いたした。某社は1.500万をやはりこ

れは無利子で3年間預託させられた。これはちょっとおかしいという一某

館山市へマンションを建てようという方が 5，000万の無利子で預託を3年間

やって、これは許可代が 150万。これ私もしっかりした裏はとっていません。

とっていませんが、そういう話がある。そういうことは聞いていませんか。

。議長(福原勤君) 民生部長。

。民生部長(佐藤澄雄君) 全く聞いておりません。

@議長(福原 動君) 日下君敏君。

。18番(日下君敏君) ですから、これだけの問題があるにもかかわらず

聞いていないということになると大変な問題だと思うんです。ですから、私

もたまたま質問しようということになっていろいろ聞いてみるとこういう話

が出てくる。ですから、一、二私が聞いておりますけれども、一、二確かめ
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ると確かに出しています。私の方も開発行為をやりますから、市の方に書類

は出してありますから、確かそこに書類に載っているんじゃないですか、ど

うぞ見てください。ただ、名前を出されると、これはもうやはり今の段階で

すと館山市の行政指導のもとに許可が出ないし、いろんなことになってくる

んで、事業が遂行できないから、まあまあひとつ名前は御勘弁顧いたい、こ

れがほとんどですよーーということになる。

ですから、私一面わからなくはありません、いわゆる漁業補償というのは

こういうものが始まると必要だということでしょうから。しかしながら、ど

うも何か画一的な問題のようにとれるんです。さらに、館山市の方は全くも

し関知していないとなると、これはちょっと行政指導したのは市ですから、

日年5月6日に館山にある 5つの漁業協同組合が先ほどの御答弁にあったよ

うにひとつ協議していただきたいということで館山市は協議いたしなさいと

いうことになる。そして、ただいまお聞きしたように、これは強制ではない

と言っていますが、 1件もないわけですから事実上強制なんですね、この協

定書を付けるということは。マンション業者あるいは建物業者はどうしても

これはクリアしなきゃならぬ問題ですから当然これは積み上げてくる。世間

では金を取られる方にどうしてもこれはお金持ちであろうが同情がいって、

それを取る方にこれはひとつちょっと取り過ぎじゃないかというような場面

が出ますんで、相当私がやるよと言い出してからもう三、四件の問い合わせ

が来るんですね、日下さんどこまでやるんですかと。どこまでやるんですか

といっても、私の方は聞いた範囲内のことをやりましょうということにして

あるわけです。ですから、ひとつ魚が減ったからまさかこれによって補償しろ

ということではないんだと思いますけれども、便乗商法的なものにもなるん

ではないか。ただ、私が思うに館山市が全く知らぬということは、いささか

市の側にも問題があるんじゃないかと思いまして、問題提起ということでこ

の問題は一応ここで終了させていただきますが、後日またいろいろ聞いた上

でやらさせていただきたいと思います。

時間もございませんので、次に薪能でございますが、薪能は私が先ほど言

いましたように、やはりこれは 100万、 200万赤字を出しても館山市に行け
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ば薪能が見られるんだ一観光協会長さんもいらっしゃるし、市長さんもお

りますから、やはりこの館山の田舎でもこれだけの香り高い芸術の能をやる

んだなということになれば、 1. 200から 600になってもこれ一生懸命やって、

600人も来ればもう大変でございます。館山市の宣伝にもなりますから、ひ

とつこれは前向きなところで、お答えは要りませんが、御検討願いたいと思

います。

茶室の問題も、オープンにしようという前提のもとに御協議願っていると

思いますんで、ひとついい方向が出ますようにお願いいたします。ただ 1点、

その問題と違いますが、城山に上るについてあそこだらだらだらっとずっと

上りですから、いわゆる高齢者の方々に言わせるとどうも疲れてしまうとい

うんです。ですから、その上り方について何かやはりこれも検討してもらい

たいと思うんです。せっかく城があるから何かかご式の電気自動車とかそう

いうものもよかろうと思うんですが、そういうこともひとつ検討委員会の中

で御検討願いたいと思うんですが、簡単で結構です、どうでしょうか。

@議長(福原動君) 教育長。

。教育長(福原 修君) お答えいたします。

茶室の利用につきましては、茶室利用取扱要領というのがございまして、

その 9条のその他、その 2に、車両の乗り入れについては茶道具等の運搬や

身体に障害がある人、高齢な人に限り認める。ただし、茶室前の駐車スペー

スの関係や運営管理上の問題から駐車できる車両は2台までとする、このよ

うな取扱要領でございますから、今の取扱要領を検討委員会の方々に説明を

いたしまして、全部の項目にわたりまして御意見を承っております。第2回

は6月の28日に検討委員会を開催する予定でございますから、そういう中に

御質問のことにつきまして御提言申し上げましていろんな意見を拝聴したい、

このように考えております。

以上でございます。

@議長(福原動君) 日下君敏君。

。18番(日下君敏君) そういう公園ですから、今言うようにかご型の電

気自動車とかよろしいんじゃないかなと思うんですが、何か高齢者の方々が
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あそこへ上っていくまで疲れてしまうというような声が多いものですから、

よろしく御検討を願いたいと思います。

最後の文化ホールについて簡単に御質問いたしたいんですが、先ほど流山

議員さんでありましたが、政治レベルの段階では既にこれは結論が出ている

んだというような話があるんですが、そんなことはないんでしょう、どうで

すか。

@議長(福原動君) 公室長。

@市長公室長(佐藤輝雄君) 先ほど御答弁いたしましたように、一応県の

段階におきましては現在設置場所、設置内容についてはー切示されておりま

せんし、県当局におきましでも今後十分検討していくという段階であるとい

うように聞いております。

。議長(福原動君) 目下君敏君。

。18番(日下君敏君) その答弁をしっかりうちの方も受けまして、巷間
では政治レベルではもう決まった、市長と知事の間でもうやってしまったん

で今さらどうなんだというような一一これはしかしうわさでありますから、

市御当局の立派な市長と立派な公室長でございますから、何とか南房総館山

市の方へ文化ホールを持ってくるように頑張ってください。

終わります。

@議長(福原 勤君〉 以上で18番議員日下君敏君の質問を終わります。

次に、 19番議員川名正二君。御登壇願います。

(19番議員川名正二君登壇)

。19番(川名正二君) 私は、さきに通告してあります4点につき御質問

を申し上げるものでございます。市当局の率置なる御答弁を御期待を申し上

げ、質問に入ります。

第1点目は、館山駅西口土地区画整理事業のその後についてお伺いをいた

したいと存じます。私は、前期館山駅周辺整備調査特別委員会に所属してお

りました関係で地元地権者の方と話し合う機会がございました。それなりに

推移しているということでございますが、まず現況について御説明いただき

たいと思うものでございます。
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また、今後どのように推移をされてまいりますか、あわせて自由通路につ

いて JRとの関係はどのようになっておりますか、お伺いをしたいと思うも

のでございます。私は2点目に質問をさせていただきます東口地区の商業会

の会員でもございます。そういった関係で西口整備に関しましては特に関心

を持って見守っているところでございますので、よろしくお願いを申し上げ

たいと存じます。

2点目は、館山駅東口市街地再開発事業についてお伺いいたします。駅東

口は館山銀座商庖街振興組合内のA街区1.9ヘクタールを市街地再開発事業

で整備しようとするものでございます。この事業は、昭和56年3月に市が作

成をいたしました館山駅周辺市街地整備調査に基づきまして、昭和57年A調

査、昭和61年3月にB調査を行いまして、地元地権者に対し組合施行で整備

をしていくよう指導してきたものと思うのでございますが、その後五、六年

経過をした現在全く進展していない現況を見て市当局はどのようにお考えに

なっておりますか、原因について当局の率直なる御答弁を賜りたいと思うも

のでございます。

過去何回か地権者への説明会、また話し合いの場を持ったことは素知をし

ておるところでございますが、最近一、二年間の聞は話し合う機会もないよ

うでございます。まして、 A街区地権者聞において考え方の相違なのか分裂

しているような感もございます。このような状態ではこの先何年たっても再

開発などは夢の夢でございます。館山駅前整備は館山市の表玄関として、ま

た中心商業地域の活性化を図る重大な事業なのでございます。市当局は今ま

で市街地再開発事業は組合施行での指導、また地元地権者のやる気を待つ姿

勢でおったというふうに思っておりますが、今後も今までどおりの指導でい

くのか、組合施行を公共施行に切りかえる考えはないか、また整備手法の見

直しをする考えはないか、この 3点についてもお伺いいたしたいと思うので

ございます。

私は今まで商庖会及び各委員会で先進地の視察を行ってまいりましたが、

その説明によりますと市街地の整備は公共施行でなければ絶対に無理であろ

うというふうに聞いております。当市では御一考の余地があろうと考えるも
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のでございますが、いかがでございましょうか。

館山駅潤辺の整備は東西の整合性を考えて進めていかなければならないと

思うものでございます。西口にもエスシーの計画があるようでございますが、

これに対しまして商工会議所もその支援を表明しております。 A街区では、

昭和56年にできました駅周辺市街地整備調査と相まって十字屋を核とする館

山中央エスシーの3条申講が出され、昭和60年4月結審されておりますが、

全く進展をしておりません。この結審に当たり、当時の商調協では館山駅周

辺整備計画もあり、中心商庖街の核として活性化を図る意味で4庖舗の申請

者の中では最大の平米数で結審をしたのでございます。核庖舗進出のおくれ

の原因は何なのか、お伺いをしたいと思うものでございます。

A街区は、銀座振興組合地域14.9ヘクタールの一部なのでございます。今

後他の街区の整備もしでいかねばならないと思うものでございますが、振興

組合といたしましでもいろいろ研究をしているところでございますが、最後

に庄司市長の館山駅前整備と商業地域活性化施策に対する御所見を承りたい

と思うものでございます。 2点目についてはこれで終わります。

3点目に入ります。 3点目の質問でございますが、相浜地先、平砂浦海岸

の海水浴場開設についてお伺いをいたします。この海水浴場開設には地元各

種団体より当議会に請願書が提出され、平成元年6月議会で採択され、市当

局に対し早期開設を要望しでありますことは御案内のとおりでございます。

その後当局より海流調査等の報告がなされました。市は開設に向けどのよう

な措置をとられておりますか、お伺いいたしたいと思うものでございます。

当地域は、リゾート法指定の中で太陽海岸平砂浦計画として自然と調和し

た質の高いリゾート地を目指しておることは御案内のとおりでございます。

市指定の海水浴場の開設は地域の問題だけではなく館山市の大きな財産とな

るものでございますので、前向きに取り組んでいただきたいと思うものでご

ざいます。

また、関連してお伺いいたしますが、北条海岸海水浴場とあわせて当海域

も海水汚染の問題が毎年話題になっておりました。海水浴場開設には汚染防

止対策は不可欠なことであり、現在どのような措置をされておりますか、ま
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た既設の海水浴場に対しどのような措置をされておりますか、お伺いいたし

たいと思うわけでございます。そろそろこのシーズンに入ってまいります。

また、つまらない報道がされませんよう当局の万全な対策を御期待を申し上

げて質問を終わります。

4点目は、 4月に改正されました JRのダイヤに対し強く改善方を要望す

べきと思いますが、当局の御所見を承りたいと思うところでございます。こ

のたびのダイヤ改正は、大きく申し上げれば千葉県民無視、特に南房総地区

住民は大変大きな不便を強いられた改正でございます。南房総はリゾート地

として、観光地としてより多くの観光客誘致を図っていかねばならないとき、

この改正を市当局はどのように受けとめておられますか。既に館山商工会議

所は、地域の商工会とともに JR千葉支社及び千葉県知事あて陳情書を提出

しております。市当局も公益的な者えで内房線、外房線、この沿線の各市町

村と歩調を合わせて陳情すべきと思いますが、御所見を華りたいと思います。

以上、 4点にわたり御質問を申し上げましたが、御答弁により再質問をさ

せていただきます。

@議長(福原動君) 庄司市長。

(市長庄司厚君登壇)

。市長(圧司 厚君) ただいまの川名議員の御質問にお答え申し上げます。

大きな第1点目の小さな第1点、館山駅西口地区土地区画整理事業の現況

はとの御質問でございますが、昭和63年度に事業計画の決定、平成元年度に

土地区画整理審議会委員の選挙、換地設計を行いまして、さらに昨年の10月

には換地案の供覧を行いました。現在は事業の進捗状況の説明、補償のため

の話し合いなど、権利者への戸別訪問を行っている段階でございます。本年

度には一部仮換地の指定を行い、それに合わせまして建物移転、道路築造、

整地等を行っていく予定でございます。

次に、小さな第2点目、自由通路についての御質問でございますが、昭和

63年度に東日本旅客鉄道株式会社千葉支社に自由通路の概略設計を委託し、

現在この設計により足場用地の位置等につきまして東日本旅客鉄道株式会社

千葉支社及び国鉄清算事業団と協議を進めているところでございます。
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次に、大きな第2のうち、小さな第1点目の東口再開発事業が事業化に至

っていない大きな理由はとの御質問でございますが、 1つには22メートル都

市計画道路3・3・1号の変更の要望、 2つには自分の土地に自分の建物と

いう考えから再開発ピルに入る不安、 3つには22メートル道路の代替地の問

題、その他駐車場の問題、バイパス方面に商業集積が移ってしまうのではな

いかという不安などから、地元権利者の方々の合意形成が得られていないと

いうことが大きな理由でございます。

次に、小さな第2点目、今までと同じ指導をしていくのか、また手法の見

直しはとの御質問でございますが、昭和62年に実施いたしました館山駅前地

区市街地整備基本計画調査におきまして他の手法を検討いたしましたが、 A

街区につきましては駅前広場、都市計画道路3・3・1号等の公共施設整備

計画がありますので、土地の高度利用を図りながら公共施設整備を図る市街

地再開発事業が適しているという結論に達しております。また、館山駅東口

D、E地区市街地再開発研究会が平成元年度に館山駅東口地区市街地再開発

事業推進検討調査を行いましたところ、 A街区の整備手法としては市街地再

開発事業にゆだねることが最適であるということが確認されたと伺っており

ます。

次に、小さな第3点目の組合施行を考えているようだが、市施行は考えら

れないかとの御質問でございますが、この地域は商業的な要素が高く、また

自主的にまちづくりが行えるということで組合施行としたわけでございます。

次に、小さな第4点目の館山中央エスシーの出庖がおくれている理由は何

かとの御質問でございますが、市街地再開発事業計画区域内での出庖計画の

ため、当該市街地再開発事業が事業化に至っていないためでございます。

次に、小さな第5点目の館山市の商庖街の活性化に対する考え、これはど

うかとの御質問でございますが、館山駅周辺の商居街の活性化につきまして

は、モデル商庖街指定事業、商庖街コミュニティモデル事業、商庖街共同施

設整備事業、大型庖進出対策資金利子補給事業等助成をしてきたところでご

ざいます。今後も昭和62年度に実施いたしました館山駅前地区市街地整備基

本計画調査をも踏まえまして、引き続き推進してまいりたいと考えておりま
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す。

次に、市全体の商庖街の活性化ということでございますが、商業環境の改

善、経営の近代化等のために、商庖会連合会を通じまして各商店会に補助金

を助成しているところでございます。今後もこれらのことによりましてなお

一層の活性化を図っていきたいと考えております。

大きな第3の相浜地先、平砂浦海岸海水浴場開設についての御質問でござ

いますが、当該海域が海水浴場に適しているかどうか確認するため、平成元

年9月に新日本気象海洋株式会社に潮流等の調査委託をいたしました。その

調査結果によりますと、当該海域は四季を通じて吹く西偏風によって離岸流

が発生し、非常に危険とされております。御案内のように、海水浴場開設に

当たっては県の海水浴場等安全指導要綱に基づいて実施されておりまして、

水浴、遊泳に生命の危険を伴う海域は開設できないことになっております。

市といたしましては人命尊重、安全第一を考え、近くに開設する相浜海水浴

場で対応してまいりたいと考えております。

次に、相浜海水浴場及び北条海水浴場の浄化対策についての御質問でござ

いますが、相浜海水浴場につきましては平成2年3月、北条海水浴場につき

ましては平成元年5月に設置いたしました排水処理施設及び河川滅菌装置に

より水質の浄化に努めているところでございます。

次に、大きな第4のJRダイヤについての改善方の要望についての御質問

でございますが、今回のダイヤ改正について内房線、外房線の特急電車がJ

R千葉駅を経由しないことになり、私たち沿線住民にとって大変不便になっ

ております。御意見同感でございます。館山市といたしましては、県の市長

会、市町村長会、また市町村会議、 JR線複線化等促進期成同盟など、あら

ゆる機会をとらえ強くこの改善方を要望してきているところでございます。

今後も続けてまいります。 JRダイヤ改正につきましては、県南部住民の意

向を踏まえまして議員の各位及び関係団体と十分な連携を図りつつ JR東日

本に対し強く要望活動を続けてまいりたいと考えています。

以上でございます。

③議長(福原動君) 午前の会議はこれにて休憩とし、午後l時再開とい
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事

たします。

午前11時55分休憩

午後 1時o2分再開
@議長(福原 動君) 午後の出席議員数日名、休憩前に引き続き会議を聞

きます。

川名正二君。

@1 9番(川名正二君) ただいま御答弁をいただきまして大体わかりまし

たけれども、西口につきまして二、三点お伺いをしたいと思います。

西口につきましては、地元地権者のもとに順調に進んでいるというような

ことで大変結構なことと思いますけれども、これから換地の段階に入るわけ

でございます。大変大きな問題が出てくるというふうに考えますけれども、

仮住居、仮庖舗についてもどのように当局は対処されていきますか、まずこ

の1点をお伺いをいたします。

@議長(福原勤君) 建設部長。

@建設部長(伊東 衛君) お答えします。

仮換地指定に伴います建物移転の際の仮住居、仮庖舗については、余り遠

くへ行きたくないという権利者方々の意向でございますので、建物移転を円

滑に進めていくためにも現在区画整理施行地区内にあります市有の建物を仮

住居等として使用するほか、今後それ以外にも地区内に仮住居等を確保して

いく予定でございます。

以上です。

@議長(福原動君〉 川名正二君。

。19番(川名正二君) 過日取手市に視察をしてきたわけでございますけ
れども、取手市の場合は地権者の意向を十分取り入れてそれを行っているよ

うでございますので、当市におかれましでも十分地権者の声を聞いていただ

きたいというふうに要望しておきます。

それから、自由通路につきまして以前特別委員会等で御説明がありました

が、 3カ所ぐらいの候補があるんだということでございました。もう既に決

定をされておるんではないかなというふうに思われますけれども、いかがで
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ございましょうか、お伺いしたいと思います。

建設部長。動君)@議長(福原

お答えします。衛君)。建設部長(伊東

自由通路の設置位置についての御質問でございますが、現在まで JR千葉

支社との話し合いの中で計画しております設置位置は、駅前広場の南側、ロ

ッテリア、それから駅のレンタカー付近からいわゆる線路側、西側でござい

ますけれども、それに直角となる位置を現在のところ考えております。

以上です。

川名正二君。動君)。議長(福原

わかりました。大体そこでもって決定でしょう。@1 9番(川名正二君)

それから、西口のエスシーについてお伺いしたいんでございますけれども、

既に 3条申請が出されたと聞いておりますが、内容につきまして当局で知り

得る範囲の中で結構でございますので、お聞かせをいただきたいと思います

ので。

経済部長。動君)。議長(福原

お答えいたします。@経済部長(脇田元始君)

まず、これは鉄筋コンクリート 10階建てでございます。建て坪が延べ5万

1階から 5階までが商業庖舗でござい5， 867平方メートルでございまして、

こういうことになっております。庖舗面6階から10階がホテル経営、ます。

積は合計で2万 3，584平方メートルでございまして、十字屋がl万1.704平

方メートル、それからおどやが 3，960平方メートル、小売業者が 7，920平方

メートルでございます。なお、駐車場は約1.000台できる見込みでございま

す。細部にわたりましては、現在検討中ということでございます。

以上でございます。

川名正二君。勤君)@議長(福原

この地区におきましては、地権者わかりました。。19番(川名正二君)
の皆さん方が新しいまちづくり委員会というものをこしらえまして勉強して

いるようでございますので、当局におかれましでも大いに協力していただき

たいというふうに要望しておきます。第1点の西口につきましては終わらせ
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ていただきます。

2点目の東口整備について再度お伺いいたします。西口区画整理事業をお

聞きいたしました理由は、西日は非常に順調に推移をしているということで

ございます。それに引きかえ東口につきましては全く進展していないのはど

うしてかということでございますのでお伺いするわけでございますが、西口

に関しましては地権者の御理解もありましょうけれども、私はこの整備手法

が公共の事業として行っているということも大きな理由だというふうに思う

わけでございます。そうした中で、東口市街地再開発事業を組合施行、西口

を公共施行にしたこの理由をお聞かせ願います。

@議長(福原動君) 建設部長。

。建設部長(伊東 衛君) 西口地区の区画整理事業を公共、また東と西の

違いはどうかということの御質問のようでございますけれども、西口の土地

区画整理事業は換地手法による土地に返還されることになり、その中で交通

広場、都市計画道路、公園等の基盤整備を行うものであり、公共施行ーい

わゆる市の施行としたわけでございます。区画整理事業においては、建物の

建築、利用方法については権利者の方々の意向にゆだねられることになりま

す。これに対しまして東口の再開発事業は、再開発ピルを建設した上での権

利返還手法により、土地の、あるいは建物が区分所有される再開発ピルの一

部である床に返還されることになります。東口の再開発ピルについては当然

商業的用途のピルとなるわけでございます。このような商業開発的な要素が

高い再開発ピルを建設するに当たりまして、権利者でございます商業者が自

主的に行えるという意味から組合施行としたわけでございます。

以上です。

@議長(福原動君) 川名正二君。

@1 9番(川名正二君) 次に移ります。進展しない原因については御答弁

でありましたけれども、まさにそのとおりだというふうに私は思います。わ

かっているものにつきましては一つ一つ解決をしていかなければいけないと

いうふうに考えるわけでございますけれども、どうしても組合施行というこ

とになりますと地権者同士利害関係もございますので、話し合い、調整もう
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大変難しいというふうに思うわけでございます。そこで、中立的な立場で行

政の積極的な指導が必要と思いますが、どうお考えになっておりますか、今

後どのように対応してまいりますか、お伺いします。

。議長(福原勤君) 建設部長。

。建設部長(伊東衛君) お答えします。

行政の指導が必要ということだと思いますけれども、市は今後ともまちづ

くりに対して権利者の方々の御理解、御協力を得るため積極的に話し合いを

進めて、そして安房の中心の商業都市、リゾートタウン館山の中心市街地で

ございますので、それにふさわしい地区として整備を推進してまいりたいと

思っております。

以上でございます。

@議長(福原勤君) 川名正二君。

。19番(川名正二君) 積極的に話し合いをしていくということでござい

ますのでぜひそうしていただきたいというふうに思いますが、反対をしてい

る地権者、この方だちのお話を聞きますと、ただ単に反対をしているんじゃ

ないんだ、やはり先ほど御答弁の中にありましたいろいろな不安な問題、そ

ういった問題があるのでということもあるわけでございますので、十分な話

し合い、そういったものをやっていただきたいというふうに考えます。

それから、整備手法の見直しについては見直すことはないというような先

ほどの御答弁でありました。これはまたよその例を出して大変恐縮でありま

すけれども、取手市の場合は市の計画でありました市街地再開発事業、この

整備手法を地権者に提示をしたところ、全くもって反対をされてしまったわ

けでございます。その理由は、先ほど御答弁の中にありましたように、市街

地再開発事業は高度化利用でございまして、大きな建物の中に入る不安、ま

た共同庖舗のために各個庖の自由の束縛、自分の土地に自分の建物を持ちた

い、こういうことがやっぱり反対の大きな理由であったわけでございます。

そこで、取手市の場合はその地権者といろいろ協議をいたしまして、その結

果市街地再開発事業で進めておった市の計画をその話し合いの中で土地区画

整理事業という形で行うようになって現在執行中でございます。そういった
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ことで取手市は変更しているわけでございます。当市も真剣にこの東口の整

備を考えていくならば地権者と手法を含めての話し合いを十分持つべきだと

思いますが、どうでしょうか、再度お伺い申し上げます。

。議長(福原勤君) 建設部長。

。建設部長(伊東 衛君) お答えします。

館山駅前地区の市街地整備基本計画調査を踏まえながら、今後とも権利者

の方々と話し合いを進めてまいりたいと考えております。過去のわだかまり

もあろうかと思いますけれども、駅前商庖街を取り巻く情勢は非常に厳しい

ものがあると思います。そんなことで、地権者等々とじっくり話し合いする

ことが近道だと私は思っております。

以上です。

@議長(福原動君) 川名正二君。

。19番(川名正二君) ただいまの御答弁で結構だと思いますが、市街地

整備基本計画の調査、これはあくまでもA街区を市街地再開発事業をやるた

めの調査ではなかったわけでございますんで、私はそう理解しております。

したがって、この基本計画を踏まえて話し合いをまたしていくということで

ございますので、余り市街地再開発事業というものにこだわらずにもう少し

柔軟な姿勢を持って地権者との話し合いに臨んでいただければというように

思うわけでございます。

それから、市街地の整備手法のーっといたしまして、市街地再開発事業の

後でできました手法で沿道区画整理型街路事業というものができました。そ

の手法について御説明願います。

。議長(福原動君) 建設部長。

。建設部長(伊東 衛君) お答えします。

たしかこの事業は昭和61年に銀座振興会がいろいろ手法を考える中で私も

記憶がございますけれども、この沿道区画整理型が出てきたよ、これをひと

つ研究してみようじゃないかということでたしか研究した事業だと記櫨して

おりますけれども、説明いたします。沿道市街地の機能保全と健全な利用、

活性化の促進を図るため、土地区画整理手法の活用により幹線街路と沿道市
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街地を一体的に整備することを目的として、権利者からの土地の提供ーい

わゆる滅歩でございます。さまざまな土地、不整形な画地、いろいろでくし

ゃくした土地を理想的な形状に変えることによって道路用地をまず確保して

いく手法だと開いております。したがいまして、都市計画道路を含んだ沿道

1宅地乃至は2宅地程度の狭い区域で施行されるもののようでございます。

そのために、場所によっては非常に減歩率が高くなることがございます。ま

た、区画整理事業にあっては面的な広がりを持った区域で施行されるもので

あるため、 5ヘクタール未満の地区については補助金の導入ができないのに

対しまして、この沿道区画整理型街路事業については 5ヘクタール未満の地

区を対象として補助金を導入できるという利点がございます。

以上でございます。

③議長(福原動君) 川名正二君。

@1 9番(川名正二君) ただいまの御説明のとおりだと私も思います。そ

ういったところが、市街地再開発事業それはどうしても嫌だと言っているわ

けでござ七ぜす。すると、それ以外の手法でやろうとしたときに、当時区画

整理事業では地域が狭いためにできないわけでございます。しかし、その後

こういった沿区というふうに言葉を使わせていただきますけども、この整備

手法ができてから私どもの商庖街も振興組合地域B、C街区約 4.6ヘクター

ルあるわけでございますけども、その調査をしていただきました。その調査

結果を見ますと、市街地の狭い地域の整備に関しましてはこの沿区が一番い

いのではないかなというような結論が出ております。しかし、その施行に当

たりましてはやはり組合施行ではだめですよ、公共施行でなければできない

んだというおまけまでついておりますけれども、狭い地域に関しましては沿

区でやるのが一番いいんだ。そういうことになりますと、現在の市街地再開

発事業で進めておりますA街区の人たち、これは大きな建物の中へ入るとい

うのが不安である、自分の土地に自分の建物を建てたいということもこの沿

区であれば何とかクリアできるんではないかなというふうに私は思います。

そういったことで新しい手法もできてきたことでございますので、御当局と

いたしましでも御一考を願いたいというふうに要望をいたしておきます。
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それから、核庖舗のおくれにつきましては、再開発事業が事業化に至って

いないためにおくれているんだというような御答弁でございました。この館

山中央エスシーの場合、日東交通さんと十字屋さん、この2つの大きな事業

体はA街区の中にあって最大の地権者でございます。再開発に関係なく自分

の敷地内に計画をされましたピル、その建物を建てることは十分できるわけ

でございます。そういったことを考えますと、ただ再開発がおくれているか

らできないということだけじゃなくて、ほかの理由があるんではないかなと

いうふうに思うわけでございますけれども、例えば南房タクシーの前から農

協に向かう道路の北側、これは住居地域に指定をされております。住居地域

に与える影響一これは大変厳しい規制の中に置かれておりますんで、そう

いったためにそれこそ大きな建物を建てる場合、日照権でありますとか、電

波障害だとか、風害だとかそれ以上のいろんな弊害が出てくる。そういった

ことでできないのではないかなというふうに思われるわけでございます。

また、あわせて現在既に商業地域と同じような住居地域に対し、当局は見

直しをする考えはないかどうか、それをお伺いしたいと思うんでございます。

また、昭和56年度にできました先ほど申し上げました館山駅周辺市街地整

備調査をしておりますが、はっきりした基本計画、マスタープランがないと

いうふうに私は思っております。商業地域全体のマスタープランをつくって

もらえませんかどうか、あわせてお伺いを申し上げます。

。議長(福原動君) 建設部長。

。建設部長(伊東衛君) お答えします。

東口の再開発事業がおくれている理由としては、北側あるいは西側の用途

地域が住居地域となっているそこら辺も問題ではないかということの御質問

のようでございますけれども、用途地域の変更は都市全体が一体として機能

し得るよう都市計画道路等の都市施設の整備や都市利用形態及び市街地再開

発事業等の面的整備計画を総合的に勘案して変更をしようとするに十分な要

素ができませんと、その段階で変更を行うべきものであります。御指摘の北

側の用途地域の変更につきましては、変更対象地域の整備計画ゃあるいは2

番目として市街地の再開発事業の実効性、いわゆる南側の方のものでござい
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ます。それから、 3番として館山市における商業活動を考慮した商業地域の

必要面積等を十分考えていかねばならないと思います。したがいまして、現

在策定しております都市マスタープランを踏まえまして一これ来年度まで

かかるわけでございますけども、その再開発の計画の熟度、あるいは変更対

象地域の整備計画等を考慮し、必要に応じて用途地域の変更を検討していか

なければならないと思います。そのときにこの地域に対しての提言があろう

かと思いますので、そのときにこの結論を出したいと思います。

なお、日照であるとか、電波障害、風害等の理由のみで用途地域の変更す

るということはこれは歯どめがきかなくなりますので、それだけで変更とい

うことになりますとその商業地域がどんどん膨れてきますので、変更できな

いと思います。

また、最後のB、C街区等のものについては、この都市マスタープランの

中にそういった整備手法も考えたいと思いますので、いましばらくお待ちし

ていただきたいと思います。

以上でございます。

。議長(福原勤君) )11名正二君。

。 19番 (JII名正二君) よくわかりました。ありがとうございます。

関連してあと一つお伺いします。館山市では現在平成7年度に公共下水道

の一部供用を目指しているというように聞いておりますが、当然大口径の管

を埋設しなければならないわけでございます。その工事工程を考えたとき工

費は無論でございますけれども、特に狭い銀座通り、これを長期にわたって

掘り起こすということもこれは大変なことでございます。今たまたま懸案の

銀座通りの拡幅が急務となったときに初歩的に拡幅事業と公共下水道との複

合を考えなければいけないというふうに考えるわけでございますけれども、

これを一緒に実施すれば工費も資金も、そして銀座の環境整備もすべて一度

に済むのではないかなというふうに考えるわけでございますけれども、市当

局の御見解をお伺いをしたいというふうに思います。

③議長(福原 動君) 建設部長。

。建設部長(伊東 衛君) JII名議員さんの御提案それごもっともでござい
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ます。下水道事業と街路事業との同時施工ということは経費面からも当然考

えなきゃならない、またそうすべきだと思いますけれども、一応そんなこと

でこれはそうしなければならないと思っております。

また、まことに申しわけないんですけれども、平成7年度じゃなくて平成

11年度ということで考えておりますので、よろしくお願いいたします。

@議長(福原動君) )11名正二君。

。19番(JII名正二君) 間違えまして申しわけございません。
最後に要望でございますけれども、 A街区の整備につきましては館山市中

心商庖街地域14.9ヘクタールの一部にすぎないわけでございまして、幸いに

して館山市の長期ビジョンである館山市基本計画の5年の後半に入るところ

でございます。これは改めて商庖街の整備の基本計画と解釈しております。

当局におかれましでもマスタープランのない市街地再開発事業なんていうこ

とは絶対あり得ないわけでございますので、しっかりとした道路計画を含め

た基本計画を作成していただきたいというふうに強く要望をいたしておきま

す。

3点目でございますが、この海水浴場の開設、期待をしておりましたが、

大変残念な御答弁でございました。この地域の方たちも全くがっかりするん

ではないかなというふうに思うわけでございますが、この件はこの議会で開

設に対する請願を採択されております。ということは、この開設は一部の地

域の人たちだけではなくて館山市民の要望でもあろうというふうに思うわけ

でございます。そこで、お伺いをいたしたいわけでございますけれども、全

域の開設は無理といたしましでも、部分開設についてはどうか。また、現在

の技術力をもってすれば何とか解決されるんではなし、かなというふうに思い

ますが、いかがでしょうか、お伺い申し上げます。

@議長(福原勤君) 経済部長。

@経済部長(脇田元始君) お答えいたします。

先ほど西偏風による離岸流の発生ということで市長から御答弁申し上げま

したんですが、確かに海水浴場としての利用可能はどうかというふうなこと

での調査では、巴)11から 200メーターぐらいですか、佐野川に向けての巴川
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から 200メートルぐらいは岩場になります。それから先が海水浴場として使

えないことはないというふうな面もあります。しかしながら、これはただし

書きがありまして、平種時一いわゆる本当に波の静かな状態であれば、そ

れも泳ぎの達者な人というふうな、そんなふうな注釈がついておりまして、

海水浴場開設となりますとやはり女性もあり、子供さんもありというふうな

状況で、先ほどの風の状況によって非常に海流が強いというふうな危険度

一現在あそこ防潮堤まで満潮時は水が参ります。あのテトラポットがあそ

こ 150か 180ぐらい防潮堤から海側にちょうど間に入れてございますが、現

在そういうふうに満潮時にはそこまで参ります。したがいまして、現状の中

ではちょっと技術的にも困難だというふうに考えておりますので、先ほど市

長答弁申し上げましたように隣の栢浜海水浴場、そこは開設しておりますの

で、そちらを御利用いただくということで御答弁にかえさせていただきます。

以上でございます。

。議長(福原 動君) 川名正二君。

。19番(川名正二君) その後にお伺いしたことで、毎年環境庁で海域、

河川の水質調査というものが行われておりますけれども、この調査はいつご

ろ、もうそろそろー終わったんですか。また、河川等の消毒について何カ

所ぐらいでもってやっておられるのか、お聞かせ願いたいと思うんです。

。議長(福原 動君) 経済部長。

@経済部長(脇田元始君) 最初の l点の検査の方でございますが、先般保

健所において行われまして、まだ実際に書類の方はこちらの方へ参っており

ません。しかしながら、今年は大丈夫だというふうなことでもって伺ってお

ります。

それから、排水関係でございますが、現在巴川、それと汐入川、そのほか

にどんどん川、この3カ所でもってやっております。

以上でございます。

@議長(福原 動君) 以上で19番議員川名正二君の質問を終わります。

次に、 21番議員神田守隆君。御登壇願います。

(21番議員神田守隆君登壇)
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@21番(神田守隆君) 庄司市長が昨年市長に就任して以来はや半年が過

ぎました。この閥、新年度予算の編成、また基本計画の策定など大変に御苦

労さまでございました。いよいよ庄司市政の真価が問われるのはこれからか

と存じます。私は4月の市議会議員選挙に当たり改めてたくさんの市民の方

と語り合いましたが、この中で市政についての大変に厳しいたくさんの注文

を承ってまいりました。こうした市民の声を我が声として市議会の場を通じ

て提案し、忌揮のない御意見を申し述べることになりますが、どうか市長に

おかれましでも腹蔵のない率直なる御意見を賜りたいと存じます。どうぞよ

ろしくお願いをいたします。

それでは、既に通告をいたしました5点について御質問をいたします。ま

ず、第1点、は高過ぎる国保税の引き下げについてでございます。市長はこの

6月市議会に今年度の国保税条例についての御提案をしてまいりましたが、

限度額を42万円から44万円の引き上げなどを除き、基本的には税率は変更し

ないというものでございました。国保税は大変に高い、安くしてもらいたい

という声は大変に切実なものがあります。昨年度の国保会計の決算見込みで

は2偉 3.000万円もの大幅黒字でございます。医療費等が思ったほどかから

なかったわけで、結果的に国保税を取り過ぎたことになります。この分は本

来国保加入者に返すのが当然で、本年度の減税に充てるべきであります。剰

余金2億 3.000万円のうち、既に本年度当初予算に計上されている分などを

除いてもなお l億円余の剰余金がありますが、これを減税に充てれば国保加

入世帯1万世帯でありますから、 l世帯当たり平均l万円の減税が可能であ

ります。しかし、市は減税は行わず、既に基金には 7.300万円も積み立てで

あるにもかかわらず、さらに 9.800万円を基金に積み立てるとしています。

あすのために基金に積み立てということを一般的に否定するものではありま

せん。しかし、この館山の国保の現状から今必要なのは果たして積み立てを

することでありましょうか。国保税は既に国保加入市民の負担の限界を超え

ています。現に国保の収納率が制裁措置などを実施しても他の税自に比較し

て5ポイントも低くなっていることからも明らかであります。今必要なこと

は、あすのための積み立てではなく、きょうのための滅税を実施することで
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あることは明らかであります。お隣の白浜町でも昨年度国保料を引き下げて

おります。そこで、市長の国保税についての所見をお尋ねをいたします。現

行の国保税は高過ぎるとの意見について市長はどのようにお考えであります

か、所見をお聞かせください。

次に、国保の事務費の国保加入者負担をなくすべきと思うがどうかという

点についてでございます。国保は園の委任事務であり、その事務費は全額国

の負担が建前であります。しかし、実際にはいわゆる超過負担の問題があり、

結果的に国保の加入者が医療費ばかりかこれらの費用も負担しております。

これらの費用については市が一般会計から助成をして負担をすべきではない

かと思うのでありますが、いかがお考えでありますか。

次に、大きな第2点、リゾート開発についてでございます。いわゆるリゾ

ート開発も、館山レインボータウン計画に見られるように投機的な一時のブ

ームは下火となりつつあります。当然のことであり、結構なことであります。

本来リゾート産業は葉大な資金を必要とし、 20年、 30年の長期間で資金の回

収を図るいわば重化学産業のような装置型の産業であると言われ、また同時

に国民の趣味や噌好など大変に移ろいやすいものが対象であり、的確にその

動向を把握することは大変に難しいと言われます。失敗したときの負担は大

変なものがあり、慎重な対応が必要とされます。文字どおり本物を見分ける

力が試されていると言えます。こうした中で、ゴルフ場開発は会員権販売と

いう手法で短期に資金が回収できるため大変にうまみのある投資とされます。

ゴルフ場開発は、地域の将来を託すいわゆるリゾート産業とは異質なもので

あると存じます。そこで、お尋ねをいたします。市はこれまでゴルフ場単体

での開発は認めないとのことでありました。太陽海岸平砂浦計画についてゴ

ルフ場と海の開発を柱とする計画でございましたが、海の開発がなければ結

果的にゴルフ場が中心の開発ということになろうかと思います。それは市と

して認めない、こういうことで理解をしてよろしいのかどうか、お聞かせい

ただきたいと思います。

リゾートマンションについてお尋ねをいたします。この 7月から県の建築

基準法施行条例が実施となります。市はこれまでリゾートマンション規制の
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指導要綱の改正を一刻も早く行うということをこの議会でも再三再四言明を

しかし、残念ながらいまだに実施されておりません。私してまいりました。

の住む那古地区ではこのリゾートマンション建設が周辺住民の生活環境を脅

かすということが大きな問題となってまいりましたが、同様の問題は市内の

各地で起こり得ることでございます。市はどのような改正をいつから実施し

ょうとしているんですか、御説明をいただきたいと思います。

次に、大きな第3点、文化ホール建設問題についてお尋ねをいたします。

既に私の質問に先立って質問がされました。質問が重複することになります

が、それだけこの問題に寄せる市民の願いが強いことを示しているのではな

よろしくお願いをいたします。館山市を初めとした住いかと思いますので、

民の運動で県立文化ホール建設の機運を高め、誘致を実現しようとの趣旨で

住民の団体が結成され、その運動が始まりました。そこで、お尋ねをいたし

ます。市はこの県立文化ホール建設の見通しについてどのように考えており

ますか、お聞かせをいただきたいと思います。

次に、当面は現在の施設を活用してさまざまの文化事業に取り組むことに

なりますが、現在の市民センターの照明について例えば写真展などの際大変

暗いのでありますが、改善できないものでありましょうか、お聞かせをいた
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だきたいと思います。

次に、大きな第4点、蟹田川の改修の問題についてお聞かせをいただきた

いと思います。蟹田川の豊津橋から下流の部分について川が埋め立てられ暗

渠になっておりますが、大変に不自然であります。上流から流れてきた川が

急激に狭い暗渠になるため、少しの雨でも水害の危険があります。河川は公

共物であり、特別な理由なしにこのようなことは到底認められるものではあ

なぜどういういきさつでこのようなことが行われたのでありましりません。

唱

、ーょうか。また、その責任はだれにあるのでありますか。いずれにしても、

のために水害に遭う危険に現実に周辺の住民がさらされています。蟹田川の

護岸が崩れ、宅地を浸食し、川との境界石がなくなってしまったとのことも

聞きます。一刻も早くこの暗渠を取り払い原状回復を図る必要があると思う

のでありますが、いかがお考えですか。また、周辺の水害の被害については
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だれがどのように責任を負うのでありましょうか、お聞かせをいただきたい

と思います。

次に、幼稚園の30人学級についてお尋ねをいたします。平成3年度からの

5年間の計画である館山市基本計画では、幼稚園の30入学級の実施について

検討するとしています。また、 3月市議会の私の質問に対して、教育長は今

後の幼児数の推移を見ながら具体的に検討しつつあるということでございま

した。市立幼稚園入園児童数を的確に把握することは大変難しい面もあろう

かと思いますが、例えば住民基本台帳人口として市の発行している福祉の現

況によれば児童数について平成3年4月現在の5歳児は 573人、 4歳児は 5

03人、 3歳児は 554人、 2歳児は 467人、 l歳児は 456人、ゼロ歳児は 464

人としております。この数字からも判断できるとおり、明らかに平成5年度

に入国する児童から現在より 2割近く少なくなり、その後その数は回復をし

ません。こうしたことから私は遅くとも平成5年度の入園児童から30入学級

に踏み出すことが現実性のあるものと思うのでありますが、いかがお考えで

ありますか、お聞かせをいただきたいと思います。

以上、御答弁によりまして再質問をさせていただきます。

@議長(福原 動君) 庄司市長。

(市長臣司 厚君登壇)

。市長(圧司 厚君) ただいまの神田議員の御質問にお答えいたします。

大きな第1、高過ぎる国保税の引き下げについての小さな第1点目、国保

税が高いとの御指摘でございますが、国民健康保険税はその形式は税である

ものの、実質は医療費総額に左右される保険料であることは御承知のとおり

でございます。当市のように高齢化が進み、医療を受ける年齢層の割合が高

くなりますと必然的に医療費の総額がふえ、国保税に大きく影響していると

ころでございます。直近の決算である平成元年度におきまして、館山市の 1

世帯当たり国保税額は安房郡市では最も低くなっているものの、県下28市に

おきましては10番目の状況でございます。国保税につきましては、被用者保

険と比較いたしますと高いと認識しております。国民健康保険制度が数々の

問題を抱えていることは御承知のとおりでございます。この問題につきまし
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雪聖

ては館山市だけの問題ではございません。根本的には医療保険制度全般にわ

たる解決策が必要であると考えておりますので、今後とも全国市長会等を通

じ制度の改善等強く国に働きかけてまいりたいと考えております。

次に、小さな第2点目、事務費の国保加入者負担はなくすべきであると思

うがどうかとの御質問でございますが、国保会計は法令で定められた特別会

計でありまして、また国保事務は団体委任事務でございまして、その事務の

執行に要する費用につきましては一定の基準により国が負担することとなっ

ております。事務費負担金につきましては、国におきまして大蔵、自治、厚

生3省による合同の事務費実態調査の結果を踏まえ、平成2年度には基準額

を増額したところでございます。当市といたしましては、事務の効率化等、

経費の節誠に努めているところでございますが、国に対しても保険者の実情

に即した事務費負担の見直し等を働きかけてまいりたいと考えております。

大きな第2のリゾート開発の問題でございます。小さな第1点目、太陽海

岸平砂浦計画の御質問でございますが、現在海浜部の開発につきましては実

さ現化に向けて関係機関等と協議、検討を重ねているところでございます。

きの議会でも申し上げましたとおり、ゴルフ場単体の開発を進めるのではな

くて地域の振興に寄与する複合開発を推進しているところでございます。

リゾートマンションの規制強化のため指導要綱の次に、小さな第2点目、
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改定についての御質問でございますが、このほど千葉県においてリゾート建

築対策として一定規模以上の建築物について、安全上、防火上及び衛生上必

7月1日から要な新たな基準を設定し、建築基準法施行条例の改正を行い、

施行されることになりました。当市といたしましでも、現行のリゾートマン

ションの建設に関する指導要綱の対象建築物について県条例との整合を図り

対応をしていく方針でございます。

次に、大きな第3点目、文化ホール建設問題でございます。その第1点、

県立文化ホールの建設見通しについての御質問につきましては、流山議員、

日下議員にお答えしたとおりでございます。館山市への誘致実現に向け引き

続き努力してまいる所存でございますので、議員各位の御理解と御協力をお

願いいたします。
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次に、小さな第2点目、市民センターの改善についてはどのように考えて

いるかとの御質問でございますが、市民センターにつきましては従来から機

能維持及び利用者への便宜を図るということで施設の改修、整備を行ってき

たところでございますが、御指摘の照明の問題につきましては今後調査、検

討してまいる所存でございます。

次に、大きな第4の蟹田川における暗渠工事につきましては、昭和45年申

請者からの公共用財産使用並びに土木工事施行許可申請に基づきまして千葉

県が許可をし施行されたものでございます。その後流水が阻害される等の理

由により占周期間更新の許可が得られず不法占用物件となり、千葉県知事及

び館山土木事務所長から再三にわたり撤去並びに原状回復命令がなされまし

た。しかし、これらの行為は履行されないまま昭和51年千葉県において代執

行が行われ、盛り土の開削による暫定的な措置により現在に至っております。

御指摘の点につきましては、水害防止の見地から早急な処置をとるよう館山

土木事務所へ要請しているところでございます。

大きな第5の幼稚園30人学級の問題でございますが、この問題につきまし

ては教育長から答弁いたします。

以上でございます。

@議長(福原動君) 教育長。

(教育長福原修君登壇)

③教育長(福原 修君) 30人学級の問題でございますけれども、現在のと

ころ 1学級の幼児数は40人以下が原則となっておりますが、館山市では近隣

市町村に先駆けましてl学級35人を基準として行っております。 30人学級に

つきましては幼児数の推移等検討を加えておる段階でございますけれども、

いずれは実施に踏み切るべきだと考えております。

以上です。

@議長(福原 動君) 神田守隆君。

。21番(神田守隆君〉 国保についてお尋ねをいたします。
被用者保険に比べて約2倍という水準になろうかと思いますから、市長さ

んも高いということについては御存じのとおりかと思うんです。収納率も大
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変他に比べて低い。非常に住民にとっては重税感、これが最も激しいのがこ

の国保税かと思うんです。私はそうした中で、この国保が2億 3，000万円の

大幅な黒字が決算の見込みで出たというのは大変大きな問題だと思うんです。

そこでお尋ねするわけでありますが、平成2年度の決算の見込みで保険給付

費、これは幾らになりましたか。

民生部長。勤君)@議長(福原

平成2年度の決算におきまして保険給付費は支@民生部長(佐藤澄雄君)

出済額で22億 4，878万 2，000円でございます。

神田守隆君。勤君)@議長(福原

そういたしますと、大体予算で見積もっている金。21番(神田守隆君)
額が23億4.700万、ちょうど予算見積もりを約1億円実際には保険給付費が

こういうことで理解してよろしいですか。かからなかった、

民生部長。勤君)。議長(福原

そのとおりです。。民生部長(佐藤澄雄君)

神田守隆君。勤君)。議長(福原

それでお尋ねするんでありますけども、平成3年@21番(神田守隆君)

度の当初予算では23億 7，900万、こういう数字を保険給付費として計上して

おります。この数字は今回の平成2年度の決算の見込みの額1億円も少なか
量「一
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ったわけです。その前の年、平成2年度は22億 2，900万ですから、こういう

過去3年間の数字を見てみた場合にとても当初予算で見込んだ23億 7，900万

というような保険給付費というのは明らかに過大な見積もりではないかと思

うんです。大体かかりもしない一いやかかるかもしれないです。風邪引く

と一風邪l億とも言うからわからないという意見もあるんでしょうけれども、

しかし過去3年間の推移から見ればこの23億 7，900万円という金額の計上は

この金額の計上を前提にして新年度の国保税の算定の基礎どうしたものか。

になっておるわけです。本当はもっと 1億円少なく見積もるべきでないか。

これだけかかるだろうと高く見積もれば見積もるほど国保税は高くなるんで

すよ、これは。当たり前の話です。平成2年度はそれでやったら 2億 3，000 

万も余ってしまったんです。また同じことをやるのか。平成元年度では 1億
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4. 000万余りました。 2年度では2億 3，000万。こういう非常に過大な、安

全率を余計見るといいますか、こういうもとで高い国保税になっているわけ

なんです。ここにメスを入れる必要があるんじゃないか。なぜ今年度はこの

数字、 23億 7，900万、この見積もりの数字で本算定をなさらずに3月で出し

た数字をそのまま通そうとなさるんですか。

@議長(福原動君) 民生部長。

@民生部長(佐藤澄雄君) ことしの予算を組む場合には過去3カ年の平均

の伸び率を見ながらつくっていくわけでございます。ただ、平成2年度の決

算の中で結果として出てまいりましたのが、いわゆる医療費が少なかった、

この理由を考えた場合に、館山市では特殊な事情ー特にことしは、この冬

は暖冬でございまして、医療費が非常に前年対比をした場合にもマイナスの

状況になっておるというようなことでございました。そういう特殊な事情で

ございますんで、平成3年度の当初予算を組む場合には3カ年の平均の5.82 

%、これを 6%で上げて組んだわけでございますけれども、実際が2年度の

決算がこういうふうにたまたまなったということでございます。

。議長(福原 動君) 神田守障君。

@21番(神田守隆君) それはないんじゃないですか。たまたまだと言い

ますけども、毎年、毎年閉じことやっているわけです、やり方は。だけども、

6月のときには 3月までの数字、この決算の数字を踏まえて本算定をやるわ

けです。確かに平成2年度は4月から 9月、 10月までは前年度よりも多かっ

た。これ議会でも何回か答弁しているからわかっています。しかし、それ以

降はむしろ前年度より少なくなっている。だから、最終的に結論を見たら患

ったほどかからなかったんです。だから、当初予第を組んだときとは状況が

変わったんです。そういうことがあるから本算定をやろうというのが一一 6

月の議会には本算定をやった数字で提案もし、新年度の国保税を考えようと

いうのが今までのやり方です。その手順を踏み外してやらなかったというの

は納得できないんです。特殊な事情だというんならそれこそ特殊な事情なん

です。いかがですか。

@議長(福原動君〉 民生部長。
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。民生部長(佐藤澄雄君) 通常では本算定の場合に医療費関係すべて含み

まして補正をお願いしていたわけでございますが、今年度につきましてはい

わゆるマイナスの見込みといいますか、いわゆる緊急的な事態でなくて、通

常でやはりこの平成3年度見込んだ場合にも当初の予算で見積もった費用が

かかるであろうということで今回は補正についてはお願いをしなかった、こ

ういうわけでございます。

@議長(福原動君) 神田守趨君。

@21番(神田守隆君) 本当ですか、本当にかかりますか。いいですか、

62年度の決算が20億 8，200万です。 63年度が20億 2，80日万、そして元年度が

22億 2，900万、 2年度は22億 4，800万と来ているんです。今度の当初予算が

23億 7，900万。去年、 2年度の決算の数字よりも 1億 3，000万ざっとかかり

ますよ一一本当にかかりますか。そのかかる理由、なぜそれだけかかるのか、

そういう見込みが確実なものだということを御説明いただきたいと思うんで

す。もしこれがなかったとしたら、それだけまた皆さんに余計な負担、 1億

円市民の皆さんに余計な負担をかけたということになるわけですから大変な

問題だろうと思うんです。本当でしたら平成2年度で2億 3，000万円も余っ

たということ自身大問題ですよ、それだけ税金取ったんですから。また同じ

ことやろうというんですか。

@議長(福原動君) 民生部長。

。民生部長(佐藤澄雄君〉 平成3年度の国保の保険給付費まだ始まったば

かりでございます。そういうことで、この日億 7，900万という当初予算に上

げた数字、これが年度末へ行って確かにかかるかどうか、これはっきりした

ことは当然言えないわけでございますが、これから館山市の国保も園の状況

等を踏まえて医療費の改定等々予想される部分も大変多うございます。そう

いうことでこの当初予算に対する保険給付費は23億 7，900万の当初予算のと

おりにしたわけでございます。

以上です。

@議長(福原勤君) 神田守隆君。

。21番(神田守隆君) 税金をたくさん取ろうという話ですからこれは大
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変シビアな問題なんです。ですから、これは過大な負担になってはならない。

したがって、過去3年間の数字、この具体的な数字を踏まえて今年度の推計

を行うというのが今までやってきたわけです。過去3年閣の数字から見れば

明らかにこれはl億 3，000万余計にかかる。これについてどうしてかかるの

か、例えば医療費がうんと改定予定ですとか、何らかの事情があるならばそ

れはやむを得ないという説明をしなきゃならないでしょう。しかし、わから

ないです。風邪がはやるかもしれません一風邪がはやれば一風邪l億円だ

と言います。そうだから風邪がはやるかはやらないかということなんですけ

ど、そういうことでやっていったら際限ないわけです。だから、過去3カ年

閣の実績がどうか、それを踏まえて計算すべきだとなっているわけです。過

去3カ年のやればこんな数字にならないでしょう。あと 1億円少なくしてく

ださいよ、過去3年間の数字を踏まえてこの見積もりの価格を。いかがです

か。

。議長(福原動君) 民生部長。

@民生部長(佐藤澄雄君) 過去3年間の実績、これを当初予算のときに計

上した理由の中に、対63年度これはマイナスになっていますが、前年対比マ

イナスになっていますが、元年度22億 2，900万円、これと63年度の保険給付

費の20億 2，800万円、この伸び率109.86%、平成2年度22億 4，800万円、こ

の元年度の対比100.88%、そしてこの数字で平成3年度の予算105.82 %を算

出したわけでございます。

@議長(福原動君) 神田守隆君。

@21番(神田守隆君) 当初予算のときの数字はそれはそれでやったんで

しょう。これは実績が出てからやったんだーまたやる必要があるんです。

そのことを言っているんで、それじゃ説明になりません。結構です、もうこ

れ以上お話ししても進めないと思いますので。

そこで、国保の算定上、国保税の前提になる医療費の総額のとらえ方が極

めて過大にされているんではないかということについて改めて審査をしてい

きたいなと思います。

それから、次にこうした国保、安全弁がもう一つあるわけです。過大に見
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警一

積もった上、さらにことし 2億 3，000万の大幅黒字の中で 9，800万円をまた

基金に積み立てる。基金に積み立てもいいです。際限なくどんどん積み立て

ていくというのはどういうものですか。基金の積み立てがどんどん、どんど

んされていく。確かに風邪がはやれば一風邪1億だというから足りなくなる

ときがあるから、そういうときのためにこういうこともある程度必要だろう

ということは理解をします。幾ら積み立てるつもりでいるんですか。

。議長(福原動君) 民生部長。

@民生部長(佐藤澄雄君) 平成2年度から繰り越した平成3年度の財政調

整基金積立額は 9，800万円の予定でございます。

。議長(福原勤君) 神田守隆君。

。21番(神田守隆君〉 それはわかっています。何で 9，800万円やるんで

すか。1.000万だっていいでしょう。

。議長(福原 動君) 民生部長。

⑨民生部長(佐藤澄雄君) これは国の指導でございます。 5%以上を積み

立てるという指示に基づきまして、あすの国保の安定のために積み立ててい

るものでございます。

。議長(福原動君) 神田守隆君。

@21番(神田守隆君) そうすると、もうやりませんか。

@議長(福原勤君) 民生部長。

。民生部長(佐藤澄雄君) 財政調整基金につきましては、園の指導が3カ

年の保険給付費の 5%以上ということになっております。ことしはそういう

ことで5.85%になるわけでございます。ただ、この5.85%の数字というのは

県下の基金の、他市の平均といいますか、 28市の中でやっているところ、基

金を持っているところと持っていないところもありますけれども、平均して

2年度につきまして6.76というような平均的な基金を持っているわけでござ

います。そういうことで、 5.8%の数字館山市においては現在のところ妥当

だと思っております。

@議長(福原勤君) 神田守隆君。

。21番(神田守隆君〉 すると、まだまだ積み立てがされるかもしれない
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な、今の御答弁ですと。もう 5%も超えているわけですけども、県下の平均

の水準までいきたいということが恐らく言いたかったんじゃないかと思いま

すけども、すると6.76ですからまだまだ大変です。今国保が大変高い、この

原点はそこなんです。どうですか、国保税が大変な重税感があって住民がな

かなか納め切れない。 5ポイントも他の税自に比べますと低くなっている、

収納率。これはなぜだと思いますか。私は高くてもう払い切れない、いいか

げんにしてくれという住民の気持ちがここに示されておると思うんですけど

も、市はどういうふうにお考えになっていますか。

@議長(福原動君) 民生部長。

。民生部長(佐藤澄雄君) 園保税の収納率がどういうわけで低いかという

ことでございます。ただ、市長の答弁にもありましたとおり、この国保税の

構造的な問題がこの収納率一つをとっても問題になろうかというふうに考え

ております。高齢者、また産業構造等の変革によりまして国保の加入者の階

層が変わってきております。低所得者等が他の被用者保険と比べまして大変

高うございます。そういうような構造的な問題があるからやはり収納率が低

いというふうな感じを持っております。

@議長(福原 動君) 神田守隆君。

。21番(神田守隆君) 端的に言って構造的なというようなお話で、わか

ったようでわかんないんですけども、要するに余りお金がなくても取られる

んですよ、国保税は。所得に対して負担感が非常に強いんです。ここに問題

があるわけです。高いんです。それが一番の問題なんです。ですから、この

国保税について現実に黒字になったり、また過大な見積もりをしていたり、

こういう点があればこれは減税をしなければならない。むしろ減税をすると

いうことがこの国保の制度を維持していく上で今緊急な必要のある問題じゃ

ないか。この高いという問題についてどう答えるか、ここに行政当局の考え

なきゃならない問題があるんです。みんな今まで議論してきたのは、一般会

計から助成をして安くしようじゃないかという議論をさんざんやってきたん

です。ところが、こんなにお金が余りましたというんじゃ、今までやってき

た討論は何か、議論は何かということになってしまうわけです。もうこれは
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誠税してください。市長さんいかがですか。

庄司市長。勤君)@議長(福原

貴重な御意見を参考にしながら十分検討させていた厚君)。市長(圧司

だきます。

神田守隆君。動君)@議長(福原

次に移ります。マンションの建設の問題でござい@21番(神田守隆君)

ますけれども、県条例とあわせて云々というお話がございましたけども、市

がどのような内容でこの指導要綱の内容を考えておられるのか。県からガイ

ドライン等も示されておるわけで、なかなかこれができないということで私

もう 1年以上にわたる問題かと思いますの自身も大変やきもきをしている。

で、どういう時期にどういう内容を今考えておるのか、お聞かせいただきた

と思います。

建設部長。

時間がないようですから、簡潔に御説明いたし衛君)

勤君)

。建設部長(伊東

。議長(福原

ます。

県条例と市のリゾートマンション指導要綱との差でございますけども、大

半のものが県条例でカバーされております。そんなことでしなければならな

Z
F

一
三
主

いことは、この県条例をクリアすればどこでも建てられるというものがござ

います。そこで、市は非常に観光的にもどうしても観光資源としてとってお

かなければならない自然公園地域一西師、神戸方面でございますけども、

ここについて自然公園法の適用を受けます高さ13メートルを同じようにひと

つ高さ制限をしていこうということでございます。

それから、いつになるかということでございますけれども、これについて

リゾートマンションの指導要綱、それからまち並みは指導要綱があります。

景観の指導要綱と二、三の指導要綱を整合しなければならないと思っており

ます。そんなことで今作業をしておりますけれども、いずれにしろ指導はも

う既にその要綱でしておりますーーその案でしておりますので、県は7月の

なるべく早いうちにその指導要綱を1日からということでございますので、
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以上です。

@議長(福原勤君) 神田守撞君。

@21番(神田守隆君) なるべく早くということで、一刻も早くとか今ま

でこの議会で言われた言葉はたくさん表現があったんですけども、本当に早

くでしょうね。

それで、文化ホールの問題ですけども、先ほど来随分質問もされて、市長

もなかなかこの問題について頑張っていただけるかなという感じを持ってい

るんですけども、この問題は安房の館山のー市長という立場という問題もあ

ろうかと思いますが、しかし住民の運動の中でも周辺の町村の代表の方々も

住民の方も参加されておるということで、館山だけの運動というのではちょ

っと幅がいささか狭くなるんではないか。近隣の町村長の方の御協力を依頼

しながら運動を進めていくということが必要になるんではないか、またそれ

が大きな力にもなるんではないかなと思うんですけれども、こういう点につ

いてどのようにお考えですか。

。議長(福原動君) 市長公室長。

@市長公室長(佐藤輝雄君) その問題につきましては、一応働きかけを行

いながら近隣市町村を初め各種団体の御協力をいただきながら運動を進めて

いく所存でございます。

。議長(福原動君) 神田守隆君。

。21番(神田守隆君) よく道路問題では関係市町村連絡会とか協議会と

かつくったりやるわけですけども、こういう問題についても連絡協議会一

鴨川さんはちょっと難しいでしょうけども、関係の町村長さんとこういうも

のを、協議会等をつくって連携を図っていく必要があろうかと思います。そ

の辺はいかがですか。

。議長(福原動君) 市長公室長。

。市長公室長(佐藤輝雄君) その点につきましては今後検討していきたい

と思っております。

。議長(福原 動君) 神田守隆君。

@21番(神田守隆君) この文化ホールの問題については今回議会にも請
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願が出されておるわけですけれども、議会としても積極的に議決をしていく

というような問題も当然あろうかと思いますけれども、さらに積極的にこの

問題について調査をしていく、その設置について積極的に働きかけていくと

いうようなことで、常任委員会なり、あるいは特別委員会の設置なり、こう

した問題について検討をしていくことが必要なんではないんかなというふう

に思うんですが、議長さんにおいてはこうした問題を皆さんに議会としてこ

の問題どう進めていくかということについて常任委員会における調査、ある

いは特別委員会の設置、こうした問題を協議をいただきたいなと思うんです。

いかがですか。そういうことで御協議をお願いいたします。

それで、次に幼稚園の30入学級の方に移りますけれども、平成5年度とい

う具体的な年限を示してお話をいたしました。いかがですか。

。議長(福原勤君) 教育長。

@教育長(福原 修君) 30入学級の問題につきましては、将来の推定人口

の問題でございまして、どのくらい館山市の幼稚園に入園してくださるかど

うか、そういうことを今までの経験にかんがみて検討を加えているわけでご

ざいますが、通常に考えますと平成4年度ですと30入学級にした場合は8学

級の増ということが現在推定されておりますので、平成4年度には実施は無

理であろう、このように考えております。平成5年度はしからばどうかとい

うことにつきましては、また踏み切る方向にはおりますけれども、具体的に

平成5年度でやるべきかどうかということにつきましてはまだ検討を加えて

おりません。また来年度になりましたら具体的な数字も出てくるだろうと思

いますんで、その際また検討を加えたい、このように考えております。

以上です。

@議長(福原動君) 神田守隆君。

。21番(神田守隆君) そんな難しい話じゃなくて、人数の推定は明らか

に今の2歳児一この平成3年4月1日2歳児、 1歳児、ゼロ歳児というの

は明らかにもう 2割近く滅るわけです。これが今の水準よりも減るわけです

から、今出生数をどうふやすかということが大変議論はされています。だか

ら、 5年か6年先はまだこれから生まれる子供だからわからないという面は
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ありますけども、しかし現実にかなりやはりここへ来て出生数が落ち込んで

きている。この子供たちが5年度から幼稚園に入ることになるということは

事実でありますから、平成5年度の4歳児からこれはもう当然検討をしなけ

ればならない、実施の検討を具体的に検討しなければならないと思うんです

が、いかがでしょうか。

@議長(福原動君) 教育長。

@教育長(福原 修君) 慎重に考えなきゃならない問題だろうと私は考え

ております。でありますので、来年度になりましてまた新しい資料に基づい

て検討を加えたい、このように考えます。

。議長(福原 動君) 以上で21番議員神田守隆君の質問を終わります。

暫時休憩いたします。

午後2時22分休憩

午後2時43分再開

。議長(福原 動君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

次、 8番議員永井龍平君。御登壇願います。

(8番議員永井龍平君登壇)

。8番(永井龍平君) 私の今定例会の質問は、少産高齢化社会の対応と市

民の健康を守り、また行政面による市民サービスの充実を図り、高齢者のた

めの生きがい対策をドッキングさせた総合福祉 1Cカードシステムの導入の

提案をいたすものでございます。

先ほど神田議員より国保税の減税等の問題が論議されましたが、この提案、

このシステムにもその国保税の減税あるいは国保税の軽減策ともなる大きく

寄与する施策だと考えるものでございます。確実に、また急速にやってくる

高齢化時代、我が国社会は世界に類例のない急速な高齢化が進み、戦後にお

ける長寿化と出生率の低下によって、これかられ世紀初頭にかけて日歳以上

の老年人口の比率が急上昇することが確実になっております。 l年生きると

だれでも 1歳年を重ねるということは当然の摂理でもあります。人生は生ま

れてからこの世を去るまでマラソンのようだと言われますが、本当にそうだ

と思います。高齢化社会とは生をうけた大部分の人が長い生命を全うし、加
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言

えて出生してくる子供たちの数がその前と比較して低下してしまいつつある

社会であります。要するに、多産短命の社会から少産高齢化社会への移行で

あります。どうしてそのような変化が起こるのか。確実に言えることは、社

会の産業化に伴い生活のさまざまな面において豊かになり、生をうけた 1人

l人のことを大切にしていくというシステムと考え方が定着してきたからだ

と思います。そこで、大事になってくる問題は一見個人的なことのように思

えますが、高齢化社会に伴って発生してくる社会的な広がりを持つ課題であ

ること、個々の問題でありながら社会を構成する家族の内容の変化というこ

とで、社会構成全体に影響を与える社会問題として対処しなければならない

と私は考えるわけであります。従来の人生日年、子供は3人、老親は同居し

て世話をするといった伝統的な家族の仕組みではこの新しい状況の前にさま

ざまな無理と不都合が生じ、実際にこのメカニズムが機能的に働かないばか

りか、意識と現実の聞で家族が、老人本人が、そして社会が崩壊してしまう

と言っても過言ではありません。産業経済の発展によって得られた長命社会

を私たち 1人l人が安心と安定、そして幸福感を実感できる長寿社会にして

いくことこそ、 21世紀の本格的高齢化社会を目前にして市民と行政が真剣に

なっていかねばならない重要課題と思うわけでございます。

さて、この総合福祉カードについてでありますが、兵庫県五色町で平成元

年3月より保健医療カードシステムとして導入をし、この1年余り特別に開

発された 1Cカードを住民約 500人に配布し保健医療業務を実施してきまし

たが、 5月からは対象者を65歳以上の老人を中心に約1.700人に拡大実施し

ており、本年1月にカード保持者を対象にしたアンケート調査では、検査の

重擾が避けられる、画面での説明が受けられる、持っていると安心をする、

投薬の重複が避けられるなと・幾つかの利点が挙げられました。また、医療機

関関係の聞では、生涯にわたる診療、検診情報を本人に保有してもらうこと

で適切な医療を効率的に行うことが可能になったとすこぶる好評であります。

この五色町のカードシステムをさらに総合的に充実、拡大させ、市民サー

ビスに開発されたものが、島根県出雲市人口 1万 2，000人であり、高齢化社

会の切り札とも言える総合福祉カードシステムなのであります。このカード
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システムは、医療、年金、住民情報等のデータを名刺大の 1C、集積回路に

一括して入力、緊急時の医療はもとより平素の検診や健療管理、行政サービ

スに至る広い範囲のニーズに応えようと、まずは65歳以上のお年寄り 7，200 

人の希望者に本年4月から実施をいたしました。本年4月よりのスタート時

のサービス内容の要旨としては、まず第1に行政窓口サービスでございます。

これは住民票、戸籍、年金はがき、現況届、印鑑証明及び所得証明、資産証

明について、福祉カードを窓口に提出して必要なものを口頭で申し込めば、

申請書を書かなくとももらうことができます。本人の場合は印鑑も不要とな

ります。第2に、診療支援サービスがあります。カードに入力された健康診

断のデータ 3年分を必要に応じて市内のどこの医療機関のドクターでも見る

ことができるので、初診の患者等で過去の健康状態を知りたいときなどにカ

ードのデータが役立つほか、薬の副作用やアレルギ一等も確認できるので問

診時の参考にもなります。第3に、健康管理サービスでございます。各地区

の健康相談のときに3年分の健康診断データを一目で見ることができるので、

より密度の高い保健婦活動ができます。また、自らの健震診断のデータをカ

ードで持ち歩くことで健康に対する関心を高め健康診断の受診率の向上も期

待できるほか、カードのパックアップデータを利用して各種の統計資料の作

成が容易にできるメリットがございます。第4に、緊急支援サービスであり

ます。血液型、副作用歴、アレルギ一等の情報を救急車の中でポケッタプル

リーダーにより確認し、搬送中素早く無線で救急病院へ連絡できるほか、カ

ードにより身元確認や連絡先を直ちに確認できます。

以上、サービス内容を簡単に説明をいたしましたが、問題はプライパシー

の保護についてのセキュリティー機能についてでありますが、まずカードは

顔写真入りとなるので本人かどうかの判断ができます。市民のカード、医師

等のセキュリティーカードの双方を確認して初めてカードの情報が読めるこ

とになります。また、医師、保健婦、救急隊員、窓口職員等、それぞれの立

場で読み込める情報の範囲を制限しております。また、カード内の情報は暗

号化しでありますから、セキュリティーカードと専用の端末機の双方を使わ

ない限り情報を読むことはできません。また、装置構成では市内の各医療機
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亨ー一

関-出雲市の場合66医療機関は実施しておりますがーや行政窓口、証明

窓口、健康相談室には 1Cカードリーダーライターを備えた専用の端末装置

を設置して、救急車には救急情報のみ読めるポケッタブルリーダーを設置し

て、消防署には市外での事故等に対応するため救急情報のみを記憶した端末

装置を設置いたします。また、カードのパックアップデータを記憶したカー

ドの印刷発行機を福祉カードセンターに設置し、カードの追加発行、再発行

については市直営で対応しております。

以上、出雲市の総合福祉カードシステムの概要を説明いたしましたが、御

理解いただけましたでしょうかーちょっとわかりませんね。この5月には

厚生省の諮問機関でございます公衆衛生審議会において第 3次老人保健事業

について1999年までの8カ年計画として、大腸がん検診の提案とともにこれ

からの研究テーマとして保健、医療、福祉のデータを総合的に利用し、さら

に個人のデータを過去から整理して保存、活用するための 1Cカード等を使

った情報システムの研究を提言しております。市長さんは施政方針の中で、

温かい心の通う健康福祉都市づくりとして市民1人 1人が心も体もともに健

壊であることが市民生活の基本であるとして平成元年に長寿健康都市宣言を

いたしまして、その趣旨である自分の健康は自分でつくり自分で守るを基本

理念として、市民の健康を守るための施策を総合的に推進すると約束してお

られます。そのためには、まず生活習慣に起因する成人病が増加しているこ

とから、それらを未然に予肪するための健康教育、健康相談を各地域で実施

し、また健康を維持するためには疾病の早期発見、早期治療ということが大

変重要であり、各種検診の実施とあわせ受診者の増大を図るとともに、新た

に大腸がん検診や血液検査による糖原病検診を実施するとしております。私

はこれらの健康福祉都市づくりの円滑な推進の基本となる施策がこの総合福

祉カードシステムであり、大きな役割を果たしてくれるものと確信するもの

であります。どうか市長さんにおかれましては、この 4つのサービスを組み

込んだ総合福祉カードシステムの導入の検討をしていただきたいと思います。

市長さんのお考えをお聞かせいただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。
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@議長(福原 勤君) 圧司市長。

(市長庄司 摩君登壇)

。市長(庄司 厚君) ただいまの永井議員の御質問にお答えいたします。

少産高齢化社会への対応と市民の健康を守り、また行政面による市民サー

ピスの充実を園るための総合福祉 1Cカードシステムの導入をしたらどうか、

こういうことで、新しい時代を指向しての出雲市の事例をいろいろ御説明い

ただきまして、勉強させていただきました。お礼申し上げます。

館山市の行政窓口サービスについてでございますけども、当市では昭和46

年にOA化を導入、推進してまいりました。現在、住民票、その他ほとんど

の証明書類をコンピューターで作成しているところでございます。出雲市の

事例を参考にされましての御提案でございましたが、御提案につきましては

今後事務改善の検討に際しましての参考にさせていただきたいと考えます。

次に、保健医療関係で申し上げますと、現在実施しております総合検診の

データにつきましては市及び安房医師会病院に管理、保存されておりまして、

検診時の総合判断の比較資料や健康相談及び医師の診断資料として活用され

ておりますが、行政サービスにつながる、より効果的な活用は将来の課題と

考えております。園におきましでも、厚生大臣の諮問機関であります公衆衛

生審議会で、平成4年度からの第3次老人保健事業の方向として保健医療デ

ータの統合的な利用、さらに個人データの 1Cカード化等による情報システ

ムの研究等が提言されております。この推進に当たりましては、医師会、医

療機関の御理解と御協力は不可欠なものでございますし、かっ広域的な面で

の対応を含めまして関連する諸機関との調整等、環境づくり、基盤づくりを

進めてまいりたいと考えております。

以上でございます。

@議長(福原 動君) 永井龍平君。

。8番(永井龍平君) 再質問させていただきますが、本論の中でちょっと

間違えまして、出雲市の人口を 11万」と言ったようですけれども、 「約8

万 2，00 OJでございます。訂正いたします。

御答弁の中で今後事務改善のー窓口サービスの中でございますけれども、
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事務改善の検討に際しまして参考にさせていただきたいとありますが、どう

いうところが参考になるのか、またならないのか、そこのところがちょっと

不明瞭でございますので、御説明お願いいたします。

。議長(福原勤君) 民生部長。

。民生部長(佐藤澄雄君) どういうところが参考になるかならないかとい

う問題でございますが、この点につきましては検討をしてからでないとちょ

っとあれだと思いますが、窓口の行政サービスにつきましては社会的な動向、

これがあるわけでございます。こういう問題は、御提案のとおり全国的に普

及されてくるんじゃないかというふうなことも考えられます。そういうこと

でこれから参考にしていきたいということでございます。

。議長(福原 動君) 永井龍平君。

。8番(永井龍平君) これからこういうようなシステムがー先駆的に出

雲市でやっているわけで、まだ2カ月でございますけれども、そういう趨勢

になってくると思います。また、現在はカード文化の時代、こう言われてお

りますけれども、クレジットカードはこれまで社会的に地位のあると申しま

すか、地位を象徴するものとして考えられてきましたが、現在もうほとんど

大衆化されております。ある私立大学でも学生証を兼ねたカードを発行して

使用しておるところもありますし、テレホンカードにしても、オレンジカー

ド、キャッシングカード等のプリペイドカードのほかに、レコード庖などの

会員証カードとあらゆるカードが今使用されております。カード 1枚あれば

外国どこでも行って用が足せるような時代でございます。また、小学生も持

っております。現在はもうアメリカ並みのキャッシュレス時代に入っており

ます。このカード文化は時代のもう趨勢であると私は考えます。でも、この

クレジットカードも節度を持って利用しないとかえってマイナスの面もあり

ますが、しかしながらこのような福祉のために、市民サービスのためにもこ

ういう 1Cカードをつくってやっていったら市民の方も大変喜ぷんじゃない

か、このように思います。

ちょっとお伺いいたしますが、昭和46年にオフィス・オートメーションシ

ステムー OA化をされた、全国的にも早い時期に導入されたようでござい
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ますけれども、そのときの経緯、そしてそのときの市民の評価、こういった

ものはいかがでございましたでしょうか、お伺いいたします。

@議長(福原 動君) 総務部長。

。総務部長(二通英雄君) ちょっと今承知しておりませんので……。

。8番(永井龍平君) ちょっと申しわけございません。もう一度お顕いし

ます。

。総務部長(二通英雄君) その当時のことは今資料として持っていません

ので、承知しておりません。

。議長(福原 動君) 永井龍平君。

。8番(永井龍平君) 私考えるには、窓口サービスにしても、億康管理、

医療サービスにしても、非常にこのシステムは現代のニューメディアを活用

した最新鋭の画期的な事業だな、このように考えるわけで、その当時のそう

いう OA化等を一応参考にしてこういったものも比較検討してみたいなとい

う意味で聞いてみたんでございますけれども、出雲市で市民課サービスの手

続がもうスピード化されまして、しかも簡略化されまして手続が大変楽にな

った、こういう好評のようでございます。現代人、特にお年寄りの方はー

我々もそうでございますけれども、活字離れとなってきております。所定の

用紙に文字等書くことが苦手であります。そして、そのために事務職員の手

を煩わせる。そのために事務処理等に時間がかかる。市民の応対、待ち時間

等の苦情を耳にいたしますが、その辺の対応は市民の方は十分満足している

と考えられますかどうか、いかがでございますか。

@議長(福原動君) 民生部長。

。民生部長(佐藤澄雄君) ただいまの市民課の窓口の対応がどうかという

ことでございますけれども、御承知のとおり 3月、 4月非常に混雑するとき

があるわけでございますけれども、現在市民課の中で窓口係でなくてほかの

係も随時応援をしておる、そういう体制を整えてございます。そういうこと

で、今は待ち時間が大幅に短縮されたんじゃないか、市民の方々の御理解を

いただいているんじゃないかというふうに考えております。

。議長(福原動君) 永井龍平君。
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@8番(永井龍平君) わかりました。窓口サービスについてはこれで打ち

切ります。

次に、健康医療サービスについてでありますけれども、長寿健康都市宣言

の趣旨であります自分の健康は自分でつくって守っていく一第 1次予防施

策として病気になりにくい体力づくりのための食生活、運動、規則正しい生

活の健康教育や健康相談を実施、第2予防として早期発見、早期治療のため

の各種検診を現在行っており、つい先日終わったようでございますけども、

この総合検診、 1日ミニ人間ドックですか、本年度の検診率の成果等はいか

がでありましたでしょうか。

。議長(福原 動君) 民生部長。

。民生部長(佐藤澄雄君) 本年度の総合検診でございますけれども、さき

ほど終わりまして、保健課または医師会の協力を得まして大変だったんでご

ざいますが、ことしは3日間延長しまして27日、それと 1会場ふやしました。

海員学校をふやしまして行ったわけでございます。ことしはさらに戸別通知

を出しましてやったわけですが、大体 6，300人ぐらいが受診したということ

で、平成2年度は 5，539人一これは実績でございますが、約15%ぐらい、

800人ばかりの人が受けてくれたというふうになっております。

以上です。

@議長(福原 勤君) 永井龍平君。

@8番(永井龍平君) もう大変な受診率で結構なことと思います。最近新

聞等をにぎわしておりますけれども、働き盛りの壮年期の突然死、過労死、

急病死と言われている死亡が大変問題になってきておりますけれども、 8人

に1人が突然死一急病で死亡した働き盛りの5人に3人は 1週間前までは

健康な状態であった、そしてその 7割が高血圧等の既往症を持っておる、そ

して急病死の 6割が健康であったとしております。ある専門家は、健康は自

己管理が必要と指摘しております。その病名を挙げますと、成人病と言われ

るクモ膜下出血一いわゆる脳疾患が34.6、次いで心不全が31.5%、心筋梗

塞等が20%、ほか 5.9%なようでございます。また、最近子供の肥満、運動

不足、またストレス等による小児成人病もふえてきており、将来が大変心配
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されます。また、よく見かけますけれども、健康で丈夫な人で医者にも行か

ない、検診もしないで自身の健康状態を知らない、そして余り管理しない人

がおります。昔の人はー病息災という言葉をよく使ったものでありますが、

自身の健康を十分認識している人こそさまざまな面で元気で長生きをしてい

るようでございます。このような成人病予防等のためにもこの健康管理サー

ビスの施策が大変な威力を発揮すると考えられますが、この点いかがお考え

でございますか。

@議長(福原動君) 民生部長。

。民生部長(佐藤澄雄君) 確かにこういうシステムをとった場合、いわゆ

る健康問題、そういうものをより身近な自分自身の問題として意識しますし、

また自己管理の強化とか、各種の検診、そういうものへの参加も考えられま

す。御質問、御指摘のような効果が期待できるものというふうに考えていま

す。

@議長(福原 勤君) 永井龍平君。

@8番(永井龍平君) このシステムの導入を本当に考えていただきたい。

最後に要望でございますが、当市には総合病院もありません。市民はこの

実現を強く希望しておるわけでございます。そのためにはこの保健医療サー

ビスは重要な意義を持つものと考えます。答弁にも推進に当たりましては医

師会、医療機関の理解と協力が必要だ、広域的な面での対応も含めて関連す

る諸機関と調整して環境づくりを進めていく、このようなお答えをいただき

ましたが、この施策につきましては出雲市においても実施して2カ月余りで

難聞がまだまだあると予想されます。しかし、すばらしいモデルケースとし

てその推移を十分また見守ってまいりたいと思います。しかしながら、行政

窓口サービスにつきましては市独自の事業として実施ができるものと考えら

れますので、このサービスにつきましては十分検討されていただきましてこ

の施策の実現を要望するものでございます。

以上、質問終わります。ありがとうございました。

@議長(福原 動君) 以上で8番議員永井龍平君の質問を終わります。

n
ヨ
司
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延 会午後3時16分

。議長(福原 動君) お諮りいたします。

本日の会議はこれにて延会いたしたいと思います。これに御異議ありませ

んか。

( I異議なし」と呼ぷ者あり)

@議長(福原 勤君) 御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延

会することに決しました。

次会は明6月18日午前10時開会とし、その議事は本日に引き続き通告によ

る行政一般質問を行います。

この際、申し上げます。一般議案、補正予算に対する質疑通告の締め切り

は6月18日正午でありますので、申し添えます。

。本日の会議に付した事件

l 行政一般通告質問
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