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1 議事日程(第5号)

平成5年3月16日午前10時開議

議案第1号 平成5年度館山市一般会計予算

議案第2号 平成5年度館山市国民健康保険特別会計予算

議案第3号 平成5年度館山市老人保健特別会計予算

議案第4号 平成5年度館山市ユースホステル特別会計予算

日程第1~議案第 5 号 平成5年度館山市学童災害共済事業特別会計予算

議案第6号 平成5年度館山市下水道事業特別会計予算

議案第7号 平成5年度館山市水道事業特別会計予算

議案第8号 平成5年度館山市国民宿舎事業特別会計予算

開 議午前10時02分

。議長(福原 勤君) 本日の出席議員数日名、これより第1田市議会定例

会第5日目の会議を開きます。

本日の議事はお手元に配付の日程表により行います。

議案の上程

@議長(福原 動君) 日程第1、議案第1号乃至議案第8号、平成5年度

一般会計及び各特別会計予算を一括して議題といたします。

質疑応答

。議長(福原 動君〉 これより質疑を行います。

通告がありますので、発言を許します。

なお、発言の擦はページをお示しくださるようお願いいたします。

8番議員永井龍平君。御登壇願います。

(8番議員永井龍平君登壇)

。8番(永井龍平君〉 おはようございます。

私は、議案第1号、土木費、橋梁整備事業、予算説明資料16ページにあり

ます相生橋のかけかえ事業についての 1点だけ、確認と要望の意味で質問を
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いたします。

地域住民、学童等の通行利用者の長年の念願でありました相生橋のかけか

え工事が昨年の11月より施工され、本年の8月31日までの工期で完成するこ

とになりました。この事業につきましては、県の補助金、用地取得の問題等

で5年余りの年月がかかりましたが、市関係課の御努力でその実現が一現

在下部工の完成を見ることになりました。ありがとうございました。引き続

き来年度には上部工事にかかり、その完成を待つばかりでございますが、こ

こで現時点の問題がございます。当局におかれましては既に御承知のことと

は存じますが、この相生橋のかけかえ工事の車両通行どめによる交通渋滞が

県道館山一白浜線ほか付近の市道にも影響を及ぼし、市民が大変不便を感じ

ており、図っております。これほどの影響があることは、いかに相生橋が市

民に利用されているかの証左であり、その重要さを改めて認識をいたしまし

た。

この車の渋滞は、朝夕ラッシュ時と日曜日の夕方などは O.5キロメーター

から 1キロメーター、つまり下町交差点を起点として、少ないときには相生

橋までの O.5キロ、多いときには火葬場までの1キロメーターまで渋滞をし

ております。これから迎える春の観光シーズン、初夏のゴールデンウィーク、

サマーシーズンの海水浴客などの交通量の増加は必至でありましょう。この

影響を受ける地元商庖、地域住民は、何とかこの相生橋の早期完成をこいね

がっているのが実情でございます。

そこでお尋ねをいたしますが、この事業は2カ年度事業でありますが、単

年度事業であれば工事期間もある程度短縮できたと考えますが、 2カ年度事

業とした理由はなぜか、御説明をいただきたいと思います。

また、来年度の上部工事の日程はどうなりますか、そしてその完成時期を

少しでも短縮できないものかどうか、お尋ねをいたします。

以上でございますが、御答弁により再質問をさせていただきます。

。議長(福原動君) 座司市長。

(市長庄司 厚君登壇)

。市長(庄司 厚君) ただいまの永井議員の御質問にお答えいたします。
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土木費の橋栗整備事業、相生橋かけかえ事業についてでございます。現在

かけかえ中の相生橋につきましては、災害防止のため雨季を避け、下部工事

を実施すること及び県補助金の関係によりまして2カ年度事業といたしまし

た。平成5年度の工事につきましては8月末を完成予定としておりますが、

早期に発注しまして、一日も早い完成に努めたいと考えております。

以上でございます。

。議長(福原 動君) 永井龍平君。

@8番(永井龍平君) 再質問をさせていただきます。

まず、御答弁によりますと、災害防止のために雨季を避ける、これは理解

いたしましたが、県の補助金の関係で2カ年事業にしたとお聞きいたしまし

たが、なっておりますが、この補助金は2カ年度と単年度とした場合どう違

うのか、具体的にまず教えていただきたいと思います。

それとまた、来年度のこの補助金に関連して、この日程のおくれ等は、支

障はないものかどうか、お伺いいたします。

そして、私は質問で工事の日程はどうなのか、このようにお聞きしました

が、御答弁では早期に発注しとありましたけれども、この発注を一日でも早

くすることがこの工期短縮に大きく影響するものと考えます。この工事関係

者に聞くところによりますと、 この完成の早い遅いは橋げたの発注、完成次

第と言っておりました。 したがって、この発注を一日でも早くしていただき

たい、このように思いますけれども、この点いかがでございましょう。

4点目に、この橋の構造並びに橋上の道路面の仕様は、長さ17.5メーター、

幅が 8.5メーターのコンクリート構造で、橋上面は2メーターの歩道をつけ

る、このようになっておりますけれども、このとおりに進められておるのか

どうか、お伺いいたします。

。議長(福原 動君) 建設部長。

@建設部長(伊東 衛君) お答えします。

まず、県の補助金でございますけれども、単年度と 2年度ということの比

較でございますけれども、まず単年度の場合、これが10分の4以内というこ

とで一応なっておるわけでございます。そうしますと、普通ならば補助金が
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1. 200万ですから、 2. 400万はもらえるであろうということでございますけ

れども、実は県では1つの予算を取っております。聞きましたところ、 4年

度については10億円の予算があるそうです。それを一本年度の場合には 1

12件の件数があったそうです。割り返しますと、大体1件当たり 900万とい

うことになってしまうわけですけれども、そんなことで、 10分の4ではある

けれども、この予算の中で消化いたしますので、単年度の場合には10分の4

もらえるかということは非常に疑問であるし、非常に困難だということの中

で2年度に分けたわけでございます。

それから、橋げたを発注することができないかということでございますけ

れども、あくまでも工事の請負業者が発注いたしますので、この点について

は無理だということでございます。

それから、発注でございますけれども、平成5年度の発注については4月

の頭で出そうという考えでおります。早着ということなんですけれども、こ

れについては県と協議して、早く出してもいいよという早着協議があるので

すけれども、これで出そうということでございます。そうしますと、これ内

部のことでございますけれども、指名審査会があったり入札がありますと、

1カ月ぐらいは伸びるかなということでございます。

それから、 8月末というふうにお答えしておりますけれども、これも地元

のところからいろいろ要望がありまして、何とか7月末までには終わらせた

い考えを持っておりますけれども、これ祭礼等の関係でございますけれども、

とはいうものの、何としてもこれ一一天候との関係でございますけれども、

我々とすれば、 7月末には終わらせたいという考えを持っております。

それから、構造については、永井議員さんがおっしゃったとおりのもので

考えております。

以上でございます。

@議長(福原動君) 永井龍平君。

@8番(永井龍平君〉 大体了解いたしました。

補助金の件につきましでも、単年度では思うような予算が間々するととれ

ないために2カ年事業にした、こういうことですね。
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それと、発注のことでございますけれども、 4月の頭ー早くしていただ

く。そして、工事の完成も 1カ月阜くしたい、そのように進めていく、こう

いうことでございますので、どうかそのような日程で、よく指導しながら早

期完成をしていただきたい、このように思うわけでございます。

次に、相生橋に関連してお尋ねいたしますが、私平成3年3月議会で、こ

の相生橋に接続する市道1045号線でございますが、相生橋から左へ折れて長

須賀へ行く汐入川の川沿いの市道でございますが、この1045号線の拡幅整備

について強い要望をいたしました。そのときの御答弁で、長須賀寄りの排水

路の整備、ふたかけの整備とか、そういったものを現在早速していただきま

して、広くなって使用しておりますけれども、あとその先、相生構までが大

変狭くて、相生橋が 8.5メーターの幅になりまして、相当また交通量もふえ

ると思われます。そのときの市長さんの御答弁については、河川につきまし

ては県と協議をし、少しでも広く幅員のとれるように努めたい。そして、道

路改良については、できれば相生橋のかけかえ工事が完了するまでに実施し

たい、このような御答弁をいただきました。この道路につきましては、現在

用地取得あるいは河川利用等どのように進められておりますかどうか、お尋

ねをいたします。

。議長(福原動君) 建設部長。

。建設部長(伊東 衛君) お答えします。

1045号線でございますけれども、これは相生構から北へ走る長須賀のとこ

ろの通りでございますけれども、家屋については非常に密集しておる。あい

ているところは河川敷だということで、実はとりあえず側溝工事をして、そ

の最低限の道路幅を確保したわけでございますけれども、現在東側の方の用

地がある程度空き地がございます。あいているところがございます。家屋の

ないところがございます。これについては、今用地交渉をしておる段階でご

ざいます。それから、河川敷については、これは館山土木がその管理者で、

河川管理者であるわけでございますけれども、これについての下協議をした

わけでございますけれども、そういたしますと、これが河川断面を狭めるこ

ととなるので、非常に困難性が高いということで、完全にだめだよとは言っ
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ておりませんけれども、非常に難しいよということを言われておるわけでご

ざいますけれども、とはいうものの、そこについては非常に狭いので、今後

もその方法等を考えていきたいと思います。

御質問にないことでございますけれども、実は館白バイパスが完成して川

名一大賀線ができ上がりますと、ここの道路も今のような状態よりは大分少

なくなる、問題が解決されるのではないかと思いますけれども、それは別と

して、この用地交渉をこれからも引き続き進めたいと思います。

以上でございます。

。議長(福原 動君) 以上で8番議員永井龍平君の質疑を終わります。

次、 21番議員神田守隆君。御登壇願います。

(21番議員神田守隆君登壇)

。21番(神田守隆君) 平成5年度当初予算案、議案第1号についてお尋

ねをいたします。私の質問は予算書の事項別明細書に沿って行ってまいりま

す。

まず第1点は、 49ページをお聞きいただきたいと思います。文書広報費に

関してであります。昨年の9月市議会で館山市は平和都市宣言を行いました。

憲法の平和主義の理念をうたった立派な平和都市宣言であります。新年度の

予算編成に当たって、この宣言の趣旨を市民の多くの方に伝える広報活動は

大変重要なテーマになっているものと思います。

そこでお尋ねをいたしますが、平和都市宣言に係る市民への周知事業につ

いて、新年度予算案ではどのようになっているのか、その内容について具体

的に御説明をお願いしたいと思います。

次に、 79ページであります。老人福祉費についてお尋ねをいたします。新

年度は老人保健福祉計画の策定年度であります。アンケート調査も先日行わ

れましたが、その結果の集計はこれからのことと思います。それらの事情は

事情としてよくわかるわけでありますが、同時に先日の新聞報道では、鋸南

町が新年度の事業としてひとり暮らし老人世帯への給食サービスを行うこと

が、新年度に予算化したとのことが報道されておりました。これは生活援護

型の給食サービスとしては千葉県内市町村としては初めてのことであります。
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私はこれまでもこの給食サービスについては、全国各地の先進的な事例をお

示しして、この館山市でも実施を検討するようたびたび質問でも取り上げて

まいりましたが、鋸南町に 1歩先を越されることになってしまったわけであ

ります。

この事業の特徴は、国の、あるいは県の補助制度があるために、余り財源

がなくても市町村において実施できるという点であります。館山市はひとり

暮らしや老人世帯の割合の大変高い市となっております。それだけにこの制

度の実施を急ぐ必要があると思うのでありますが、市としてこのお年寄り世

帯への給食サービスについてどのように考えておられるのか、この際お尋ね

したいと思います。

次に、 81ページでありますが、老人福祉医療費に関してお尋ねをいたしま

す。現在全国22の都道府県で老人医療費への助成が行われ、例えば東京では

65歳から、また埼玉では68歳から老人医療費が無料になっております。しか

し、千葉県ではこれらの助成が行われていません。このため、船橋、千葉、

浦安など、市町村単独で実施しているところもあります。この県南地域は高

齢化が進んだ地域となっているために、これらの事業を市町村の単独事業と

して実施するには膨大な財源を必要といたします。残念ながら財政力も弱い

のが実態であります。

そこで、こうした事業は他の都道府県同様に県の事業として実施を求める

ことが必要ではないかと思うのであります。県南地域の中心都市として、そ

の館山市の姿勢は重要な意味を持つことになると思うのであります。県に対

して日歳以上の医療費の無料化を県事業として実施を求めるというお考えは

ないのかどうか、お聞かせをいただきたいと思います。

次に、 107ページであります。農業費中の農地費についてお尋ねをいたし

ます。 108ページに負担金として県営ほ場整備事業負担金として 983万 5，0 

00円が計上され、また安房土地改良区には 200万円の補助金が支出計上され

ております。これらに関連してお尋ねをいたす次第であります。

丸山町にある安房中央ダムの集水区域に嶺岡カントリーというゴルフ場計

画が進んでいます。このゴルフ場ができると、安房中央ダムの機能が損なわ
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れる心配があると思うのでありますが、いかがでありましょうか。

そこで、まずこの安房中央ダムの館山農業に占める役割を明らかにするた

めに、次の点をお尋ねをいたします。安房中央ダムによる受益農地は丸山町、

和田町、三芳村に広がっておりますが、最大の受益農地を持つのは館山市で

あります。安房中央ダムの7割は館山市と言われておりますが、この安房中

央ダムの受益面積のうち、館山市の割合はどのくらいになりますか。また、

その受益面積は市内の農地のうちどれくらいの割合になるのか、それぞれ具

体的にお答えをいただきたいと思います。

この予算案で債務負担行為分の返済金として約1.000万円が支出計上され

ておるわけでありますが、この中央ダムに関して、ダムそのものでも、また

これに伴う基盤整備でも、市財政から農業振興として菓大な支出をしてきた

ものと思うのでありますが、それはどれくらいになるのでありましょうか、

お示しいただきたいと思います。

館山市農業の死命を制するとも言える重要な位置と役割を担っているのが

この安房中央ダムだと思うのでありますが、このゴルフ場予定地は大変脆弱

な地盤であり、急峻ながけになっております。しかも、企業の計画書によれ

ば、盛り土、切り土等の土石の移動量はともに約 840万立方メートルという

膨大な量であります。安房中央ダムの最大貯水量は 211万トンでありますか

ら、容積で表現すれば 211万立方メートルであります。実にダム貯水容積の

4倍以上の盛り土がそのすぐ上流部で計画されているのであります。造成地

の一部が崩壊しただけでダムは埋まってしまうことになります。もともと軟

弱な地盤で、急峻ながけ地であります。植林などをして、自然との徴妙なバ

ランスの上で成り立っていたところでありますから、ゴルフ場造成の結果、

鉄砲水などの災害を誘発することが懸念されます。このゴルフ場開発がダム

の機能を低下させることにならないのかどうか、その影響を市として調査す

るお考えがあるかどうか、お聞かせをいただきたいと思うのであります。

次に、 143ページであります。中学校費に関してお尋ねをいたします。い

わゆる免許外教員の実態についてお尋ねをいたします。中学校は教科担任制

をとっているのに、例えば社会科の免許を持っている先生が実際は免許外の
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国語の授業を持っているということがあるということを聞き、大変驚いてい

ます。教える先生も大変でありましょうが、教わる方の子供も気の毒であり

ます。こうした免許外教員が千葉県は大変多い県だということであります。

他県に比べて教員の数に余裕がないことが原因ではないかと思うのでありま

す。

そこで、こうしたことは市内の中学校にはないのかどうか、あるとすれば

その状況はどの程度なのか、さらにまたその解消策についてどのような対策

をとられるのか、御説明をいただきたいと思います。

次に、 149ページであります。社会教育費についてお尋ねをいたします。

館山湾のサンゴの保護対策について、これまでもたびたび市の姿勢をお尋ね 4 

してまいりました。昨年環境庁が沖ノ島のサンゴの存在を確認して以降、館

山湾のサンゴが各界から大変注目を浴び、その結果、マスコミなどからもた

びたび取り上げられるようになってまいりました。 1月15日号のアサヒグラ

フは館山湾のサンゴをカラー写真におさめて掲載していますが、その写真の

サンゴは大変美しく、感動的であります。また、 2月15日の東京新聞では、

大変大きく館山湾のサンゴについての紹介を記事にしておりました。館山湾

には美しいサンゴがあるということが多くの人の認識になろうとしています。

それだけに、その保全、保護について真剣な努力が求められることになろう

かと思うのであります。この館山湾のサンゴの保護についてどのように検討

されているのか、御説明をいただきたいと思います。

以上、御答弁によりまして再質問をさせていただきます。

@議長(福原動君) 庄司市長。

(市長庄司厚君登壇)

。市長(庄司 厚君) ただいまの神田議員の御質問にお答えいたします。

大きな第1の平和都市宣言にかかわる市民への周知事業についての御質問

でございますが、昨年の9月議会におきまして採択されました平和都市宣言、

この宣言文を多くの市民が集まる公共施設等へ掲出しまして、市民意識の高

揖とあわせ、平和のとうとさを再認識していただくための啓発事業を実施し

てまいりたいと考えております。
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次に、大きな第2、お年寄りの給食サーピス事業についての御質問でござ

いますが、現在社会福祉協議会で月 2回ふれあい型の給食サーピスが実施さ

れております。生活援助型の給食サービスにつきましては、高齢者ニーズ調

査、この結果を踏まえ、在宅福祉サービスの一環として検討してまいりたい

と考えております。

次に、大きな第3、老人医療開始年齢の引き下げを県事業として実施を求

めてはどうかとの御質問でございますが、昨年御質問の趣旨の陳情が千葉県

議会に提出されておりますが、老人保健法の趣旨に沿った年齢としてとらえ

ているとして不採択となっておりますのが実情でございます。

次に、大きな第4、農地費についての御質問でございますが、安房中央ダ

ムに係る館山市の受益面積は全体の約7割を占めており、これは館山市水田

の約6割でございます。この開発計画は丸山町を通じ県に申請中と聞いてお

ります。また、安房中央土地改良区から開発業者に対しましてダム機能の低

下がないよう要望していると伺っております。

大きな第5、中学校費について及び大きな第6、館山湾のサンゴの保護対

策について、これは教育長より答弁申し上げます。

以上です。

。議長(福原動君) 高橋教育長。

(教育長高橋博夫君登壇)

。教育長(高橋博夫君) 2点につきましてお答えいたします。

まず、大きな第5、中学校費にかかわる免許外教科教員の状況とその対策

についての御質問でございますが、館山市における中学校免許外担当教員は

19名で、そのほとんどは美術、技術、家庭科担当でございます。館山市教育

委員会といたしましては、安房地方市町村教育長協議会及び千葉県都市教育

長協議会等を通じて国や県に中学校免許外担当者の解消を要望しております。

次に、大きな第6、館山湾生息サンゴの調査を早急に行うべきではないか

との御質問でございますが、この件につきましては、千葉県教育委員会にお

きまして学術的に価値があるかどうか、近いうちに地元の協力を得てその実

態調査を行うと伺っておりますので、館山市教育委員会といたしましでも県
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と連絡をとりながら対処してまいりたいと考えております。

以上。

。議長(福原動君) 神田守隆君。

。21番(神田守隆君) まず、平和都市宣言の関係でありますけれども、

公共施設に宣言文を掲出して市民への周知を図りたいということであります

けれども、実際にこの宣言の文章がよく自につくようにしなけりゃいけない

かと思うんですけれども、何カ所、どういうところに一具体的に御説明を

いただきたいなと思います。

それと、この平和都市宣言に伴っていろいろとーまず市民への周知とい

うことが私も当然必要だろうと思うんですけれども、この平和事業として、

市としてどのようなことを検討したのか、その辺のお考えをお聞かせいただ

きたいと思うんであります。周知事業としては、よく平和のシンボルとして

何か彫刻をつくるだとか、あるいは平和宣言をしたということをより端的に

あらわすために、塔とか垂れ幕ですとか、わかりやすい形のものを設置する

とかという市も全国回りますと大変多いわけであります。そうしたことは検

討なされなかったのか。

私はお隣で一川崎という地区がございますけれども、ここの地区の皆さ

んは、ちょうど館山市内で空襲を受けたということで、 28名の方が亡くなっ

たということで、毎年その慰霊のための集会を聞いて、そしてこうした人、

亡くなった方の名前を全部碑に刻んで、こうした戦争の思いというものを後

世に伝えなけりゃならないという努力をしているんです。大変敬服すること

だろうと思うんです。

私どもは憲法の平和の理念ということを尊重して、もう二度と戦争をしな

いんだという、こうしたことはともすれば風化しがちなことでありますけれ

ども、今こうしたことをきちんと後世に伝えていくという事業をしないと、

本当に風化してしまうという、こういうことを感じるんです。そういうこと

から、こうした平和のシンボルとか、こうしたものをいろんな形で市民の中

に周知をしていったり、いろいろなものを残していくということが市の事業

としても大事だと思うんです。そういう点で、どのようなことを検討された
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経過があるかということについての御説明をいただきたいと思います。

それから、次に給食サービスについてでありますが、県内80市町村の中で

鋸南町が実施をするということで、大変私も注目をして、鋸南町には我が党

の議員もいるものですから、連絡もとって、どういういきさつなんだという

こともお話を伺いましたけれども、端的に言って、担当部署が非常にやる気

だ、ぜひやりたいという意欲が非常に強いということが大きな要因だという

ことを言っておられたことと、それから非常に財政的にお金がない中で、財

源がほとんどかからないということが踏み切れた大きな要因の中で重要なポ

イントだということで、冨からの補助、県からの補助を含めると、実際に町

の持ち出し財源は非常に少ないということだったんです。ですから、この問

題はまだまだ解決すべき問題が、初めてやることですから、鋸南町もたくさ

んあるようであります。しかし、そうした中でこの事業の実施に踏み切った

ということで、大変重要な意味があるんじゃないか。

安房郡の中でも財源の問題というのはどこでも抱えていますから、そうい

う問題はそう大きな障害にならないということのようですから、県内30ある

市の中で館山市が市としては第1番目にこういう事業に踏み切れるというこ

とをぜひ期待をしたいと思うんです。この問題については、高齢者ニーズ調

査を検討するということでありますから、そうした中でぜひ前向きな検討を

お願いをしておきたいと思います。

それから、丸山の中央ダムの話でありますけれども、御答弁によりますと、

中央ダムの受益面積の7割が館山だ、館山の中の農地に占めるこの受益面積

は6割だということでありますから、大変なことであって、いわば安房中央

ダムのほとんどは館山のためにあるようなもので、そしてまた館山の農業に

とって死活的に重要な役割を持っている。このダムからの給水がもし滞るよ

うな事態になれば、館山市農業にとっては非常に決定的な意味を持つような、

こうした役割と位置にあるということだろうと思うんです。

そこで、私はこのダムの上流部分で、先ほどもお話しいたしましたけれど

も、 840万からの切り土及び盛り土で谷を埋めるわけです。こういう膨大な

量の土石の移動がある。この 840万というのはこのダムの容積の約4倍とい
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うことですから、そのダムの上流部のすぐそばにそういうものを、こういう

大きな工事を行うということは、本当にその一部が崩壊というようなことに

なってもダムの機能を損なうという一一大変心配なことだ、だれもがそう考

えるところだと思うんです。いろんな計画書を見れば、それは安全にやりま

すとは書いてありますけれども、事故というのはそうしたものを、予測を超

えて事故があるわけでありますから、そしてもしそういう事故が起きた場合

に、この会社がそれを復元をします、すべて補償をできますというだけの十

分な担保力があるのかどうか。担保力がなければ、自然災害だということで

済まされる懸念もあるわけです。全く補償はされない。結局そうなると、館

山市の農業は先行きできなくなってしまう、立ち行かなくなるという問題を

持っておると思うんです。

そういうことで、この事故に対する事前の詰めというものが当然なけりゃ

ならない。そういうものがきちんとされているのかどうか。市としては重大

な関心を持って調査をしなきゃいけないんじゃないか。また、そういう懸念

に対しては、この農民に対して、市内の農民に対してすべて明らかにしてい

く、こういう責任が市にあるんじゃないか。この辺はいかがお考えか。

それから、この工事に当たっては、これだけの膨大な土石の移動というこ

とになりますと、工事期間も3年間あるわけです。この間に大雨でも降れば、

鉄砲水が出ることも十分考えなきゃいけないわけですけれども、よく地盤凝

固剤が使われるということも懸念されるわけです。これが使われますと、そ

れがこのダムに流出しますと、非常に毒性が強いという問題があるわけです。

こうした地盤凝固剤は一切使わずに工事をやるというようなことははっきり

させる必要があるんじゃないか。だとすると、これだけの工事というのは私

は実際には不可能なんじゃないかなということも感じるわけなんですけれど

も、その辺はどういうふうにお考えになるか。

それから、次に中学校の免許外教員の実態でありますけれども、市内で19

名もの免許外ということで、これは大変なことだと思うんです。技術や美術

や家庭科の授業だからいいというふうにとても言えるわけじゃなくて、館山

だけで19名もいる。特に、美術とか、こうした科目というのは非常に一芸
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術のものというのは、先生のセンスといいますか、こういうものによって子

供の才能が聞く場合もあるし、それがないとなかなかうまくいかないという

ような面で、非常に難しい面もあろうかと思うんです。それで、こうしたと

ころで技術、美術、家庭科という、こういう科目ならばやむを得ないんだと

いう考え方はどうかなと思うんですが、どうしてこういう科目ならばー免

許外ですから、免許のない人。無免許運転ということは自動車では絶対でき

ないことなんですけれども、学校では無免許は平気なんですかということに

なるわけです。技術や美術や家庭科なら無免許でもいいんだという、こうい

う考え方はちょっと納得できないんですけれども、いかがですか。

これの解消の見込みというのは、具体的に県に申し入れをするということ

でありますけれども、どういう見通しを持っておられるのか。

館山、この房州は日本の美術界の上では大変重要な役割を果たしていると

ころなんです。そういうところでこういう軽視があるというのは大変残念な

ことだと思うんです。いかがでしょうか。

それから、サンゴの問題でありますけれども、県教委として実態調査をす

るということであります。そこで、この実態調査の範囲というのはどういう

ふうに考えられておるか。というのは、その後新聞で報道されたりしている

ものを読みますと、館山湾に隈らず、富津の沖までかなり一抱えもあるよう

なサンゴが出てきたとか、かなり広範囲にサンゴがあるような報道もされる

ようになってまいりました。この県教委の実態調査の対象とされているのは

沖ノ島周辺のことなのか、あるいはもっと広い地域、館山湾全体とか、ある

いは富樟の方も含めて、南房総の海域全体ということで考えられているのか、

その辺はどうなのか、お聞かせをいただきたいと思います。

。議長(福原動君) 市長公室長。

。市長公室長(永野 修君) 平和都市宣言に関する事業でございますけれ

ども、市といたしましては、市民のいわゆる平和意識の定着を図るために、

いわゆる普段から自の届くところといいますか、そういうところにおきまし

て自然に平和意識が入るような、そういう観点から宣言文の掲出を今回予定

したわけでございますが、場所につきましては、市の庁舎を初めといたしま
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して、図書館、博物館、コミュニティセンターとか市民センター、あるいは

公民館、 15カ所程度を予定をいたしております。

さらに、今後の事業というか、いわゆる検討した事業でございますけれど

も、御指摘いただきましたように、シンボルといいますか、そういうものも

検討いたしましたし、また横断幕、さらには映画のフィルムだとかVTRの

貸し出しだとか、いろいろあるようでございますので、今後その効果を見き

わめながら選択し、それぞれ採択いたしまして平和意識のアピールを市民に

してまいりたい、このように考えております。

@議長(福原勤君) 経済部長。

。経済部長(小沼 晃君) 安房中央ダムの御質問にお答えいたします。

安房中央ダムは市の水田農業に大変大きな影響力を持っているわけでござ

います。これは御指摘のとおりでございまして、このダムが開発によりまし

てダム機能が損なわれるということは、これはあってはならないことだと考

えております。安房中央土地改良区でも、ダム機能の確保というようなこと

から、次のような対策の申し入れがなされているというふうに伺っておりま

す。これは主なものでございますけれども、まず1つといたしましては、農

薬、肥料等による水質汚濁の防止。 2つ目といたしましては、工事の着手前、

完了後、ダム内へ土砂の流入がないような施設をつくること。 3つ目といた

しましては、用水不足、洪水の危険のないよう調整池を設けること。細かい

こともほかにあるようでございますが、主といたしましてこういうようなも

のの申し入れがなされているということでございます。

市として調査等をする考えはないかという御質問でございますけれども、

安房中央土地改良区とも連携をとりながら、必要に応じて対応をしてまいり

たい、このように考えております。

以上でございます。

@議長(福原 動君) 高橋教育長。

。教育長(高橋博夫君〉 免許外並びにサンゴの件について御質問がござい

ましたので、お答えいたします。

まず、免許外でございますけれども、私どもといたしましては、現状とい
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たしまして、教員配当というやむを得ざるところがございます。定数でござ

いますので、どうしても現状のようなことが出ておる状況でございまして、

各学校におきまして、それぞれの学校の教師の中に特性を生かしていただい

て、そういう指導の方に当たっていただいておるわけでございます。

なお、無免許というお話がございましたけれども、現在中学校の教員の免

許状を保持し、かつまたその教科につきましては、臨時免許状を取得いたし

まして現在指導をしているところでございます。

次に、それらの事柄に対しましては、教師の研修がやはり大切でございま

すので、県及び南総教育センター等の講座等に出席をいたしまして、技術並

びにそれらの力量を磨いていただくようにするし、または安房郡市におきま

す技術センターの講座もございますので、そのところでもさらに研修を積ん

でいただくというようなことを実施しておる状態でございます。

次に、サンゴの件でございますけれども、南総全体についての調査はどう

かということでございますけれども、この点につきましては、県の方からま

だ指示等を聞いておりませんで、とりあえず館山市といたしましてはそのよ

うな状況をいたすというところでございまして、その範鴫ということは現在

といたしましてはわからないところでございまして、今後それらにつきまし

ては、また聞く段階においてそれが広がっていくのではないかというふうに

恩われる点でございます。

以上でございます。

。議長(福原 動君) 神田守隆君。

@21番(神田守隆君) 中央ダムの関係でありますけれども、一番懸念さ

れるCはやはり鉄砲水などの災害です。とにかく工事量が膨大なわけです。

ダムのすぐ上流部分で 840万というような大規模な造成でありますから、そ

のほんの一部が崩壊しただけでもダムそのものが埋まってしまうという規模

でありますから、非常にこれが心配される。

その際に、設計書なんかを読むと、 100年に 1度の雨を想定してとかと書

いてありますけれども、しかしかなりの雨が降って地盤が流れてしまった、

あるいは地震があって地盤が流れてしまったというようなことの場合、そも
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そもそういう工事が行われなかったならば、これはそういう事故は起きなか

ったんだ。だとすれば、これは人災になるわけです。天災じゃないわけです。

この人災か天災かという判断は非常に難しい問題を含んでいると思うんです。

膨大な被害が出た場合に、その賠償問題ということになった場合に、これは

人災だとなれば、当然賠償責任を負うのは当たり前なわけです。しかし、そ

のことが人災であるということを立証することは極めて難しい問題をたくさ

ん持っているかと思うんです。

そういう点では、きちんとしたやはり事前の協議がどうされるのかという

ことも考えなきゃいけないし、そしてまたそうした災害が起きた場合に、こ

れが人災だとすれば、ちゃんとその賠償を担保できるということをはっきり

させておかなきゃいけないだろうと思うんです。端的に言って、この会社が、

香木原カントリーという会社がそれだけの担保責任がとれるだけの資金力が

ある会社だというふうには到底見られないんです。この被害の大きさという、

想定される被害の大きさから考えると、とてもじゃないけれども、被害が出

てしまえば会社は解散、あとは泣き寝入り、これは最悪のシナリオです。そ

ういうことについての論議がちゃんとされているのかどうかというのは大変

心配なわけです。その辺は先ほどの御答弁の中では触れられてなかったんで

すけれども、どうなのか。

そしてまた、場合によっては、この会社自体に対してー受益者はほとん

ど館山の農民なんですから、館山市としてもこの会社に対して、こういう心

配があるんだけれども、こういう問題についてはどうなんだということを市

がやはり直接聞いていくというようなことも必要な場面があるんじゃないか

なと思うんですけれども、その辺についてはどういうふうにお考えになって

いるか。

さらに、先ほど水質の汚濁の問題で農薬等の話がありましたけれども、意

外に盲点になっているのが地盤擬固剤なんです。余り論議されずにいってし

まうんですけれども、この地盤損固剤は極めて毒性が強いものですから、こ

れが使われるとすれば、非常に心配なんです。そうしたことはちゃんと論議

されておったのかどうか、こういったことです。一応水質汚濁という一般的

192 



な議論の中で、農薬の問題なんかはこれまでも大分論議されてはいるようで

ありますけれども、当然業者はこれを使わなけりゃ工事できないというふう

な、そういう思惑で考えているんじゃないかなというふうに懸念されるんで

す。前提とされているんじゃないかなと思うんですが、そういうことが心配

なものですから、あえてその辺を明らかにしていく必要があるんじゃないか

と思うんですけれども、その辺いかがでしょうか。

@議長(福原動君) 経済部長。

。経済部長(小沼 晃君) お答えいたします。

工事を行うに際しましてのいろんな影響、そういうようなものにつきまし

ては、現在このゴルフ場開発につきましては、県の宅地課の方に書類が上が

って申請がなされている。この後、県の各関係部門で工事に伴いますそうい

ういろんな影響とか対応とか、そういうようなものが議論をされていくとい

うふうに私ども考えております。今御指摘いただいたそういうようなケース

につきましでも、当然そこでいろいろな議論、調整というものが出てくるの

ではないかなというふうに考えております。

それから、受益は館山市が大半だというようなことの中で、市が受益者の

人たちに説明をというようなお話でございましたんですが、このダムの管理

は安房中央土地改良区が管理をいたしておるわけでございます。改良区の方

と協議をしながら、必要があればそういうような方法も考えてまいりたい、

このように考えております。

以上でございます。

。議長(福原 動君) 以上で21番議員神田守隆君の質疑を終わります。

次、 26番議員辻田 実君。御登壇願います。

(26番議員辻田 実君登壇)

。26番(辻田 実君) それでは、通告をいたした順に御質問を申し上げ

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。

まず最初に、 25ページでございます。ここで、 25ページ、 2目の法人市民

税の漏額、それからその下の固定資産税の増額、そして26ページにまいりま

して、 1日都市計画税の増額についてまず最初に御質問を申し上げます。
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法人税につきましては、パプルの崩壊によりまして、非常に企業の不振、

法人の不振が続いているわけでございますので、こうした結果が出てくるの

は当然でございますけれども、今回 5.200万の誠があったわけでございます。

この減になった主な特徴点がございましたら教えていただきたいと思います。

それから 2番目に、固定資産税が 6.500万円増額になっているわけでござ

います。この点について、私はこの固定資産税の仕組みと市の対応について

お伺いしたいわけでございますけれども、御案内のように今日非常に地価が

低下しております。館山も相当低下しました。具体的に申し上げますと、ご

く至近な例でございますけれども、今回舘山市が取得した駅前の用地につき

ましては、 3-4年前の提示でございますと、今回取得する倍以上の価格が 4 

提示されておったわけでございますけれども、半額で買えるというような状

況になってきております。以下、いろいろと伺いますと、ほとんど3-4年

前から半分近くまで下がってきているというような状況が今醸し出されてい

る、こういう面がうかがわれるわけでございますけれども、そうなりますと、

固定資産価値は市民の感覚としては非常に下がっているわけでございますか

ら、固定資産税も下げてもらわなきゃ困るという感じは非常に多いんじゃな

いか。私のところにも、地価は下がって大変だけれども、固定資産税ばかり

が上がる。これは何とかしてもらわなきゃおかしいじゃないか、ちょっと税

の仕組みそのものがおかしいんじゃないか、こういうことが言われているわ

けでございまして、それはどういうことなのか。こういう面の配慮というも

のはなされなかったのか。したがいまして、こういう観点から、このような

増加が出たわけでございますけれども、この点についてお伺いしたい。

それから、もう一つは都市計画税でございますけれども、都市計画税はも

う御案内のように、これは各市町村の選択によって、館山市はその選択によ

って、市域全部を一丸として課税しているわけでございますけれども、これ

は千葉県下でもこの全市、全地区指定というのは珍しいわけでございますけ

れども、このように地価が下がって、法的に固定資産税そのものは制度から

いって下げることができない、こういうことであれば、都市計画税の減額ま

たは廃止、これは市独自でできるわけでございますから、ここでもって値上
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がり分の調整をしていくというようなことをしなければ、市民の感じといた

しまして、給料が上がれば待ったなしでもって税金持っていかれる。そ Lて、

囲定資産の方は下がったって何もしてくれない。こういうことが非常に納税

に対する不信、特に市税に対する不信というものを招くんじゃないかと思う

わけでございますけれども、ここでもって都市計画税において調整すれば一

市長の決断においてできるわけでございますから、この点が検討されたかさ

れないか、お伺いをしたいと思います。

第2番目には、 26ページでございますけれども、ここのゴルフ場利用税の

交付でございますけれども、このゴルフ場の利用税の課税というんですか、

これはどういう形でなされておるのかお伺いしたいわけでございます。額的

には去年と同じでございますけれども、去年あたりから大分ゴルフ場の利用

客が減っておるということを聞いております。館山におきますゴルフ場も、

一時期から比べると昨年は減っておる。ことしはかなり減るような状況であ

るので、何とか利用してもらえないか、そういうお客を紹介してもらえない

かということでもって、私は両方の支配人もよく知っておりますので、そう

いうことを言われて、最近非常に厳しくなっているような状況でございます。

こういう中で、他の項目等については若干誠額というのがあるわけでござい

ますけれども、ここが前年どおり、また平成3年度の予算と同じようなもの

が見込めるという計算はどういう形で出てきたのか、その点について少しわ

かりやすい形でもって御説明をいただきたいと思います。

それから、 3番目に29ページ、ここの教育使用料の中で、第2節の婦人会

館使用料、これが2万 5，000円、それから北条地区学習等供用施設使用料が

15万1.000円、豊樟地区学習等供用施設使用料が1.000円、こういうことで

ございまして、特に豊樟地区について1.000円というのは、ほとんどこうし

た有料利用者がゼロというふうに思われるわけでございまして、婦人会館も

2万 5，000円の収入見込みということは非常に少ないわけでございますけれ

ども、これは婦人会館を今度変えるということの措置だろうと思うわけでご

ざいますけれども、この利用状況が昨年、一昨年と比べてどういう状況だっ

たのか。そして、こういう数字、特に豊樟の使用料がほとんど存目というふ
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うになっているのはどうしたことか。婦人会館についてはそういう状況があ

りますのでわかるわけでございますけれども、これについてひとつ御説明を

いただきたいと思います。

それから、歳出に移りまして、 62ページでございます。 12目諸費でござい

ますけれども、ここの報酬、国際交流員報酬というのがあるわけでございま

すけれども、現在市長公室に勤務いたしまして非常に成果を上げているわけ

でございます。たまたまこの職員がペリンハム市から来ているということで

もって、その成果というのは姉妹都市聞の交流、理解ということでもって、

目的以上の成果を上げているんじゃないかと高く評価しているわけでござい

ますけれども、この方の任期はいつになるのか。そして、彼女の任期以降は

どういうふうになっておるのか。その面は予算上に組まれておるのか。去年

当初予算になくて、彼女は途中から補正予算で入ってきたわけでございます

ので、比較対象がわかりませんので、その点について。彼女がやめた以降は

どうなるのか。そして、その場合に、今度はペリンハム市じゃない他の園、

またはアメリカでも他の地域から来た場合に、今までのように姉妹都市交流

という形が十分機能を果たせるかどうかという点について若干の危倶の念も

あるわけでございますけれども、こうした点についての見通しなり見解はど

りようにされておるのか教えていただきたいと思います。

それから、この9節の旅費、特別旅費が組まれているわけでございまして、

これは市の職員がベリンハムに派遣、交流ということでございますけれども、

この場合にー経費的に非常に少ないわけでございます。その内容について 4 

今までこの議場で討議したことございませんので伺いたいんですけれども、

交換ということですから、ペリンハム市の方からは何人ぐらいがいつごろど

ういう形で来るのか、そして館山市は派遣される人は何名で、そして期間は

どのぐらいか、その点についてお伺いしたい。この交換協定なり、また交換

のメモなり、そういうものはあるのか、そこら辺についてひとつ教えていた

だきたいと思います。

参加された方一全部じゃありませんけれども、館山市の場合には、旅費

と向こうの滞在費は支給してもらえるんだけれども、自己負担が相当かかる
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のでもって、希望者が少ないということを聞いておるわけでございますけれ

ども、これは非常に残念なことでございます。私はことし行政視察でもって

別府市へ行きまして、別府市では毎年姉妹都市へ1年聞の留学でもって市の

職員2名を派遣している。希望者が非常に多くて、その選考に非常に苦慮し

ている、こういうことを言われまして、ああそうですか。館山市の場合の状

況を言ったら、館山市なぜですかというようなことを言われまして、個人的

負担、その他のそういう問題等もあるようです、こういうことを言ったら、

うちの方も大した負担はしていないんだけれども、個人負担云々という苦情

はまだ出ていませんです、こういうことを言われていました。同時に、その

ときに話し合いの中で出てきたのは、一月か二月では、行って、こんにちは、

顔を合わせて、それで帰ってくるということでもって、向こうの市の実態な

り内容を理解するというのには最低1年は必要じゃないか。別府市の場合、

行ってきた職員はほとんど1年じゃ足らない、 2年ぐらいにしてもらいたい、

こういうことで帰ってくるという状況等、かなりここら辺に交流のー現状

の交流について少し検討を加えて、もう少し実効のある形の中へと改革する

なりしていかなけりゃならないんじゃないか、こういうふうに思うわけでご

ざいますけれども、この点についての検討なり、そういうものについてはど

のようになされておるのか、お伺いをしたいと思うわけでございます。

次に、 63ページ、ここの19節、スポーツ交流事業補助金というのが、 69万

1. 000円というのがあるわけでございます。なぜここの総務費の中にこのス

ポーツ交流事業費が含まれるのか。この点については、この説明書の方に石

和町との文化、スポーツ交流ということで、その中でやろうということだか

らだと思うわけでございますけれども、その点についてどういう状況であっ

たのか聞きたい。

そして、ここでもって日万1.000円という端数がどういうふうにして出た

のか。したがいまして、このスポーツ交流というのはどういうスポーツをど

ういう形でやって、そして普通これは万単位で、切り捨て、切り上げになる

んですけれども、 1. 000円までの端数が出るというのは、どういう計算方法

でこういうものが出てきたのかちょっと理解に苦しむものですから、この点
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について、何かそういう根拠があっただろうと思うわけでございますけれど

も、教えていただきたいと思います。

それから、 122ページに移ります。 122ページの真ん中辺で、 15節工事請

負費、これは道路改良・舗装工事請負費でございます。これが5億ことし計

上されたわけでございます。この点については、非常に口はぱったいようで、

市長には申しわけないんですけれども、庄司市長が就任されましてから毎年

議少しているんです。平成3年度は5億 9，550万、昨年の平成4年度は5億

3， 790万、本年度の当初予算が5偉ぴったり、こういう状況になっているわ

けでございます。これはどうしてこのように5億になったのか、 5億でもっ

てどの程度の要望にこたえられるのか、その点についてお伺いしたい。~

2番目に、市民の要求、また各種アンケートにおいて、館山市に対する要

望の一番多いのは総合病院をつくってもらいたい、 2番目には道路、下水を

整備してもらいたいというのが圧倒的に多いわけでございます。私ども市議

会議員が毎年予算要求している中においても、道路、側溝の補修整備がかな

り要望されております。私も幾っかしておりますけれども、私はかなりひど

いところだからすぐにやってもらいたいというような道路も 3-4申し込ん

であるんですけれども、ほかにももっと悪いところはあるのでもって、幾ら

辻回議員の申し出であってもすぐには、来年には無理だ、再来年ぐらいから

先へいかなきゃいけない、こういうことを言われると、それは当然であろう

かと思う。私が要望しているのは、すぐにもやってもらわなきゃいけないひ

どい状況が、まだ悪いのがあるから、来年というわけにはいきません、こう

いうことを受けると、これは館山のこの道路行政どうなっているのかという

ことになって、そういう中でもって市長が年々予算を誠らしてきているとい

うことがわからない。かつて本間さんが市長をやっているときに、こういう

状況が出てきたときに、本間さんは倍額ぐらいの予算を計上して、そして起

債をとって、徹底的に道路を3カ年か4カ年でやるということでもって、集

中的にやったことを覚えております。今そういう状況に来ているんじゃない

かと思うんですけれども、この予算でいくと、私の出している要望も 3年か

4年先になっちゃうと、次の改選以降になるからちょっと不満になるわけで
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ございますけれども、これは本当に笑い事じゃなくて、議会の中でも同僚議

員からもいろいろとこの舗装、側溝については要望が出ているわけでござい

ますから、そういう面について真剣に受けとめられたのかどうか、疑問にな

るような感がしてならないんです。この点について、そういう観点から私は

ひとつ御説明をいただきたい。

それから、 123ページの橋梁費、 15節で、これは通告しでありましたけれ

ども、永井議員が十分質疑をいたしましたので、これは通告から外していき

たいと思います。

131ページでございますけれども、ここの真ん中辺にある22節でございま

す。補償金、地上物件等補償費でございます。これについてはこの予算説明

資料の18ページの下段に出ているわけでございますけれども、地上物件等の

補償金、仮換地指定に伴う移転補償が27件、使用収益停止に対する補償が14

件、ガス・水道管等の補償ということでもって、件数が書いてないわけでご

ざいますけれども、ここでもってお伺いしたいのは、まず第1に仮換地指定

に伴うところの移転補償。今回27件行われるそうでございますけれども、こ

の27件は全体の移転を予定するものに対して何%ぐらいの割合になるのか、

そして今までに仮換地をしてきたところと合わせて、今年度の予算でもって

全体の何%ぐらいが完了するのか、この点について教えていただきたい。

2番目には、使用収益停止に対する補償14件ありますけれども、これはど

ういう内容か私もよくわかりませんので、ひとつ教えていただきたいと思い

ます。 14件というのはどういう収益に関するものが停止されてこういうもの

が出てくるのか、この 2点について教えていただきたいと思います。

それから、 141ページの13節委託料、この中にパーソナルコンピュータ保

守委託料というのがございます。それと、 145ページの上段の方に同じく中

学校のパーソナルコンピュータ保守委託料というのがあります。したがいま

して、これ一括しまして、小中学校におきますところのパーソナルコンビュ

ータの設置状況はどうなっておるのか、まずお伺いをしたいわけでございま

す。できたら台数も教えていただきたい。

特に、 2番目に、中学校の授業の中においてこの教育がなされておるのか。
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なされておれば、どういう形でもって、どのぐらいの規模のコンビュータ教

育というんですか、実施がなされておるのか。非常に進んだ学校においては、

もう中学校を卒業すると、すぐこのコンビュー夕、ワープロが打てるという

ところまでやっているということを伺っているところもあります。館山市も

かつては有線放送を全国でもって第1号で設置して、ああいった放送教育の

最先端をいった伝統的な教育方策があるし、圧司市長は教育出身者でござい

ますので、このコンビュータ教育の重要性とその授業の現況について教えて

いただきたいと思うわけでございます。

その次に、 152ページ、 15節工事請負費でございますけれども、中央地区

学習等供用施設建設工事請負費でございますけれども、これにつきましては 4 
本年度の予算におきますところの新しい政策の 1つであるわけでございまし

て、そういった新しい政策としては評価したいと思うわけでございますけれ

ども、 3点についてひとつお答えを願います。

1つは、この学習等供用施設については北条と豊津にできております、 2

カ所。そして、私は北条も、豊樟の設置のときにもこの議会に参加しておっ

たんですけれども、そのときに順次各地域へ設置していく。公民館は全地域

に配置したわけでございますけれども、これもそういうことだったんですけ

れども、今回北条地区に、 2カ所ある中の北条地区にまたもうーっこれをつ

くる。中央という冠はつけるものの、 2つここにできちゃうというと、そう

いった当初の基本路線、基本計画というものから一地域それぞれに今後や

っていきたいという意向が崩れるような感がするわけでございますけれども、 4 
この点はどうであったのか。

それから、この場所に決定するについては、どういう機関で、どのような

形でもって市民の意見、議会の意見、こういうものを聴取して決定されたの

か、それとも政治的な判断でもって決定されたのか、そういう経過がござい

ましたらひとつ教えていただきたい。

3番目に、あそこは婦人会館があったわけでございます。この婦人会館と

いうのは、私設立のときにも当時の婦人会長から頼まれまして、私青年団長

をやっておりましたから、募金にも相当参加いたしまして、落成式にも参加
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させてもらいました。市の方からは補助金も出ましたけれども、かなりの部

分が婦人会1人1人の募金を基盤にして建てられた伝統ある建物でございま

す。当時としては非常に先進的な婦人会館でもって、全国からも非常に評価

されていた歴史があるわけでございますけれども、この婦人会館がなくなる

ということについては、私は非常に問題があるんじゃないか。確かに婦人会

活動は後退しておるというけれども、婦人会館をなくすことについてもう少

し論議が必要じゃなかったか。議会においてもこの点について論議してもら

いたかったし、私もそれに対して、そういった経過もありますので、婦人会

館の存続その他についてはやはりもう少し意見を申し述べたかった。

もう一つは、これは市長選挙のときにも市長さんに対して要望があったと

思うんですけれども、私のところへも来ましたけれども、福祉会館をつくる

に、場所その他がなければ、婦人会館がもう古くなったから、あそこにでも

つくってもらえませんでしょうかねというようなことでもって、他の候補の

人についてもお願いしていましたけれども、どうでしょうかというような意

見等もありました。こういうところでいきますと、やっぱり福祉団体におい

てもあそこはねらっていたという感じがするわけでございますけれども、町

内会長連合会の方からあそこを何か新しく建てかえてもらいたいという申し

入れはあったようでございますけれども、そういったことでもって、あそこ

は婦人会館を外した場合にでも、そういったいろんな福祉団体とか、いろん

なそういった要望があったんです。そういう調整というものがなされないま

ま、見切り発車の感があるように思われるんですけれども、この点について

はどのように受けとめられているのか、お答えを願いたいと思います。

それから、 153ページになります。これは一般会計の方では最後になりま

すけれども、一番下段の公民館活動の中の8節報償費、生涯学習講座の講師

謝礼と公民館行事の賞品代、これについてお伺いします。

非常にこの学習活動の成果はあるようでございまして、参加人員もその内

容も非常に年々向上しているようでございます。そこで、過日の土曜、日曜、

私もそのフェスティパルというのを見に行きまして、いろんな方からいろん

な意見等も聞きまして、非常に立派に育ってきたなということで評価したわ
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けでございますけれども、その学習内容、それから参加人員、そしてほとん

どあそこに出ていた人は年寄りの一年寄りかわかりませんけれども、定年

退職した形でもって、ここへ出てくることによって非常に生きがいを感じる

という方が非常に多くて、若い家庭の主婦等もおりましたけれども、これら

の方は逆に、子供が育って暇になりましたから出てくる機会がありまして、

念願のこういう趣味を生かせて非常にいい、こういうことであって、そうい

った層がやや高齢者というところに偏っているんじゃないかというふうに思

いましたけれども、そこら辺は、大まかに言ってその層はどういう層が重点

的で、今後どういうところにおいてこれを強化していくかという方針がござ

いましたら教えてもらいたい。

それから、ここでもって、残念なことに 474万 9，000円という予算でござ

いますけれども、 9， 000円という端数がやはりここでもってどうして出てき

たか。去年から比べて 9，000円のアップなんです。私はもっと、 90万ぐらい

のアップがあってもいいんじゃないかというふうに思ったんですけれども、

9， 000円という端数のアップは、どういうわけでこういう端数のアップが出

てきたのか。そういう面、非常にシビアな予算編成だということが言えるか

もわかりませんが、ちょっと何かそれは行き過ぎのような感じがするんです

けれども、どうしてこういう端数が出てくるのか。もうちょっとここら辺に

ついては、大きくあの実績等を見ていくと、ふえてもいいようなんですけれ

ども、 9， 000円でもってとどめたということについてちょっとお伺いしたい。

逆に私は、その下の公民館の行事賞品代、これがふえている。 10万円ふえ 4 

ているわけです。この公民館の行事についてはいろいろとそれなりのいわれ

があると思うんですけれども、スポーツ等について、公民館の行事だといい

賞品が出るんだけれども、ほかのスポーツ少年団とか体育協会のそういった

競技については大した賞品も出ない。かなり差がつけられるというようなこ

とでもって、教育的観点で行われる公民館活動のそういったものが賞品主義

に走ることがいいかどうかという点については論議もありました。しかし、

賞品が出ないより賞品が出た方が活発になるから、それの方がいいんだ、こ

ういう子供もおるわけでございますから、あながちどうこうというふうに言
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えませんけれども、今回若干それらがアップした状況から見て、この賞品代

というのはどういう内容のどういうものに対して行われておるのか。そして、

このように10万円一一片一方は 9，000円でしたけれども、増加があったわけ

でございますから、この様その内容について教えていただきたいと思います。

この一般会計については以上で終わりまして、あと 1点、特別会計につい

て1点だけ御質問します。

236ページ、ここの第2項の1目事業収入、これが今年度目万 5，000円、

それからその一番下の欄に雑入として33万 5，000円、これは売庖の売り上げ

でございますけれども、この予算はどういうふうな形で、どういう方法でも

って予算編成されたのか、その点についてお伺いをいたしたいと思います。

それから、 2番目には、私はこれまでの予算書を見てまいりますと、平成

3年度の決算は35万 9，000円であったのに対しまして、予算案は30万1.000 

円であったわけでございます。それから、雑入の方は平成3年度の決算が41

万 2，000円であったのが4年度予算では35万1.000円で計上されておったわ

けでございます。ことしの、平成4年度の決算は出ておらないからわからな

いんですけれども、他の国民宿舎場山荘の収入が一宿泊料、さらには売庖

の売上額もそれぞれ誠っているわけでございます。これは人員が少ないとい

うふうに見ているわけでございますけれども、ユースの場合もそういう状況

があるんじゃないかというところにかかわらず、ここの場合には若干ふえて

おる。ふえておるということはいいことでございますけれども、ユースだけ

は特別なそういうものがあったのかどうなのか、この点についてお伺いをい

たしたい。特に、鳩山荘との関連について一鳩山荘は予算も誠っておる。

そういう中で、ユースだけは今度逆にふえているということ。これはおとと

しの予算から、決算から見ていってもかなりのふえ方になっているわけでご

ざいますけれども、何かそういうものがあったのかどうなのか。そして、ユ

ースホステルは非常に事業収入が35万ということでもって低いんでございま

すけれども、何人ぐらいの人が利用しているのか、その傾向についてあわせ

て把撞したいと思いますので、教えていただきたいと思います。

以上、御質問申し上げます。よろしくお願いいたします。
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。議長(福原動君) 臣司市長。

(市長庄司厚君登壇)

。市長(正司 厚君) ただいまの辻田議員の御質問にお答えいたします。

まず、歳入についての大きな第1、法人市民税誠収の主な理由は何かとの

御質問でございますが、これは景気低迷により企業収益が誠少しているため

でございます。

次に、固定資産税及び都市計画税についての御質問でございますが、固定

資産の評価につきましては、地方税法の規定によりまして、 3年に一度評価

額の決定をすることになっておりまして、平成5年度の土地の評価額は平成

3年度の評価によるものでございます。

なお、増収の主なものとしましては、新築家屋分に係るものでございます。

次に、大きな第2、ゴルフ場利用税交付金についての御質問でございます

が、市内2カ所のゴルフ場の年間利用者数は誠少傾向にありますが、平成4

年4月から税率の改正がなされたことによりまして、利用者数の誠少を補っ

ております。平成5年度当初予算では今年度の交付額と同程度を見込んでお

ります。

次に、大きな第3、社会教育施設使用料につきましては教育長より答弁申

し上げます。

次に、歳出についての大きな第1、国際交流員の職務内容と期間について

の御質問でございますが、国際交流員は、館山市における国際交流事業の進

震を図るため、外務省、文部省及び自治省による語学指導等を行う外国青年

招致事業、これに基づきまして招致したものでございます。その職務内容は、

地域における国際化の進展を図り、市民レベルでの交流事業を推進するため、

市民ボランティアの育成、姉妹都市交流事業、国際交流講座の企画等に従事

し、多くの成果を上げ、たくさんの方々から評価をいただいているところで

ございます。期間につきましては、 1年ごとの契約更新となっております。

次に、ペリンハム市との職員交換事業の期間及び滞在経費についての御質

問でございますが、滞在期間については約1カ月、滞在経費につきましては

受け入れ側の負担という契約になっております。その他、積極的な御意見に
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つきましては今後の検討材料とさせていただきます。

次に、スポーツ交流事業補助金についての御質問でございますが、山梨県

石和町との姉妹都市提携が20周年を迎えるに当たりまして、その記念事業と

して、双方で協議し、計画したものでございます。具体的な内容につきまし

ては、関係者との協議を進める中で今後決定してまいりたいと考えておりま

す。

次に、大きな第2の道路新設改良費の工事請負費についての御質問でござ

いますが、私は市長就任以来、市民の生活に密着しました道路整備につきま

しては全力で取り組んでいるところでございます。この道路新設改良費の工

事請負費が誠少してきたことにつきましては、多額の費用を要しました市道

8015号線及び市道1031号線等の道路改良工事が完了したことによるものでご

ざいまして、一方住民の方々から強い要望のございます道路排水整備工事等

につきましては、年々増額を図り、整備を進めているところでございます。

今後も生活環境の整備は重要な事項であると考えておりますので、早期の事

業実施に努めてまいりたいと考えております。

次に、大きな第3は取り消されましたので、大きな第4、地上物件等の補

償費についての問題でございますが、建物移転につきましては、平成5年度

は14%の移転を予定しておりますので、平成5年度末で43%になります。残

りは57%ということになるわけでございます。

大きな第5、パソコンに関します御質問、それから大きな第6、中央地区

学習等供用施設建築に関する御質問、それから大きな第7、生涯学習講座、

公民館行事等に関します御質問につきましては教育長より答弁申し上げます。

次に、大きな第8、ユースホステルの事業収入でございますが、平成3年

度目万 9，000円、平成4年度は28万 5，000円を見込んでおります。この収入

は昼食料及び自転車使用料でございますが、減少の理由といたしましては、

外食の利便と自家用車による旅行者の増によるものでございます。

次に、雑入でございますが、平成3年度41万 2，000円、平成4年度見込額

は37万円でございます。平成3年度が特に多い理由といたしましては、ユー

スホステル30周年記念のテレフォンカードを販売したものでございます。
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以上でございます。

@議長(福原動君) 高橋教育長。

(教育長高橋博夫君登壇)

@教育長(高橋博夫君) お答えいたします。

歳入についての大きな第3、婦人会館、北条地区学習等供用施設及び豊津

地区学習等供用施設の使用料についての御質問でございますが、積算に当た

っては、社会教育関係団体以外の有料団体の前年度利用実績を参考に見込ん

で計上いたしました。

次に、大きな第5、パーソナルコンピュータについての御質問でございま

すが、まず小中学校への導入状況でございますが、全校に教材作成及び成績 { 

処理用等として各1台、さらに各中学校に授業用として生徒用20台、教師用

1台を設置しております。

次に、利用の現状についてでございますが、主に教材作成及び事務の効率

化のために、中学校においては技術科、情報基礎や選択教科のパーソナルコ

ンビュータ講座の授業で活用しており、その他の教科での個別学習用等にも

活用されております。

次に、大きな第6、中央地区学習等供用施設建設工事についての御質問で

ございますが、生涯学習の拠点の 1つであ五婦人会館は、町の中心に位置す

るため、多くの市民が利用しております。このため、利用団体や地域住民か

ら環境を整備してほしいという強い要望が出ておりますので、防衛庁の補助

を受けて、平成6年度完成を目途に建てかえようとするものでございます。

なお、施設の名称は補助事業の関係から変更せざるを得ませんが、利用に

当たっては、従来からの婦人会館での活動にも支障のないよう十分配慮した

いと考えております。

次に、大きな第7、生涯学習講座、公民館行事賞品についての御質問でご

ざいますが、まず生涯学習講座の内容につきましては、平成4年度では、中

央公民館において少年教室5講座、成人教室10講座、勤労青少年ホーム事業

6講座を開設しております。また、このほか各小学校ごとに家庭教育学級、

幼稚園の父母を対象に幼母学級を実施しております。さらに、地区公民館11

- 206 ー



館におきましては、地域の特殊性を生かし、 155講座、延べ 362回を開設し

ております。

公民館行事賞品につきましては、主として地域住民の親善、交流事業に対

し、参加賞を交付しております。

以上でございます。

@議長(福原動君) 辻田実君。

。26番(辻田 実君) 私は通告の期間が一きのうして、途中私午後か
ら東京の方へ出かけた関係で、電話連絡でしたものですから、不十分な点も

あったようでございますけれども、かなり重要な部分について答弁漏れがご

ざいますので、その点についてひとつお願いいたしたいと思います。

特にその中でもって、まず第1点は固定資産税の問題でございますけれど

も、ここでもって、評価については3年ごとの評価に基づいて、ことしは前

年と同じ、ふえた分は新家屋、こういうことであったわけでございますけれ

ども、今までの経過からいって、家屋等は年々実際価格というのはかなり低

下していくわけでございますけれども、こうした面について、 3年ごとにや

はり値下がりするということはあるのか。私自身、また周辺のごく親しい人

から聞いて、固定資産税がうちは古くなり、壊れてきても安くなったという

ことは聞いたことございませんので、大体その値上がりだけはちゃんとして

いく、逆比例的にいくという状況があるんですけれども、これはどういうこ

とでこういうふうに起こるのか、その点がl点。

今回都市計画税について、やはりこれは館山市の選択でございますから、

固定資産税がこういうような形でもって、地価が下がったにもかかわらずこ

ういう状況のときについては、やはりこの都市計画税の一一 3%ですか、あ

れしているわけでございまして、これは安房郡の中でも取っているところは

館山だけじゃないですか。鴨川も今度は廃止したんじゃないかと思うんです

けれども、県下でも非常に少なくなってきている。これはもうあくまでも市

長の裁量でもってできることですから、自治省その他についてどうこうとい

うことないわけでございますから、ここら辺でもって、こういう今日のよう

な状況のときにはやはり見直しをして、市民の税に対する気持ちというもの
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をやはりやわらげるというんですか、受けとめる。これが本当に細かい、温

かい市政だと思います。こういう点については、こういうやはり小回りのき

くような行政運営、予算執行というものをしてもらわないと、それは当事者

になれば金を取れる方がいいということになるかもわかりません。しかし、

納める方にしてみれば大変なことであるわけでございまして、そこら辺につ

いて、この都市計画税の問題についてはどのように配慮されたのか、検討さ

れたのかされないのか、こういう点について御質問したんですけれども、御

答弁ございませんので、これお願いいたします。

それから、 2番目には国際交流員の-1年の任期はわかっているんです

けれども、今いる職員が何月に切れるのか。去年の中途からだったと思いま 4 

すし、その後半なり幾らかの期間はいなくなると思うんですけれども、また

ことし 1年間ということだと、来年の3月まではいないはずでございますか

ら、その場合どうかということを聞いておるわけでございまして、この点の

任期とその後の対応はどうなっておるのか、この点について答弁漏れになっ

ておりますので、ひとつ御答弁をお願いしたい。

市の職員のものについてはできるだけやっていきたいということでござい

ますけれども、 1カ月というのはやっぱり確かに私は行って帰ってくる程度

でもって、本当に向こうの行政をのみ込む云々ということは難しいというふ

うに思います。そういう面では、やはりここら辺は、検討するということで

ございますから、ひとつお願いをいたしたい。

3番目に、道路改良については、市長の意思表明は非常に情熱のあるもの

でもって歓迎するんですけれども、内容的にはやっぱりちょっとこれは逆と

いう結果じゃないかと思います。それはいろんな大型の市道の改修ないし新

設が終わったからということでございますけれども、これらの種の問題につ

いては本来ふえていかなきゃいけないわけでございます。物価も上がってい

るわけでございますから、その総枠として、そういう大型がなければ細かい

ところに集中できる、そしてさらにふやす、こういうことだろうというふう

に思うわけでございますけれども、その点についてこの中ではむしろ後退し

ているわけでございます。これらについては余り詰めでもあれですけれども、
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要するにこれ予算的にこうなっているのか。私は事業的に見ていないと思う

んですけれども、事業量と市民の要望からいけば、もっとピッチを阜くして

もらわないといけないんで、かなりおくれていますから、現状は、その面に

ついて、予算的にできないのか、それとも市の職員の数が少ないのでもって

このぐらいしか対応できないのか、どっちなのか、この点についてひとつ明

快な御答弁をお願いいたしたいと思います。

それから、次にパソコンの問題でございますけれども、中学校20台では、

教育長非常に熱弁を振るっておりますけれども、教育の中の成果というのは

ちょっと無理じゃないか。学校の業務その他については、小学校等は機能を

発しておりますけれども、教育効果を上げなきゃいけない。かつてもう15-

16年前ですか、北条小学校では英語教育について、通信ですか、そういった

システムを、放送システムを入れて、個人個人でマンツーマンの教育をする

なんて、小学校教育の中でやるというようなことでもって、大分機械化した

こともあるわけでございます。館山市の教育というのは常に千葉県の教育界

では先進的な、時代の先取りをした、そして科学技術を導入した教育がなさ

れているという伝統があるわけでございますから、我々といたしましては全

面的にそういう面でやっていく。教育者の臣司さんが市長になったら急に教

育問題が遠慮して後退したというんじゃ、これは特色が失われるわけでござ

いまして、むしろそういう面ではきめ細かい特色のあるーやっぱり館山は

ほかに一産業等みすぼらしいわけでございますから、教育ぐらいはやっぱ

りずば抜けた都市になってもらいたいというふうに思っているわけでござい

まして、これは自分の力でできるわけですから。観光客は呼ばなきゃいけな

い、相手がありますけれども、これだけは自分でできることですから、ひと

つこの点については、この20台ではちょっと教育効果までは無理だと思うん

ですけれども、今後これらについてどのように考えているのか、再度お伺い

したいわけでございます。

それから、中央地区学習等供用施設でございますけれども、 1つは補助金

の関係ということでございますけれども、補助金は婦人会館の建て直しにし

ても何にしても、福祉センターつくってもあるわけでございます。特に補助
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金の関係で言えば、私がざっと計算したところによりますと、防衛庁の補助

金よりも福祉センターによるところの補助金の額の方が多いように伺ってお

ります。ですから、補助金の云々によってどうこうという問題はない。補助

金の効率がいいというんだったら、福祉センターをつくれば、今国の政策、

国の補助金等相当のものがおりるわけでございますから、防衛庁を上回ると

思うわけでございます。これは理由にならない。婦人会館をつぶしたという

社会的な意義。館山は文化都市でございますから、婦人会館のない都市とい

うのはやっぱりちょっとさみしい感じがすると思います。私なんか市を訪問

して、婦人会館があり、青年会館があり、そういった文化施設、音楽ホール

がありというところだと、さすがにすごいなという感じがしますけれども、 4 
館山市から婦人会館がなくなったということになると、何か館山市の 1つの

柱が消えたという感じがするわけでございます。この点に対してはその供用

施設の中でもって代行していくということですけれども、代行は私はなかな

か豊捧の運用量からいっても無理だと思うし、この点については、婦人会館

の廃止についてはどうだったのか。

それからもう一つは、社会教育団体が使っているから使用料が少ないとい

うことですから、社会教育団体がどのぐらいの数で利用しているのか、ちょ

っと数字を示していただきたい。わかりましたらお願いしたい。

それから、 8番目のユースホステルの事業収入と雑収入でございますけれ

ども、答弁にはちょっとかけ離れているんじゃないか。答弁のための答弁。

実際的には誠勺ているわけですから、国民宿舎の方が減っておって、こっち 4 
がふえるという条件はないわけでございまして、そこら辺はやはり余りにも

額が低過ぎるのでもってやっているというふうに思われるんですけれども、

それはそれでいいと思うんですけれども、やはり毎年毎年前年度の実績に基

づいてやるんだったら、実績に基づくようにしたらいいんじゃないか。 3年

から4年、 4年から5年の実績主義、そういうものは見受けられないわけで

ございまして、今回は前年度対比でもって云々というだけのことであって、

そういう予算の組み方というのは財政部門においてはちょっと手抜きという

感じがするわけでございまして、そういうことはやはり絶対なく、細かく正
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確に財政運営ですからやってもらいたい。予算審議ですからこの点を要望し

まして、この点についてひとつ御見解を聞かせていただきたい。

以上でございます。

@議長(福原動君) 総務部長。

@総務部長(斉藤賢司君) 建物の評価額についての御質問でございますけ

れども、建物の評価につきましでも 3年ごとに評価基準が改定されておると

ころでございます。この評点によりまして、再建築評点数により再評価し、

経年誠点の補正をいたしまして、前年度を上回る場合は据え置き、下回る場

合は引き下げるということで税法上規定されております。それに従いまして

家屋については評価しているところでございます。

続きまして、都市計画税についての御質問ですが、都市計画税は都市計画

事業に充てるための目的税でございまして、本市ではいろいろな都市計画事

業を推進しておるところでございますので、貴重な財源として活用させてい

ただいているところでございます。

以上です。

@議長(福原動君) 市長公室長。

@市長公室長(永野 修君) 国際交流員の期間についての御質問でござい

ますが、これは国の3省で行っている語学指導等を行う外国青年招致事業の

中の勤務条件の中で期間は1年とされておりまして、 7月22日から翌年の7

月21日、こういうことになっております。そのかわり、 1年となっているわ

けでございますが、受け入れ側とその国際交流員との聞で合意ができればさ

らに更新ができる、 3年間に限って更新ができる、こういうことになってお

ります。したがいまして、私どもとしては更新を希望しておりますけれども、

さらに更新を希望しない場合におきましでも、新たに国際交流員の配置の申

請を行いたい、こういうことで予算を計上しであるわけでございます。

。議長(福原動君) 建設部長。

@建設部長(伊東 衛君) 道路改良事業の 5億の話でございますけれども、

これについては現在の財政事情からいってこれが目いっぱいの数字でござい

ます。と申しますのは、この中の、地域の要望の中の道路排水についてちょ
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っと読みます。平成元年度から2鐘 900万、 2億 2.200万、 2億 7.800万、

3億 3.100万、平成5年度が3偉 4.100万と増額しております。確かに地域

の住民からの要望はまだまだたくさんありますけれども、これについて、今

の財政事情からいって、この5億は適当かと思います。辻田議員がおっしゃ

るように、人的なものをおっしゃっておりますけれども、到底市の職員だけ

ではカバーできません。それで、現在は設計委託を大いに取り入れまして、

早期発注に心がけておるところでございます。

以上です。

。議長(福原動君) 高橋教育長。

。教育長(高橋博夫君) 2点についてお答え申し上げます。

パソコンの利用状況でございますけれども、議員の方から少ないのではな

いかという御指摘をいただいたわけでございますけれども、現在各中学校、

小学校とも基本的な数でもって、年度計画でもって充実をしているところで

ございまして、さらにその改良等を加えながら使用をしていくということを

現在実施しております。

なお、今後の充実でございますけれども、それぞれの使用頻度等によりま

して、さらに効率化が求められるというならば、また考慮をしなければなら

ないのではないかと考えております。

また、特色ある館山市の教育ということで、ありがたいお話を伺ったわけ

でございますけれども、現在でも文部省等に館山市におきましては小中学校

とも認められている学校があり、参観等で最近は多くのところが来ているよ 4 

うな状況でございます。

次に、中央地区学習等供用施設の補助金関係に絡むものでございますけれ

ども、現在この婦人会館の名称等につきまして、どうしても補助金の関係で

名称を変えることが余儀なくされておりますけれども、将来にわたりまして

は、この点につきましては、皆様方のお話等によりまして愛称を求めて、そ

れで親しみやすいものとしてそれを利用するというようなことも考えておる

ところでございます。そして、現在これを生渥学習の立場でお使いになって

いる方々が大多数でございます。そんな関係でもって、今回こういうような
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方法でもって補助金をいただきながら建設を進めているという状況でござい

ます。

以上でございます。

。議長(福原動君) 経済部長。

。経済部長(小沼 晃君) ユースホステルの事業収入の御質問についてお

答えいたします。

平成5年度予算につきましては、平成3年度の決算の数字、その前後の数

字等を勘案して積算をいたしたわけでございますけれども、御指摘のありま

したように、積算につきましては十分今後とも留意してまいりたい、このよ

うに考えております。

以上です。

。議長(福原 動君) 以上で26番議員辻田 実君の質疑を終わります。

午前の会議はこれにて休憩とし、午後1時再開といたします。

午前11時56分休憩

午後 1時03分再開

。議長(福原 勤君) 午後の出席議員数日名、休憩前に引き続き会議を聞

きます。

7番議員鈴木順子君。御登壇願います。

(7番議員鈴木順子君登壇)

。7番(鈴木順子君) 多分最後の発言者、質問者だと思います。簡潔に進

めたいと思いますので、しばらく御協力のほどをお願いします。

私は新年度の予算案について、通告をしてございます議案書の第l号より

6点につきまして御質問申し上げます。御質問は議案書に沿ってページをお

示しいたしますので、よろしくお願いを申し上げます。

歳出でございます。まず第l点目ですけれども、 80ページの民生費、 1自

13節の委託料ですが、老人保健福祉計画作成委託料として 500万円が計上さ

れております。この件につきましては一般質問でも御質問申し上げましたが、

来年度には今集計中である高齢者ニーズ調査がいよいよ作成委員会や懇談会

において分析、審議に入るわけですけれども、老人保健福祉計画を作成する
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に当たって、委託をするということの予算がここに計上されているというこ

となんですけれども、全国的に現在さまざまな形でこの計画の作成作業が進

められていると思われますが、自治体によっては現状調査作業そのものから

計画作成まで一括をして委託をするというところもあると聞いております。

そこでお尋ねをいたしますが、現在この業務を委託をするとしている県内

の市町村の状況をお聞かせを願いたいと思います。また、館山市で委託をし

ようとされているところは検討されているのかどうなのか。また、ニーズ調

査では館山独特の要望柵スペースを設けた方法で対応したわけですけれども、

現時点で結構でございますから、館山としての何か特徴のようなものを計画

の中に織り込んでいこうというようなことが検討されていますでしょうか、 4 
お伺いをいたします。

次に、 2点目でございます。 123ページ、土木費の4目15節工事請負費、

橋梁整備工事請負費でございますが、これは先ほど永井議員の方から御質問

がございまして、重複をいたすことは承知しておりますが、私の区内の相生

橋のかけかえに関する事業でございますので、要望も含めまして、あわせて

また御質問申し上げます。

御承知のように、相生橋付近の交通量、本当に年々多くなってきている状

況であり、そういった中で、橋が狭いために、通学路であることから考えて

も危険であるとの指摘をされてきておったところ、利用する人たちの念願が

かなって現在工事中であるということなんですけれども、私どもも非常に驚

いているのが現在の相生橋近辺の交通量でございます。日中も多少ございま ‘ 
すが、特に朝晩のラッシュ時の館山病院わきの道路、また下町交差点、汐溜

構交差点、紅屋交差点、このほとんどが棺生橋を通れないための車が迂回を

するために大変な交通量であります。

そこでお尋ねいたしますが、予定されています工期終了、先ほど8月末と

お聞きをしておりますが、また早めたいと思っているとの答弁がありました

が、見通しとしてはいかがでしょうか、お尋ねをいたします。

次に、 128ページ、土木費の4目22節、補償金、ここに補償金、移転補償

費として計上されておりますが、この問題の移転物件とは城山公園山頂にご
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ざいます売庖のことなのかどうなのかを伺います。また、この売庖はいつご

ろからここにあったものなのか、また売庖の面積としてはいかほどのものな

のか、あわせてお伺いをいたします。

次に、 4点目、 150ページ、 1目8節報償費でございます。休業土曜日指

導員謝礼としてここに20万 7，000円が計上されておりますが、第2土曜日が

休日となって約半年がたちましたが、現在の市内の学校などの状況はいかが

でしょうか、また指導員の配置体制はどのようになっておりますでしょうか、

現状をお伺いをいたします。

次に、 5点目でございます。 152ページ、教育費、 1目15節工事請負費で

すが、これにつきましては先ほど辻回議員の方から御質問がございました同

じ問題でございますが、少し詳しくお話を伺わせていただきたいと思います。

予算説明資料によりますと、財源としては国庫支出金、先ほど防衛庁補助

金というような御答弁ございましたが、地方債、一般財源として、事業費と

しては 8，709万 2，000円となっておりますが、この施設、先ほどお話があっ

たように婦人会館ということなんですが、御承知のように婦人会館は大変老

朽化しており、改築をするということですので、若干お伺いをいたします。

具体的に解体作業に入られるのはいつごろをお考えになっていられるのかお

伺いします。また、改築をするに当たって、現在と同規模程度のものとお考

えになっているのかどうなのか、あわせてお伺いをいたします。

次に、 6点目でございますが、同じく 152ページのただいまの項目の下か

らありますが、これは関連でございますので、一括して質問をします。工事

請負費として文化財標柱設置工事、同じ項目で文化財表示板設置工事、 16節

の文化財説明板等製作用材料費、 153ページの同じく 19節、館山市文化財保

護協会、同じく文化財保存整備事業、あわせてお聞きをしていきます。

文化財という問題については私も非常にわかりにくいところではございま

すが、この最初の文化財の標柱設置工事でございますが、これはどこの工事

をなさるということの計上でございましょうか。その下の同じく文化財表示

板も同じ質問でお答えをいただきたいと思います。それから、文化財説明板

などのこれは製作用材料費としてございますが、これは修理をするためにか
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かる材料費という認識でよろしいのかどうなのか、お伺いをいたします。ま

た、最後の 153ページの19節の文化財保護協会の補助金なんですが、 15万、

その下の保存整備事業については44万 7，000円という計上がされていますが、

この文化財保護協会という会はどういう方たちで構成をされておりますでし

ょうか、お伺いをいたします。また、保存整備事業でございますが、文化財

を保存するための修理費ではないかと思いますが、そうであれば、どういっ

たものを修理なさるのか、対象のものは何なのか、お伺いをいたします。

以上でございますが、御答弁によりまして再質問をさせていただきます。

@議長(福原動君〉 庄司市長。

(市長庄司厚君登壇)

。市長(庄司 厚君) ただいまの鈴木議員の御質問にお答えいたします。

大きな第l、老人保健福祉計画作成委託料についての御質問でございます

が、館山市を含め、 23市が委託の方向と伺っております。

次に、委託の内容につきましては、市民のニーズ調査の分析、基本構想の

構築、計画原案のまとめ、計画書の印刷製本でございます。

なお、この計画は市が主体となって作成してまいりますが、専門的知識が

必要となりますので、コンサルタントを活用してまいりたいと考えておりま

す。

次に、大きな第2、相生橋かけかえ事業についての御質問でございますが、

先ほど永井議員の御質問にお答えしましたとおり、できるだけ早期完成に努

める所存でございます。

次に、大きな第3、移転補償費についての御質問でございますが、城山公

園の茶室わきにございます売庖の移転補償費でございます。昭和43年に設置

され、面積は約 105平方メートルでございます。

次に、大きな第4、休業土曜日指導員謝礼の問題、それから大きな第5、

中央地区学習等供用施設工事請負費及び大きな第6、文化財標柱設置工事請

負費等につきましては教育長より御答弁申し上げます。

以上でございます。

@議長(福原勤君〉 高橋教育長。
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(教育長高橋博夫君登壇)

@教育長(高橋博夫君) お答えいたします。

大きな第4、休業土曜日における指導状況はどうかとの御質問でございま

すが、現在指導員を配置しているのは1枝で、指導対象児童は4名でござい

ます。

次に、大きな第5、中央地区学習等供用施設工事についての御質問でござ

いますが、この事業は平成5年度及び6年度の2カ年で行うもので、工程に

つきましては、平成5年6月地質調査及び実施設計を委託、平成6年1月か

ら躯体工事に着工し、平成6年半ばごろに完成する計画でございます。施設

の内容につきましては、多目的用の集会室、和室、学習室、調理実習室等、

幅広い各種事業に活用できる配慮をしたいと考えております。

次に、大きな第6、文化財標柱設置工事請負費等につきましては、関連が

ございますので、一括してお答えいたします。

館山市の指定文化財につきましては、計画的に標柱や表示板の設置を行い、

その認識保存に努めているところでございます。平成5年度は、文化財標柱

につきましては3カ所、文化財表示板につきましては1カ所の予定でござい

ます。

次に、館山市文化財保護協会ですが、文化財への関心と理解を深め、歴史

を正しく自覚することを目的に、昭和42年に結成された社会教育団体でござ

います。会員は 308名で、毎年文化財の調査研究、会報の発行、文化財めぐ

り等を実施しております。

次に、文化財保存整備事業につきましては、那古寺にあります県指定文化

財の繍字法華経普門品の修理費でございます。

以上です。

。議長(福原 動君) 鈴木順子君。

。7番(鈴木順子君) 再質問させていただきます。

まず、 1点目の高齢者ニーズ調査なんですけれども、館山市独自の方法と

して要望欄を設けて調査をされたわけなんですけれども、この結果がどう計

画の中に反映させていけるのかということが私は最大の課題ではないかなと
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いうふうに思っています。計画作成に向けての現在方針がーお考えでも結

構ですけれども、あればお聞かせを願いたいと思います。

次に、 2点目なんですけれども、相生橋の件なんですけれども、先ほどの

永井議員の質問の中で建設部長さんの方から答弁が大分されましたので、半

分ほど省いていきたいというふうに思うんですけれども、ただ長須賀側のこ

とは承知をいたしましたが、あと青柳側の信号に向けての整備ですか、市道

の整備、あそこは途中までおかげさまで側溝にふたをしていただいたりしま

して、道幅が非常に広くなって、通行に以前よりは支障を来すことなく通れ

ているわけなんですけれども、この相生橋が完成後にその切れている部分、

まだ整備が済んでいない部分についてはどういうふうに今後改良されていく

のかどうなのか、見通しをお聞かせを願いたいと思います。

次に、城山の売庖の件なんですけれども、昭和43年から開業していると聞

いておりまして、私も思えば、城山も大変さま変わりをしてきているように

私自身は思っていますが、今度はあの売庖を移転させた跡地に、何をあそこ

につくろう、また何に利用をしていこうとされているのかをお聞かせを願い

たいと思います。

次に、休業土曜日の指導員の件なんですけれども、第2土曜日が休日とな

って約半年がたちまして、子供たちもそれぞれが休みの使い方といいましょ

うか、過ごし方を一上手に使って休んでいるような状況ではないかなとい

うふうに認識をしておりますが、指導員の配置は今のまま引き続きこの同じ

体制の中でやっていこうとなさっているのか。今聞きましたら、 1校で4名 ‘ 
ということでございますので、その辺のことを今後このまま続けていかれる

のかどうなのか、お聞きを申し上げます。

それから、婦人会館の件なんですけれども、婦人会館は町の中心にありま

して、場所的に自転車ですとか歩いて行ける距離にあるということで、特に

お年を召した方にとっては非常に利用しやすい位置にあるわけで、大変貴重

な施設のわけです。しかしながら、現在車社会でございますので、駐車場と

いうのはっきものになるのかなというふうに思うんですが、あの会館を改築

するに当たって、駐車スペースはどのようにお考えになっていらっしゃるの
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かどうなのか、お伺いをいたしたいと思います。

また、辻田議員の答弁の折に補助金の問題が出ておりましたけれども、通

常補助金をもらうというか、補助金を得るためには、何かしらの制約なり、

何か利用目的が制約を受けるとか、そういった問題が出てきゃしないかとい

うことがちょっと心配なんですけれども、その辺のこともお伺いをしたいと

思います。

あと、最後の文化財の問題なんですけれども、私は文化財については不勉

強でありまして、大変苦手でございますが、市民からの要望もありますので、

ぜひお伺いをしていきたいと思います。

この文化財について、一概には言えないわけですけれども、管理状況とい

うんでしょうか、いろいろな文化財があるわけですから、館内に保存されて

いるもの以外のもので結構でございますから、どういった管理状況にあるの

か、現状をお聞かせ顧いたいと思います。

。議長(福原動君〉 民生部長。

@民生部長(佐藤澄雄君〉 今回行いました老人保健福祉計画のニーズ調査

のいわゆる行政への要望事項、この欄の御意見の今後の反映ということでご

ざいますけれども、鈴木議員御指摘のとおり現在集計中でございます。そう

いうことでございますんで、いろいろの御意見があろうかと思いますけれど

も、今後貴重な御意見として真剣に検討してまいりたいというふうに考えて

おります。

@議長(福原動君) 建設部長。

@建設部長(伊東 衛君) まず、市道 203号線でございますけれども、実

はこの相生橋が平成5年の 7月ないし 8月にということでございます。そん

な関係から、すぐといいますと 1年じゅうという形になってしまいますので、

こちらでは平成6年度計画したいと思っております。

それから、例の城山公園の移転補償の関係でございますけれども、実は鈴

木議員さんのおっしゃるとおり、非常にすばらしい景観になってきたわけで

ございますけれども、私も過日の文化祭に行ったときに、この周りの庭園が、

紅葉がすばらしくて、これが館山市かというような錯覚に陥ったわけでござ
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いますけれども、 1つ裏を見ますと、ごらんのとおり売庖が非常にみすぼら

しいという中で、これを交渉いたしまして、取り壊し、景観上からも周囲に

植栽をしながら、大体 250平米ぐらいの小さな場所でございますので、今後

一番有効な使用方法を考えていきたいと恩います。

以上でございます。

。議長(福原動君) 高橋教育長。

。教育長(高橋博夫君) それでは、お答えいたします。

まず、土曜休日のことでございますけれども、これは本年度と同様に明年

度も実施いたします。

それから、中央地区学習等供用施設のことでございますけれども、駐車に 4 

ついてでございますけれども、現在その周辺には18台の駐車場は正式に用意

はいたすつもりでおりますし、また周辺にも相当数の駐車が可能かと思われ

ます。

それから、その利用でございますけれども、制約等は別にございません。

ただ、今までやっております北条学区、豊津学区と同様な使用法であり、現

在使われている人たちも同じに使っていただけるように考えております。

次に、文化財につきましてでございますけれども、その管理状況等でござ

いますけれども、先ほど御説明申し上げましたとおりに、市内に文化財保護

協会の方々がいらっしゃいますので、そういう方々が常に関心を持たれてそ

の保守等をなされているとともに、私ども関係の担当者が巡視いたしまして

その管理等に当たっております。

以上です。

。議長(福原勤君) 鈴木順子君。

@7番(鈴木順子君) まず、老人保健福祉計画作成についてなんですけれ

ども、今後の高齢化社会に向けて各自治体独自で計画を立てるということは、

その地域の特性も含めて、住民の意見をよく聞いて計画を立てなさいという

国の方針だというふうに思うんですけれども、計画の土台となる現状調査か

ら既に委託をしてやっているという自治体もあるということをよく聞きます

が、館山市はそれに反して住民の声を十分反映させてやっていこうという方
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針のようですので、それは私もありがたく、評価をしていきたいというふう

に思うんですけれども、関係者の方々には大変な御苦労だろうなという思い

も一方にはあるわけですが、ただ余り先を急ぎますと、よいものが果たして

できるのかどうなのかということもございますので、十分今後検討を重ねて

やっていただけますように要望をしておきたいと思います。

次に、相生橋の件なんですけれども、今御答弁ございまして、平成6年度

にということの数字が出されたんですけれども、ただ一つ確認しておきたい

のは、確かにあそこ近辺の交通網といいますか、館山一白浜バイパスである

とか、現在の青柳一大賀線ですか、それから県道であるとか、交通が今後あ

の近辺は大分聞けてくるんじゃないかなというふうに思うんですけれども、

先ほどの御答弁の中でそういうような答弁がございましたので、こういうも

のができますというふうな答弁がございましたので、平成6年にあの辺の整

備をされるということであれば、こういう道路ができるからそこはしません

よということではないととっていいわけでございますね。 6年に計画をされ

るということですので、ぜひ整備も早急にしていっていただきたいというふ

うに思います。これは要望として言っておきます。

次に、城山の売庖の移転なんですけれども、本当に長い間一昭和43年で

すか、城山の売庖があそこに開かれましてから本当に長い間親しまれてきた

わけで、子供たちはもちろんのこと、我々も本当にあの坂を上がっていって

山の頂上に行って、あそこでまたほっとするという場でもあったわけです。

市として城山公園全体をそういう中で今後どのように整備をしていこうとい

うふうに考えていらっしゃるのか。例えば、先ほど部長さんの答弁の中に緑

を植えてというような答弁がございましたけれども、ということは、あそこ

近辺にまた新たに建物を建てるというようなことはお考えにはなっていない

というふうに判断してよろしいのかどうなのか、 1点お尋ねをしておきたい

と思います。

次に、第2土曜日の休日の指導員の配置なんですけれども、開始当時に比

べれば、大分過ごし方になれてきたのかというような認識をしているんです

けれども、新年度になりますと、また新しい子供たちが、低学年の子供たち
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がそういった中に対象として入ってくるんではないかなというふうに思うん

ですけれども、不安を持ちながらやっぱり働いていらっしゃるお母さん方に

とっては、どういった対応をしてほしいと希望しているのか。例えば、父兄

のこの件についての要望なり希望聴取などは行っておるのかどうなのか、お

伺いをいたします。

次に、婦人会館の建設の件なんですけれども、今までの婦人会館は、利用

しやすいということよりも、私は端的に言って、一番が何が利用しやすい理

由かといえば、料金だと思うんです。非常にほかの施設と比べて料金が格安

であるという状況があるわけで、そういったメリットと申しますか、そうい

った状況の中で今度改築をされるということであるわけですけれども、制約 . 

はないというような御答弁でございますので、ただこの利用料が今後上がっ

ていくのか。それは年々の、時期時期の上がる範囲内であればよいのですが、

それが例えば大幅に上がるというようなことではやっぱり何にもならないわ

けで、その辺のことはどうお考えになっていらっしゃるのかどうなのか。

また、制限がないということであれば、今までと同様に何でも利用できる

というような判断でよろしいんではないかと思うんで、これは本当にありが

たいことだなというふうに思います。ただ、婦人会館という名前がなくなっ

てしまうというのは非常にさみしい。何であそこに婦人会館として建てられ

たのかなというー婦人会館の持っていた歴史がなくなってしまうんではな

いかというような意味合いからも、もし内容的に変わらないんであれば、や

っぱりその名前は残していただけないだろうかというふうに考えていますが、

いかがでしょうか。

最後の文化財の関連事業として一括してやりますが、大体のところは承知

いたしましたが、ただ文化財の管理についてなんですけれども、定期的に見

回りはされているんでしょうか、その辺1点ちょっとお尋ねをいたします。

住民の方から、例えば文化財の案内標識であるとか掲示板みたいなものが折

れていたり壊れていたりという箇所を見るんで、これは一体どこの管轄なん

だろうかというような意見もしょっちゅうございますので一指摘を受けま

した。その辺の管理状況について、だれが行っていくのかもあわせてお伺い
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をしていきます。

以上です。

。議長(福原勤君) 建設部長。

。建設部長(伊東 衛君) 過去に整備計画を立てたんですけれども、この

年度についてはちょっと資料がないからわかりませんけれども、この整備計

画に基づいたものは一応終わっております。ただ、これから修繕的な小さな

ものについては、維持的なものはあろうかと思います。さらに、将来計画ど

うなんだということですけれども、これについても、ある意味においては観

光施設的なものになってきた城山公園でございますので、慎重に、そして皆

さんの意見を聞きながら、どのように対処したらいいかということを検討し

てまいりたいと思っております。

以上でございます。

@議長(福原 動君) 高橋教育長。

。教育長(高橋博夫君〉 まず、土曜休日につきましての御質問でございま

すけれども、現在実施しておりますように4会場は確保するということでご

ざいますけれども、入学した子供たちのアンケート等につきましては、新た

に小学校に入りました時点でもって、各学校でもってこれら説明等はなされ

ると思いますし、また指導をいたしたいと思います。

次に、婦人会館のことについて、料金の問題等が出ておりますけれども、

この使用についてはあくまでも 3つの原則でもって、これは社会教育上-

3つにつきましては御存じだと思いますが、営利、それから宗教、それから

政治、その3点については困るけれども、それ以外のことにつきましては、

やはり社会教育施設でございますので、制限というものは一応ございません

ということでございます。

それから、名前についてのことでございますけれども、先ほど辻田議員に

もお答え申し上げましたけれども、将来的にはこれはまた愛称等でもって呼

ばせるようにしたらばどうだろうかということを考えておるところでござい

ます。

それから、文化財の標柱並びに表示につきましての破損等につきましてで
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すが、これはやはり野外に出ているものにつきましては、突風その他風雨に

よるところ、または長い間にはこれは腐り等がございます。それらにつきま

して、巡回はしておりましでも、急に壊れる場合もございますので、住民の

方々等からの御指摘をいただきながら、私どもはすぐにそれらは修理をする

というふうにいたしておりますので、市役所の方へどこでも、窓口でも、ま

た一実際には教育委員会でございますけれども、御指示いただければ行動

するということにしております。

以上です。

。議長(福原 動君) 以上で7番議員鈴木順子君の質疑を終わります。

以上で通告者による質疑を終わりますが、通告をしない議員で御質疑あり 4 

ませんか。ー御質疑なしと認めます。よって、質疑を終結いたします。

予算審査特別委員会の設置・付託・委員の選任

@議長(福原 勤君) お諮りいたします。

ただいま議題となっております議案第1号乃至議案第8号、平成5年度各

会計予算につきましては、 10人の委員をもって構成する予算審査特別委員会

を設置し、これに付託の上審査することにいたしたいと思います。これに御

異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぷ者あり)

。議長(福原 動君) 御異議なしと認めます。よって、決定いたしました。

重ねてお諮りいたします。ただいま設置されました予算審査特別委員会委 4 

員の選任については、委員会条例第8条第1項の規定により、

3番議員島田 保君 5番議員宮沢治海君

6番議員植木 馨君 9番議員脇田安保君

1 3番議員榎本春光君 1 9番議員川名正二君

2 0番議員生稲 陸君 2 1番議員神田守隆君

2 3番議員石井昌治君 2 8番議員飯田義男君

以上10名を指名いたしたいと思います。これに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぷ者あり)
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。議長(福原 動君) 御異議なしと認めます。よって、決定いたしました。

ただいま選任されました予算審査特別委員会委員の方々は、後ほどこの議

場において正副委員長の互還を行いますので、御了承願います。

延 会午後1時42分

。議長(福原 動君) お諮りいたします。

本日の会議はこれにて延会いたしたいと思います。これに御異議ありませ

んか。

( r異議なし」と呼ぷ者あり)
。議長(福原 動君〉 御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延

会することに決しました。

なお、明17日から23日まで委員会審査のため休会、次会は3月24日午後2

時開会といたします。その議事は、議案第1号乃至議案第34号等にかかわる

各委員会における審査の経過及び結果の報告、討論、採決といたします。

この際申し上げます。各議案等に対する討論通告の締め切りは3月24日午

前9時でありますので、申し添えます。

。本自の会議に付した事件

1 議案第1号乃至議案第8号
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