
第 3回館山市議会定例会会議録

• (第2号)





1 平成7年9月 13日(水曜日)午前 10時

1 館山市役所議場

1 出席議員 2 4名

1番辻田 実 2番本橋亮一

3番三上英男 4番小幡一宏

5番忍足利彦 6番鈴木順子

7番斉藤 実 8番増田基彦

9番 島田 保 1 0番宮沢治海

1 1番秋山光章 1 2番植木 馨

• 1 3番脇田安保 1 4番永井龍平

1 5番山崎雅己 1 6番鈴木忠夫

1 7番岩村勝弘 1 8番 日下君敏

1 9番川名正二 2 0番神田守隆

2 1番 山中金治郎 2 2番榎本春光

2 4番福原 勤 2 5番飯田義男

1 欠席議員 1名

2 3番石井昌治

1 出席説明員

市 長庄司 厚 助 役小幡清之

収入役川上義雄 企画部長永野 修

• 総務部長神子純一 市民福祉部長渡辺 富雄

軽高環境部長 小沼 晃 建設部長三平孝司

水道課長谷員 実 教育委員会 高橋博夫
教育長

1 出席事務局職員

事務局長兵藤恭一 事務局長補佐 鈴木 哲

書 記四ノ宮朗 書 記安田仁一

書 記小山 真 書 記松浮部夏

1 議事日程(第2号)

- 13 -



平成7年9月13日午前10時間議

日程第1 行政一般通告質問

開 議午前 10時o2分
。議長(辻田 実君) 本日の出席議員数24名、これより第3田市議会定例

会第2日自の会議を聞きます。

本日の議事はお手元に配付の日程表により行います。

行政一般通告質問

。議長(辻田 実君) 日程第1、これより通告による行政一般質問を行い

ます。

締め切り日の 9月8日正午までに提出のありました議員、要旨及びその順

序はお手元に配付のとおりであります。

これより順次質問を行います。

この際申し上げます。通告質問者は以上のとおりであり、他に関連質問等

の発言もあろうかと思いますが、本日は通告者のみといたします。発言の方

法は、最初の発言を20分以内とし、執行当局の答弁は時間外、再質問は答弁

を含めて30分以内といたします。

これより順次発言を願います。

6番議員鈴木順子さん。御登壇願います。

(6番議員鈴木順子君登壇)

。6番(鈴木順子君) おはようございます。本議会初めての、トップバッ

ターの質問でございます。どうぞよろしくお願いをいたします。

私は、既に通告をしてございます 3点についての御質問を申し上げます。

まず、 1つ自の質問でございますが、老人保健制度の老人医療費の年齢引

き下げについて伺ってまいります。現在実施をされております老人保健制度

の老人医療費は70歳から無料となっておりますが、高齢者に対する自治体の

取り組みには要求が近年非常に高まってきております。だれでも、いつでも、

どこでも安心して医療を受けられる医療制度の確立を目指して日々努力をさ
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れているところでございます。市内の多くの高齢者や家族の方々が願ってい

る要求の中で、特に切望されていることの問題といたしまして、老人医療費

の無料化がございます。この問題につきましては、この議会におきましでも

発言をされ、また陳情で審議をされていたという経緯もございますが、そう

いったことを踏まえまして、あえて質問をするところであります。それを切

望してやまない市民がいるということを考えたとき、私も今回のこの質問に

踏み切りました。

国の法律で決められているのは、 70歳から医療費が無料とされているわけ

ですが、全国でも約半数の都道府県が独自に無料化をしているというふうに

..  聞いております。引き下げた年齢枠はさまざまであるとは聞いております。

• 

そんな中、私の記憶では、東京都が美濃部都政だったころに65歳に年齢引き

下げを行ったと認識をしております。残念なことですが、私どもの暮らす千

葉県では実施をするに至ってはおりませんので、当然各市町村で引き下げを

しようとすれば、財政負担を負わなければなりません。そういった背景のあ

る中、我が千葉県内での市町村での実施状況はごくわずかと聞いております。

また、実施をしている市町村では、所得制限や条件など、さまざまな形で行

われていると聞いております。

本来この問題は国の福祉施策として行われるべきものでありますが、そん

な中、一部の自治体では自発的に年齢引き下げを行っているのが事実でござ

います。自治体レベルで行うのには財政の確保が必要になってきますので、

. 現実には簡単に行えないことも重々承知をしておりますが、一方で住民の要

求が高いことも事実であります。そんな中、実施に踏み切った自治体、検討

を急いでいる自治体もあるやに聞いております。国の制度は70歳から医療費

が無料となっておりますが、館山市独自で年齢引き下げを実施する方向で検

討ができないものかどうか、お聞かせを願いたいと思います。

次に、 2点目の質問に移ります。私はこの場におきまして、在宅で自力で

通院できない人々のために歯の治療ケアを考えていただけないかとお聞きを

した経緯がございました。歯科医師会での協議を得ている段階との答弁をい

ただいたと記憶しておりますが、その後検討をされたことと思いますが、ど
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うなっていますでしょうか、お伺いをしていきたいと思います。

家から出かけるのが困難な状態でいる人にとって、医療面でのケアをどう

していくのか、大変大きな問題としてあります。本人はもちろんですが、介

護者にとっても常に不安を持ちながら日々を暮らしているのが実情ではない

でしょうか。そんな状況の中、お年寄りの切実な願いとして歯の治療の問題

があります。風邪を引いても病院に行けず、近くのお医者さんに往診を頼ま

ざるを得ない状況の人々、そういった人々は歯の治療に関しては何もできな

いのが実態であります。

歯は人間が生きていくためにはとても大切なものであります。特に、今日

問題となっています老人性痴呆症と歯の因果関係が取りざたをされておりま . 

す。痛んだ歯を治療し、健全にすることにより、食物をよくそしゃくをする

ことで痴呆症予防になるとの報道もされていたのは御承知のとおりでござい

ます。また、歯科医院に行けないために、やむを得ず入れ歯を入れないまま

食生活を送っているお年寄りも多くいらっしゃいます。そういう方々には胃

への負担も出てまいります。少しでも健康に暮らしていけるよう、行政から

手を差し伸べるよう願っておりますが、私の願いは歯の検診、治療ですが、

そういう願いに対して、館山市として在宅老人への手助けはできるのでしょ

うか、どうでしょうか。今年度予算に歯の検診事業が計上されているやに思

いますが、その後どういう状況にありますでしょうか、進捗状況をお伺いを

してまいります。

最後に、 3点目の質問をいたします。在宅で寝たきりのお年寄りに助成を ・1
されておりますおむつの援助について伺ってまいります。寝たきりのお年寄

りを抱えている御家族にとって、毎日の生活の中での日用品の負担額は、日

々のことですので、小さいとは決して言えません。館山市では、在宅のお年

寄りに対して現在おむつ代の助成をしておりますが、どういった内容である

のか伺ってまいります。

先日知人から、義父が施設に入所しているが、在宅寝たきりの人にはおむ

つの助成があるけれども、施設入所にはないのかと訴えがございました。お

むつと一言で言っても、家庭ではほとんどの人が紙おむつを使用しているよ
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うでございます。施設入所というと、そうはまいらず、布おむつを使用して

いるところが現実にはあるということであります。手続など、さまざまな問

題があることは承知をしておりますが、家族の負担軽減を図っていただける

よう、担当者は知恵を出し合って、よい方法を考えて助成をしていただきた

いと思いますが、いかがでしょうか。

以上御質問申し上げましたが、御答弁によりまして再質問をいたします。

。議長(辻田 実君) 庄司市長。

(市長庄司 厚君登壇)

。市長(圧司 厚君) ただいまの鈴木議員の御質問にお答えいたします 0

. 第 1点目、老人医療費の年齢引き下げ実施の拡大について、この御質問で

ございますが、老人保健法によります老人医療につきましては、現在70歳以

上の方または65歳以上70歳未満で一定の障害の状態にある方に対しまして医

療給付を行っており、館山市といたしましては、法の趣旨を尊重し、対応し

てまいりたいと考えております。

次に、 2点目、在宅老人への歯の検診、治療はどうなったかとの御質問で

ございますが、館山市では、在宅寝たきり老人歯科保健推進事業について千

葉県歯科医師会及び安房歯科医師会と協議をしてまいりました結果、安房歯

科医師会の協力を得まして本年度から実施するものでございます。この内容

につきましては、市民福祉部長からお答えいたします。

3点目の在宅寝たきり老人等に助成されておりますおむつの援助について

. の御質問でございますが、館山市では、在宅福祉の推進を図るため、昭和55

年度から市の単独事業として実施している制度でございますので、病院に入

院している方や施設入所者まで拡大する考えはございません。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 老人歯科保健推進事業の内容についてお答

えいたします。

この事業は、歯科医師、歯科衛生士及び保健婦がチームを組み、在宅の寝

たきり老人を訪問し、歯科健康診査あるいは口腔衛生指導、義歯使用の保健
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指導、義歯調整の応急処置を行うもので、 10月から実施する予定でございま

す。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) それでは、再質問をさせていただきます。

まず、 1点目の老人医療費の問題なんですけれども、今市長から御答弁が

あったように、国でやっている事業ですから、そういったことを踏まえて、

あえて私は質問しておるということをまず申し上げておきたいというふうに

思います。

年齢の引き下げを行っている都道府県は全国で半数ぐらいというふうに問 主

いておりますが、こちらの方では、担当部課の方ではどういった都道府県が

行っているのかということを把握しておりますでしょうか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 年齢引き下げをやっている全国の都道府県

の状況という御質問でございますけれども、 23都道府県で実施をしておりま

す。引き下げの実施の状況をとらえてみますと、一般老人を対象として、さ

らには所得制限を行って実施しているのが17都道府県、それから、ひとり暮

らし、寝たきり老人等の特定老人を対象として実施している都道府県が6都

道府県でございます。

以上です。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) 約半数というふうに理解していいんでしょうけれど

も、これは財政的な負担というのが行う場合は自治体にかかるわけですから、

そういったことを踏まえまして、担当の部長さんといたしまして、この老人

保健制度というのはいろんなところで議論になっているのですが、立場を超

えて、一人の人間といたしまして、この制度について現状でどういうふうに

お思いになっているかどうか、お聞かせを願えますか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) この老人保健制度は、医療対策はもちろん
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ですけれども、もう一つの住であります保健事業、健やかな老後生活をいか

に送るかということで、壮年期から健康管理あるいは成人病予防を総合的に

行っているわけでございます。そういったことで、この制度は長期的に安定

を図るということが必要じゃないかというふうに考えているわけです。した

がいまして、先ほど市長から答弁いたしましたとおり、法の趣旨を尊重して

対応していくことが重要であるというふうに私個人は考えております。

以上です0

0議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) そういうお考えであるということをお聞きしてしま

. うと、非常に質問がしにくいんですが、しかし確かにそういった背景には、

やっぱり財政的な問題が一番大きいんだろうなというふうに私は思うんです

が、例えば県内での引き下げの実施をしているところがありますよね。私は

この近辺では余り聞いたことがないんですが、恐らくこういったことを進め

ていくのはやっぱり県北の方が中心的なんだろうと思うんですが、こういっ

た県内での実施状況については具体的にこちらの方でっかんでおりますでし

ょうか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 県内の実施状況はどうかという御質問でご

ざいますけれども、確かに県北の大きな市といいますか、そういった地方団

体が多いわけでございます。状況を申し上げますと、市では9市、それから

. 町では 1町、したがって千葉県下では10市町が実施しているという状況でご

ざいます。

以上です。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) 確かに非常に少ない数なんです。それで、私の方で

ちょっと独自にお聞きしたところも幾っかあるんですが、年齢を 1歳下げて

無料化を行っているところであるとか、あと、ひとり暮らしであるとか寝た

きり老人等、先ほども御答弁がありましたように、特定の老人への対象とい

うんですか、そういったことがどうも行われているようなんですけれども、
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例えば千葉県で最近、この 7月から松戸市が引き下げを実施したというふう

に聞いております。松戸の人口は館山と全然比較になりませんから、それを

比較しろということじゃないんですが、あそこは69歳からということで、 1

歳年齢を引き下げて実施をしたというふうに聞いております。じゃ、それに

よって財政面でどれぐらいの市への負担があるのかというふうなことですと、

老人人口がございますから、一概には数ではあれなんですが、金額的には 2

億余りというふうに聞いております。

館山でもし実施を-1歳でも引き下げて行うとすれば、どのくらいの財

政負担が出てくるのかというような概算はできますか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 引き下げた場合の必要財源、これは丸々市

から持ち出しという結果になるわけです。概算で試算してみますと、 1歳引

き下げることによって、館山市の場合には約 1億近くかかるという試算でご

ざいます。したがって、さらにまた2歳下げて68歳からということになりま

すと、 2億近くの持ち出し財源が必要になるという試算を持っております。

以上です。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) 館山市は高齢化率が進んでおりますので、そういっ

た金額が出てくるんだろうと思うんですけれども、例えば今館山市では、県

の方の一覧表ですと、寝たきり老人を対象に、 60歳からですか、無料化とい

うふうになっているんですが、これはどういった扱いになりますか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 館山市の制度の中に身体障害者の助成制度

が実はあるわけです。そういったことで、館山市の例をとりますと、館山市

の心身障害者の医療助成一これは館山市の独自の条例で実施しているわけ

でございますけれども、身障、あるいはお年寄りでも障害、支障のある 4級

以上の該当者に助成を行っているという状況でございます。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) 確かにこういった障害を持った人とか寝たきりの御
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老人、お年寄りの方というのはそういった障害面での方の対応ができるとい

うふうなことなんですが、実は私もこれ調査していましてびっくりしたんで

すけれども、館山というところは福祉について非常によくやっているという

ふうなことがいろんなところで、県内で言われているものですから、これを

調査していましたら、医療費の年齢引き下げをやっているところに館山が載

っているというようなことがありまして、よく調べてみましたら、これは障

害の方の管轄だなということで、これが年齢引き下げに当たるかどうなのか、

私もちょっと疑問を持ったところなんですが、これはちょっと余談ですが、

そういったとらえ方も一部ではされておりますので……。

. そういったことにあれするわけじゃないんですが、自治体での負担ですよ

ね。医療費がなるべくかからないようにするということがまず一番だろうと

いうふうに思うんです。そのために、先ほど部長さんの方からお考えを述べ

ていただいた中にやはり予防を行っていくということの御意見があったんで

すが、この館山というところでは一館山というより安房郡内ですよね。安

房郡内では、全国的にも非常によく注目されている問題の一つに、医師会病

院の協力をいただいての総合検診の事業というのがありますよね。このこと

によりまして、多少医療費のかからないような手助けというのが私はできて

いるんじゃないかなというふうに思うんですが、この総合検診をすることに

よりまして、老人医療費の削減に役に立っているというふうに市は思ってい

ますかどうか、お聞かせを願いたいと思います。

. @議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 市民の健康づくりにつきましては、健康教

室あるいは健康相談、健康まつりなどのあらゆる機会を通しまして、健康に

対する意識の高揚を図っているわけでございます。市民の皆さんが一人でも

自分の健康に関心を持ってもらうということは大切だろうと思います。そう

いったことから、館山市も疾病予防の観点から総合検診あるいは各種がん検

診を推進をしているわけです。その結果、疾病を早期に発見し、適切な治療

や健康相談、生活指導によって医療費の削誠に役立っておるというふうに考

えているわけです。市民の皆様に検診を受診するという意識を持っていただ

-21 -



く、こういったことが一番大切ではないかというふうに考えております。

以上です。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) 確かに本当に私もそのとおりだとは思います。ただ、

私はこれはー一例えば千葉県がこれを、年齢引き下げを行いますというよう

なことを県が打ち出してくれればまことにいいわけです。そうすれば、館山

市の財政負担というのが、不安が解消されるわけですから、そういったこと

を県の方にお願いをしていただけたらなというふうに思うんです。こういっ

たことで、例えば県に対してお願いをしたというような経緯はありましたか

どうかo ， 
0議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) そういった経緯はございません。

以上です。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) 今までなければぜひしてほしいんです。というのは、

確かに県内の市町村でいいますとまだまだ少ないんですけれども、少ないか

らやらないということじゃなくて、その財政的な裏打ちがあるのはわかって

います。わかっていますが、それを全部、一般老人全部にやるとか、段階的

に踏んでいくこともできるんじゃないですか。例えば所得制限を設けてみる

とか、方法は幾らでもあると思うんです。そういったことをぜひ今後の課題

として行っていっていただきたい。あわせて、県にもやっぱりそれは要望を . 

していってほしいというふうにお願いをしておきたいと思います。

次に、 2点目の質問なんですけれども、歯の検診についてなんですが、先

ほどの部長の方からの詳しいお話ですと、歯の検診というふうにとらえてい

るんでしょうか、それとも一一検診なのか、治療なのか、それとも検診治療

なのか、その辺ちょっと、もう一度お聞かせください。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) この事業は基本的には検診でございます。

ただ、これから実施する中で、サービス的な治療ができる範囲はどの程度か
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そということを含めて、できたらやっていきたいという計画でございます。

のサービス治療として考えておりますのが歯科歯周疾患、あるいは踊歯、義

歯の調整等の応急処置というものも含めて実施したいという考えでおります。

以上です。

6番鈴木さん。実君)。議長(辻田

そうすると、本当に食べることができないで困って。6番(鈴木順子君)
いる状況、状態の人には簡単な義歯の調整ということですから、そういった

こととか、簡単なことはできるけれども、それは治療ではないというふうに

とらえていいんでしょうか。

渡辺市民福祉部長。実君)。議長(辻田• 
これも治先ほどつけ加えたサービス治療、。市民福祉部長(渡辺富雄君)

それ以上の治療になりただ、療の一分野というふうに理解をしております。

ますと、訪問先での治療はいろいろ課題があるようでございます。一応歯科

医師会にはその旨要望はしてございますけれども、いろいろな課題があるた進

-
A
E
'
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a
-
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，

めに、今すぐという体制ではないような状況でございます。

以上です。

6番鈴木さん。実君)。議長(辻田

それでは、例えば千葉県内ではこういった事業を行。6番(鈴木順子君〉
どうでしょうか。っているというようなところがありますでしょうか、

ー

渡辺市民福祉部長。実君)。議長(辻田

県下の他市の状況を申し上げますと、平成。市民福祉部長(渡辺富雄君)ψ 

9市が実施をしております。6年度時点では、主に県北になりますけれども、

それから、平成7年度に入りまして袖ケ浦が実施に踏み切るということを伺

っております。館山市を含めて11市という状況でございます。

以上です。

6番鈴木さん。実君)。議長(辻田

かなりこれは在宅でうちから出られない人にとって。6番(鈴木順子君)
は重要な問題ですから、そういったことを踏まえながら、少しず、っそういっ

た事業が一一年数を見ますと、そんなに古い歴史があるとは思えませんので、
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少しず、つ広域的に見られてきたのかなというふうに思うんですが、例えば検

診を、この事業を行うにつきましては、どういった方々が対象になるんでし

ょうか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 対象者は寝たきり老人またはこれに準ずる

者で、原則として65歳以上の者という対象をとらえております。

以上です。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) そうしますと、寝たきり老人とそれに準ずるという

ことですと、まさにうちから出られない方というのはそのまんまなんだなと 量

いうふうに思うんですが、私はこの事業がスタートするということにつきま

しては、 10月からということですから、非常に評価をしております。 1つの

スタートに立ったなということで、それなりに評価はしておるんですが、や

はり治療ということがどうしてもここで次の問題として出てくるんじゃない

かというふうに思うんです。例えば検診をしまして治療が必要だなというふ

うに認められた場合、そういった場合はどうやって対処していくんでしょう

か。例えばそれをごらんになったお医者さんが対応なさるのかどうかちょっ

とわかりませんが、お医者さんがどこか病院を紹介してくれるとか、そうい

ったところに行けるような例えばシステムをつくるとか、そういったことま

で考えているんでしょうか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) サービス治療をさらに拡大してと、その対

応はということでございますけれども、訪問先での治療、いろんなケース・

パイ・ケースがあるわけです。それに応じた機器を持ち込むというのは大変

だという 1つの課題があるわけです。原則的にはこの訪問治療によって指導

し、そしてそれ以上の治療になりますと病院の方に行っていただくというの

が原則でございまして、それを、治療をさらに拡大ということになりますと、

先ほど申し上げましたとおり、いろいろな課題があるということから、今後

の検討課題になろうかというふうに考えております。

-24ー

• 



以上です。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) 確かに治療するための機材を積んでお宅に出向くと

いうのは非常に大変なことだろうなと思って、お金ももちろんかかるでしょ

う。そういったことをたしか、もう大分前ですが、関西の方の自治体で行っ

たというふうなことをちょっと聞いたことがありますが、基本的にいってそ

こまではちょっと無理なのかなというふうなのが一一私もしてもらいたいん

ですけれども、そこまでは無理なのかなというのが気持ちの中にはあります。

ただ、やはり食べることというのはどうしても一一寝たきりの方とか、それ

. に付随するような方というのはどうしても動いていませんM 、動きが非常

に鈍いですから、食べることというのは非常に大事なことなんです。そうい

ったことによってほかへの障害が出てきてしまうというようなことになりま

すので、これは 1つのスタート台として評価いたしますが、これは本当に大

事なことですから、この先へどうやって進めていったらいいだろうかという

ことも含めまして、ぜひともこれは検討してやっていただかないと困るとい

うふうに思います。

例えば私は一一まるっきり動けない人というのは私もちょっと考えが及ば

ないんですが、多少だれかが介助すれば何とか動かせるというような人につ

いての治療については、例えば地元の医師会との連携をとって、市の方でお

願いをするみたいなことができないのかなというふうに思うんですが、その

@ 辺どうでしょうか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) この事業はこれからスタートしようという

初めての新規事業であるわけです。そういったことから、この実施の過程の

中で、これからの実施の過程の中でいろいろ課題が生まれてこょうかと思い

ます。そういったことを1つ1つこれから課題に取り上げて検討を加え、さ

らに事業の推進、拡大を図っていきたいという考えは持っております。

以上です。

O議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。
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。6番(鈴木順子君) その辺のことについては部長さんの方も十分認識を

しておられるというふうに思いますので、ぜひともこういったことをこれか

ら一大事な本当にいい事業ですから、そういったことをスタートするにつ

いては、課題としてやっていきたいというふうにおっしゃっておりますので、

ぜひともそういったことを前進されていかれますように要望いたしておきま

す。

それで、最後なんですが、これはおむつの問題なんですが、これはほかの

市町村ではどうなんでしょうか。また、手続なんていうのはどうやってやっ

ていますでしょうか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 県下の状況ですけれども、この助成を行っ

ている市は、 30市中20市で行っております。ちょっとその実施の具体的な内

容については手元に資料がございませんが、実施している状況は以上の状況

でございます。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) それでは、例えば一番最近ですと、この時期ですか

ら、平成6年度の実施状況はもう出ているんじゃないかと思うんですが、そ

れをお聞かせ願えますか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 6年度の館山市の状況ですけれども、助成

を受けた方は24名、そして延べ 170月という実績でございます。

以上です。

。議長(辻田 実君) 6番鈴木さん。

。6番(鈴木順子君) これは実際に介護されている方とかその家族の方で

ないと本当にわからないと思うんですけれども、たかがおむつという言い方

をする人もちまたにはいますけれども、これは日々のことですから、非常に

大きな額になるんです。例えば我が家では、病院に入院していましたときに

おむつを自分で買って持参してやっていましたから、これは確定申告で何と

かクリアされたということがあるんですが、先ほども申しましたように、質
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聞の中で申しましたように、施設に入所されている方が非常にこれはネック

これはになるんじゃないかなと思うんですが、布おむつを使っている場合、

おむつ代として、例えば1枚幾らというふうな値段計算をされまして、約2

万円ぐらい一一毎月ですよ、入所費のほかに 2万円ぐらいおむつ代として支

その家庭にとっては払わなければならないというようなことがありまして、

非常に大きな財政負担になっているというふうなことが事実であります。今

は在宅の寝たきり老人を対象にというふうなことですが、ただ今後につきま

しては、やはりこれはもうちょっと弾力的にやっていかないと、片手落ちじ

ゃないかなというふうな気がしてなりません。

そういった意味合いをもちまして、現在たしかおむつはかかった額の 2分..... 
そういっ fここの1までで、最高が 5.000円というふうに聞いておりますが、

とも踏まえまして、例えば全額補助をしていこうというふうなこと、あるい

は施設入所している人たちへの補助をこれから考えていけないかということ

につきまして、率直にお答えをお願いします。

渡辺市民福祉部長。実君)。議長(辻田

この助成制度は館山市の単独事業であるわ。市民福祉部長(渡辺富雄君)

けです。そういったことから、さらに拡大ということになりますと、それ相

当な財源が必要だということで、先ほど市長から答弁いたしましたとおり、

•... 

，
a
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， これからこそういったことで、今の時点では拡大する考えはございません。

さらに対象者の拡大あるいは運用の内容をこれからの 1つのの制度の中で、.. 課題としてとらえていきたいというふうに考えております。

以上です。

以上で6番議員鈴木順子さんの質問を終わります。実君)。議長(辻田

次に、 20番議員神田守隆さん。御登壇願います。

(20番議員神田守隆君登壇)

既に通告をいたしました 5点についてお尋ねをい。20番(神田守隆君)

たします。

まず第 1点は、館山市の平和都市宣言の理念とその施策についてでありま

8月12日から14日まで3日間にわたって、館山市コミュニティセンター
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において「戦後50年・平和を考える集い」が市教育委員会後援のもとに聞か

れました。この集いを主に準備したのは高校の先生たちでありましたが、大

変熱心に戦争中の館山や、あるいは安房の歴史を調査をいたしました。市内

各地に残されているさまざまの戦争にかかわる遺跡の状況や、また実際に関

係した人々からの聞き取りや、さらにそれらを裏づける国立国会図書館や防

衛庁に残る軍関係の各種の公文書の調査や、さらに敵国であったアメリカ軍

の公文書書類など、丹念に調査をいたしました。こうした調査の結果浮かび

上がってきたことは、沖縄戦の後に想定されていた本土決戦は首都防衛を中

心にしたもので、館山などの安房地域がその最前線であったということであ

りました。 亀

敵の艦隊の東京湾内への進出を阻むために、爆弾を抱えて敵艦船に体当た

りするベニヤでつくったボートのような震洋部隊や、人聞が乗り込むことで

命中精度を上げる有人ミサイル桜花発射基地の建設など、人閣の命を鉄砲玉

のように消耗する特攻戦術がその中心になっていました。現在の我々からは

到底理解しがたい無謀きわまりない悲惨かっ愚劣な作戦が当然のことのよう

に組まれていたのであります。こうして、この安房地域に7万余の将兵が配

置されていたと言われます。未来あるたくさんの若者たちがいわば鉄砲玉と

して命を落とす寸前だったのであります。

当時は本土決戦が叫ばれ、天皇は東京から長野県埴科郡松代町に移り、そ

こから作戦指揮をするために、頑強な地下構築物の松代大本営が昼夜兼行の

突貫工事でつくられていました。安房地域は、いわば天皇が松代大本営に移 . 

るまでの時間稼ぎのために、沖縄に続いて第2の捨て石と位置づけられてい

たのであります。沖縄戦では、非戦闘員の全住民を巻き込んで、 4分の 1の

住民が死傷するという悲惨な戦争が続けられました。 3万余の軍人とともに、

十数万の沖縄の住民が死の道連れにされました。この悲劇がこの安房で繰り

返されたかもしれなかったのであります。

市内各地に残されているさまざまの軍施設跡は、無言のうちに戦争の悲惨

さや無意味さを、人ごととしてではなく、身に追った問題として、切々とし

て私たちに伝えているのではないでしょうか。そして今、戦後50年を経た現
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在、戦争を知らない世代が多数となりました。私たち自身にこの無言のメッ

セージをとらえ返す理性と感性が必要になっているのではないでしょうか。

私は、館山市の平和都市宣言の理念に立ったとき、この戦後50年の節目に

高校の先生方が調査をして達したこの成果、私たちのこの館山が第2の沖縄

として戦場になりかねなかったという歴史の発見は極めて貴重なものがある

と思うのであります。教育委員会はこの催しを後援をいたしましたが、この

催しの中で掘り起こしたこの歴史について、市長はどのように評価をされて

おりますか。また、私はこれらの歴史を今後とも正しく郷土の歴史として伝

えていくことが私たちの平和への大切な役割ではないかと思うのであります。

銅. 研究の成果は房日新聞で連載されましたが、これらを郷土の貴重な歴史とし

て教材とするなど、子供たちに伝えていくことを進めてはどうかと思うので

ありますが、いかがお考えになりますか。

次に、中国、フランスの核実験についての市長の所見をお尋ねをいたしま

す。フランスの核実験に対して、国民的な抗議の声が沸き起こっています。

フランス政府はさらに第2、第3の核実験を予定しています。核兵器の抑止

力によって平和を守るというのがフランス政府の主張ですが、核兵器に固執

するこの抑止力論は既に現実を持たない架空の理論であります。一体フラン

スはどこの国に核兵器を散らつかせ、抑止力をきかせようというのでありま

しょうか。また、中国はどこに向けて核兵器をもてあそぶというのでありま

しょうか。フランスは、自国の安全を口実に、核兵器によって人類を絶滅の

噂 危機のふちに立たせようというのでありましょうか。

核抑止力論は、 1980年に国連事務総長報告が現存する最も危険な集団的誤

謬と指摘したそのものであります。既に世界には、南アメリカ地域やアフリ

カ地域では、核兵器のない非核地域とする条約が関係各国で締結されており

ます。今こそ全世界的な規模で核兵器によって平和を維持するというこの抑

止力論を克服して、核兵器のない世界に進むべきではないでしょうか。

核拡散防止条約は、アメリカ、ロシア、イギリス、フランス、中国の核保

有5カ国の永久的、独占的核兵器の保有を合法化いたしました。この条約は、

核保有5カ国の安全のために人類を滅亡の危機に依然として置き続けるとい
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うもので、核兵器廃絶の理念に真っ向から対立するものではないでしょうか。

核兵器廃絶は館山市平和都市宣言の基本理念であります。こうした立場に

立っとき、フランス、中国の核実験強行は、人類の生存に対する暴挙として

厳しく抗議し、糾弾すべきと思うのであります。県内の各市長がフランス大

使館や中国大使館に対して抗議の書簡を送る等しておりますが、当然のこと

であります。庄司市長の所見についてお聞かせをいただきたいと思います。

次に、大きな第2点、市の接待食糧費の支出基準とその公開についてお尋

ねをいたします。全国市民オンブズマン大会で公費による接待食糧費の使わ

れ方の乱脈ぶりが明らかにされました。都道府県などの職員が補助金獲得の

名目で国の担当職員を接待して、食糧費名目で税金を湯水のように使い、予 亀

算獲得を進めるという構図が明らかになりました。官が官を接待するところ

から、俗に官官接待と言われます。

例えば、昨年3月に大阪府の幹部が銀座の料事「吉兆Jで府政運営上の諸

問題についての会議として中央官僚を接待いたしましたが、その請求書によ

れば、 1人7万円の料理で酒を飲み、 1人1万 6，400円のお土産を初め、ち

ゃっかりとたばこ代、電話代まで計上し、一晩で5人の食糧費として何と73

万円を支出しているのであります。そもそも食糧費とは、地方自治体が行政

を進める上で必要な会議に伴う会食の費用やお茶やお菓子代などのことであ

ります。最高級の料亭で1人7万円もの食事などというのは全く常軌を逸し

たもので、あきれるばかりであります。しかも、こうした事例は全国各地の

自治体で当然のように実施されている実態が次々と明らかになったのであり 亀

ますから、納税者として我が千葉県はどうなのか、そして館山市はどうなの

かと思うのは当然であります。

11日、松戸市は、園、県の担当者との懇親会が昨年度で 114回聞かれ、 8 

00万円が使われたと実態を公表し、官官接待と疑われる行為は今後しないと

いう方針を明らかにいたしました。

このいわゆる官官接待問題について、市の現状はどうでしょうか。市の食

糧費の今年度の当初予算総額は L816万 L000円となりますが、このうち接

待食糧費としてはどのくらいが使われているのか、その際の接待食糧費の支
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出基準はどのようになっているのか、また、こうした支出の透明性を高める

ことが必要と思うが、その公開についてどのように考えているのか、お聞か

せをいただきたいと思います。

第3点、ピーチ利用事業と漁業補償についてお尋ねをいたします。一浜埋

めれば七浜不漁という言葉があります。漁業などの海産資源は環境の変化に

非常にデリケー卜で、すぐに影響を受けるということを言ったものでありま

す。ピーチ利用事業は、北条海岸などの海岸環境整備のために、砂浜を沖合

に向かつて大規模に拡張する人工ビーチ整備を行うものと聞いています。こ

のため、漁業などの海産資源にかなりの影響を及ぼすことが考えられますが、。漁業補償は漁業権補償を含めて一切ないというようにお聞きしていますが、

理解できないところであります。漁業補償の問題は漁業権とは本質的に別の

問題で、民法上の妨害排除なり損害賠償などの請求権の問題であります。現

に漁業に従事している漁民が回復しがたい損害をこうむることが予想される

場合には、原因となる工事の差しとめを請求したり、また現に損害が発生し

た場合は損害賠償を請求したりする権利が民法上の権利として当然漁民には

あります。通常はこれらの補償を事前に行うことが慣習とされているところ

であり、これがいわゆる漁業補償であります。ビーチ利用事業による漁業へ

の影響は大きいのではないかと思うのでありますが、この漁民への漁業補償

についてどのように考えているのか、お聞かせをください。

第4点は、高齢者住宅改造事業の改善の検討結果についてであります。昨。年度から館山市は高齢者等住宅改造の補助制度を実施いたしましたが、私は

高齢者住宅改造とは全く名ばかりのもので、実態は対象が極めて限定された

寝たきり高齢者だけであることを指摘し、この制度の趣旨や、また国の高齢

者住宅整備資金貸付制度の対象者との整合性から考えて、こうした制約は一

刻も早く改善すべきと提案してきたところであります。市の答弁では、この

補助制度はできたばかりの制度であり、利用状況なども含め、これから検討

していくとのことでありました。どのように検討したのでありましょうか。

一刻も早く改善すべきでありますが、少なくても新年度から改善がされるも

のと思うのでありますが、いかがお考えでありましょうか。

- 31 -



第5点、震災時における倒壊家屋からの救出、救命対策についてお尋ねを

いたします。阪神大震災では、早朝の大地震で、たくさんの方が倒壊した家

屋の下敷きになりました。もちろん自力で脱出した方もありましたが、自力

で脱出できずに、救出を待っている方もたくさんありました。

被害現場から殺到する救出依頼を受けた災害対策本部の現場調査班として

活動した西宮市のある職員の方は、被害状況調査のために被災地を回るので

すが、そこここで、ここに人が生き埋めになっている、だんだん声が小さく

なってきた、さっきまで声がしていたのだが、救援の方が来てくれたが、生

きている方が先だといってよそに行ってしまった、このような話をーーさま

ざまな人から声をかけられてきたというのでありますが、生き埋めの人がい ・L
るのがわかっていながら、重機どころかパール 1つなく、連絡をしておきま

すということしかできなかった。何もできないことに本当に悔しい思いをし

ながら現場を回ったという述懐を述べられておりました。

こうした体験を踏まえ、この職員の方は、地域の小公園や自治会、町内会

の倉庫などにパールや電気のこぎりなどの道具が常備されていたら、住民自

身の救出ももっと効果的に行われたと思います。各消防署や消防分団、それ

に市役所の出先機関などに重機が配備され、日常の訓練が行われていたら、

主要道路の渋滞に巻き込まれず、もっと敏速にもっと多くの人命が救えたの

ではなかったかと述べております。この方の体験を踏まえた指摘は、私たち

の震災対策の上で貴重な提言ではないでしょうか。

館山市の震災対策で最も危慎すべきは、埋没谷が館山平野を東西に走って e，-
いることが予想されるため、地盤の軟弱な地域が、北条、那古、館山など人

口の集中度の高い市の中心部を含め、かなりの地域を占めていることであり

ます。関東大震災では、これらの地域は現在の震度7相当の激しい揺れにな

ったと見られ、激震で家匡の全壊率が9割以上にも及びました。家屋の耐震

構造化を促進するなどの措置を急ぎ、この倒壊率を低くするように備えなけ

ればならないのはもちろんでありますが、同時に一定の家屋倒壊は避けられ

ないのではないでしょうか。したがって、いち早く倒壊家屋から人命を救出

することができるよう対策を講じておくことが重要であります。特に、地盤

- 32 -



ー

• 

の弱い地域では、町内会単位や消防団単位などで救出や救命機材を身近に常

備しておくことが必要だと思うのであります。救出、救命機材の備蓄の現況

と、その管理や訓練をどう進めていこうとしているのか、市の考えをお聞か

せいただきたいと思います。

以上、御答弁によりまして再質問をさせていただきます。

。議長(辻田 実君) 庄司市長。

(市長庄司 厚君登壇)

4 0市長(庄司 厚君) ただいまの神田議員の御質問にお答えいたします。

大きな第 1の第 1点目、平和を考える集い、これについての御質問でござ。いますが、私たちが日々平和に過ごすことの大切さを改めて認識したところ

でございます。また、平和のとうとさ、戦争の悲惨さを後世に伝えていくこ

とは極めて重要なことと考えております。

2点目、中園、フランスの核実験に関する御質問でございますが、このた

びの核実験に対しましては、私も遺憾の意を表するものでございまして、こ

のため、平和を願う館山市民を代表いたしまして、 9月11日付をもちまして、

館山市議会とともに内閣総理大臣に対しまして、日本政府として中国、フラ

ンス両国に核実験の即時中止を求めるよう、要請書を送付したところでござ

います。

大きな第2、市の接待食糧費の支出基準とその公開についての御質問でご

ざいますが、館山市におきましては、必要最小限にして、社会通念上儀礼の

範囲内で支出しております。

大きな第3、ビーチ利用事業と漁業補償についての御質問でございますが、

海岸環境整備事業につきましては、事業主体でございます千葉県によって、

自然条件調査等の現況調査を初め、環境影響予測評価を実施し、基本計画が

策定されたところでございます。なお、この事業の実施に当たりましては、

漁業の振興策等を含めまして、千葉県及び地元関係者と十分な話し合いをし

ながら進めていきたいと考えております。

大きな第4、高齢者住宅改造助成事業の改善についての御質問でございま

すが、高齢者における適用対象者の拡大につきましては、今後の住宅改造に
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対するニーズ並びに利用状況等を踏まえまして、引き続き検討してまいりた

いと考えております。

大きな第5、震災時における倒壊家屋からの救出、救命対策についての御

質問でございますが、今年度、防災資機材としまして機械類、工具類の一部

を整備します。また、災害時には、各種重機等を所有しています建設協力会

等と連携を密にし、対応を図ってまいりたいと考えております。また、自主

防災組織におきます資機材の整備につきましては、コミュニティ事業補助金

の拡大を図ったところでございます。今後とも自主防災組織の育成強化と訓

練の充実に努めてまいりたいと考えております。

以上でございますo ~ 

0議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) 平和の問題ということで、この平和の集いの中で

どういうことが行われていたのかということを私はるるお話をしたんですけ

れども、要するにこの安房が第2の沖縄ということが歴史の調査の中で浮か

び上がってきたんだということで、これはやはり郷土の歴史にとって大変意

味のあることで、これはぜひ子供たちに伝えていかなきゃならない事柄だと

私は思うんですけれども、その点についてはどうお考えになりますか。

。議長(辻田 実君) 永野企画部長。

。企画部長(永野 修君) 一般的には、こういう戦争の悲惨さとか、いわ

ゆる平和のとうとさというのは、やはり社会あるいは学校あるいは家庭の中

でそれぞれ語り伝えていくシステムが私は必要だと思っておりますが、おっ l' 
しゃるとおり、子供につきましては当然伝えていくべきものだという認識を

持っております。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) 私が言っていることは、一般的な問題というんじ

ゃなくて、館山の郷土の歴史としてこういう歴史があったんだということで、

戦争の歴史というのは、これはいろいろと一一どんな施設があったのか、い

まだにわかんないんです、詳しいことは。というのは、軍事施設というのは

みんな軍事機密ですから、また占領軍が入ってくる場合には資料も焼却する
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とかということで、なかなか残りにくいんです。それを今回丹念に、いろん

な人から聞いたり、あるいは防衛庁の関係資料とか、あるいはアメリカ軍の

資料とか、そういうものを全部調べながら、この安房がアメリカ軍から見て

も、あるいは日本側から見ても、本土決戦の上では最前線として位置づけら

れていたんだということを明らかにしたというところに今回の意味があった

わけです。ですから、そういうことをやはり非常に大事なこととして、郷土

の歴史として伝えなきゃいけないんじゃないかなと思うんです。そういう点

でどうかということを聞いているんです。それがわかっていないというなら

ば、今回ゃったことの半分はわかっていなかったのかなという気がするんで

すけれども、この平和の集いという形で企画した中身がよく理解されていな

かったのかな、残念だなという気がするんですけれども、いかがですか。

@議長(辻田 実君) 永野企画部長。

。企画部長(永野 修君) この「戦後50年・平和を考える集い」に関しま

しては、これは御承知かと思いますけれども、 8月15日前に発行した「ルッ

クたてやま」の中で、その人たちの座談会を行い、これは当然市長も出まし

て、さらにいろいろな市内等にある史跡につきましては写真をふんだんに使

いながら市民に知らしめて、平和のとうとさというものを伝えている、こう

いうようなこともやっているわけでございまして、今後も機会をとらえまし

て、あらゆる機会の中でそういう作業を市としてもやっていきたい、このよ

うに考えております。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) 今回私自身も安房の歴史ということで大変教えら

れるところが多くあったわけで、実際にこの「ルックたてやま」、この中に

あります施設も自分の足で歩きました。赤山の地下要塞、これはやはり大変

な施設。今見ましても、こんな巨大な地下ごうをあの戦時中につくった。大

した重機もなくつくった。物すごい労力をつぎ込んでつくられたものだなと

いうことを一一本当にあきれるというか、戦争のぽかぽかしさとか、そうい

ったものをその施設に入っただけでも感じたわけですけれども、私はこの赤

山の地下ごうは非常に一一この地域は館山市の都市公園の区域になっている
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わけです。しかも、これは館山市の土地です。あるいは大蔵省の土地になっ

ている。国及び市が所有する、こういう土地で、しかもそこに巨大な軍事施

設の跡が残されている。これは館山の歴史を子供たちに伝えていく上で、あ

るいはこの館山の軍事施設というものの意味を多くの人に知らせていくには

大変重要なものではないかなと思うんです。したがって、これを、館山の宮

城のこの地域を平和公園という趣旨をテーマにして整備していくというよう

なことを考えていいんじゃないかなと思うんです。いかがですか。こういう

問題について、あの地下ごうなりについてお考えがありますか。

。議長(辻田 実君) 永野企画部長。

@企画部長(永野 修君) 御承知のように、今も神田議員がおっしゃいま .し
したように、あの土地につきましては、個人の土地とか一この赤山のとこ

ろはちょっと承知しておりませんけれども、一般的には個人でございますと

か、大蔵省あるいは共有者あるいは社会福祉法人といろいろあるわけですけ

れども、そういう用地の関係もございますが、現時点においては考えており

ません。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) 都市計画課へ行って私調査いたしました。これは

3分の2は館山市の土地、 3分の 1が大蔵省の所管の土地です。あと、一部

民有地がありますけれども、基本的には大蔵省の普通財産、そして館山市の

土地というのがこの赤山要塞地域の所有の状況ではないかと思うんですが、

確認できませんか。いかがですか。

。議長(辻田 実君) 三平建設部長。

。建設部長(三平孝司君) 公簿の上でございますが、議員さん御指摘のよ

うに、館山市の土地が2万 2.000平米程度、大蔵省が 9.000平米、私有地が

4.000平米、現在の都市計画決定してございます 5.6ヘクタール、公簿では

3万 6.000平米でございますが、主体的に館山市の土地であるということで

ございます。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。
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。20番(神田守隆君) ここは宮城都市公園として昭和56年に指定をして

いるかと思うんですが、この公園の整備計画というのは現在ないように思う

んですけれども、いかがですか。そして、この公園について、こういう軍事

要塞としての施設が広範に残されている、しかも保存状態がきわめて良好だ

ということを考えれば、そういう施設を生かして、平和をテーマとした公園

として整備していくということも非常に重要じゃないかなと思うんですけれ

ども、そのことを含めていかがですか。

。議長(辻田 実君) 三平建設部長。

。建設部長(三平孝司君) 宮城公園につきましては、先ほど申し上げまし

'-. たように、 5.6ヘクタール中 3.6へクタ -JviJ<現在供用してございます。そ

ういう中で、御指摘の構築物等につきましては、私どもも貴重なものである

というふうに認識してございます。ただ、当時構造物としてどのような形態

でつくられたか、そういう資料が全くございません。そういうことで、一般

的に公開する場合にはかなりの危険度があろうというふうに考えております。

そういう意味で、危険防止のために、坑口と申しますか、立ち入りをいたし

たいと思っております。ただ、その際にはその前面に、この防空ごうといい

ますか、このものがこういうことであったというコメントをしていきたいな

というふうには現在考えております。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。，_. @2 0番(神田守隆君) 先ほど私が質問で触れました松代の大本営、これ

は巨大な地下ごうで、総延長13キロあると言われているんですけれども、こ

れは現在は一部は公開されて、そして毎年10万人規模で見学者が訪れる、こ

ういう施設になっているんです。そういう点から見ますと、館山市のこの赤

山の地下要塞の保存の状況とか、あるいは全体がどうなっているのか、まず

具体的に調査をして、それに対してやっぱり安全とか、それから保全の状況

とかも踏まえながら、やはりできる限りこういう施設を住民が見学をできる

ような施設として整備していってほしいなと思うんですけれども、そういう

点では調査をして、安全対策を講じて、場合によってはそういう見学という
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ようなことも含めて供していくということを検討できませんか。

。議長(辻田 実君) 三平建設部長。

。建設部長(三平孝司君) 今後研究課題として進めてまいりたいというふ

うに考えております。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) 今地元の高校の先生らによってこういうことが明

らかになったわけですけれども、長野のその大本営の跡というのも実は高校

生らが保存運動をしてそういうふうになったということで、毎年10万人規模

で見学する施設になっているというふうに聞くわけなんですけれども、こう

いうものは非常に教育的な施設ということで、教育長の意見、お考えも聞き 亀4

たいと思うんです。都市公園という公園サイドの見方ということと、教育と

いうサイドから、言ってみれば博物館と同じ機能を持つことが期待できるん

じゃないか。 10万人といいますとかなりの規模で、館山市の市立博物館が年

間見学に来られる方が大体5万人から 6万人程度ではないかと思うんです。

そうすると、長野のこの10万人というのは大変な数だなということで、それ

だけ今の戦争にかかわる史跡というものが本当に国民的に非常に大きな関心

を持たれるし、そしてそれがそれだけの教育的な機能と役割を十分持ってい

るということを示しているんじゃないかなというふうに思うんですが、いか

がですか。

。議長(辻田 実君〉 高橋教育長。

。教育長(高橋博夫君) 確かに今神田議員さんのお話のありますように、 ・レ
歴史というものは過去の事実によりまして成り立つと思うわけでございます。

今回の近代史、特に地方史でございますけれども、その歴史としての重みは

あると私は認識しているところでございます。その点につきまして、この近

代史指導上、大変にそれは貴重な資料であるということは申し上げましたと

おり認識することで、教育内容の素材といたしましては今後大いに研究して

いかなければならない問題だろうと思うし、また指導者といたしましてそれ

らを教材化するというときには、大きな生きた資料というように考えるわけ

でございます。
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最後の施設の博物館的な利用ということにつきましては、先ほど建設部長

が申しましたように、今後大いにそれを研究をする暁において、それがどの

ような価値を生み出し、どのように効果が出てくるかということになるので

はないかと思うわけで、現段階としては、先ほどの話のように、今後の研究

課題として大きく考えていかなきゃならないと思っております。

以上です。

O議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) 宮城都市公園というのをひとつ平和公園と、また
それが非常に教育的な役割を持つものということで、そういうことを踏まえ

1. て、この公園整備ということで計画的っていけば、大蔵省の土地も十分無
償貸与というようなことも考えられるでしょうし、公園の整備計画というの

もつくれるんじゃないかなと思いますので、ぜひ御検討いただきたいなと思

います。

それから、次に接待食糧費の問題にいきますが、市長の説明では、館山市

では必要最小限、儀礼の範囲内でのものを行っていますということなんです

けれども、必要最小限で儀礼の範囲内って、みんなそういうふうに言って7

万円使っているわけです、さっきのような。ですから、そこにもうお役人に

対する国民的な不信が生まれちゃっているんです、今。それが問題だと思う

んです。普通のときならば、必要最小限、儀礼の範囲内と言えば大体わかる

けれども、そういうことを言っていながら、そう言っている役人が7万円も

".  一晩で-5人で73万円ですか、それが食糧費だとやられちゃうから、そこ

に不信が生まれているんです。ですから、それを払拭しようということで考

えるならば、具体的にもっとお話ししていただきたいんです。必要最小限と

いうのは幾らのことを言っているのか、基準があるのかないのか、また儀礼

の範囲内というのは具体的にはどういうことを言っているのか、そこを具体

的に示してもらわないとなかなかわかんない。そしてさらに、こういう支出

については公開をしていく。いつでも住民がそれに対してチェックをしても

大丈夫ですよ、どうぞ見てください、こういう姿勢を示すということがポイ

1 ントの 1つなんです。そういうことを含めてどうなんですか、御説明いただ
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きたいと思うんですが。

。議長(辻田 実君) 神子総務部長。

。総務部長(神子純一君) ただいま神田議員の質問の中に、 1点目としま

して、社会通念上儀礼の範囲、これについて具体的にどうなんだというお話

なんですけれども、その接待の内容とか、あるいはその費用の額などにつき

まして、具体的にここで数値で示すことはちょっと難しいわけでございます

けれども、先ほど大阪府の事例とか、あるいは一部の新聞報道等で見られま

すように、高額で、しかも継続的に接待されている、こういった事実につき

ましては、当館山市におきましては全くの無縁でございまして、そういった

ことはない、こういうふうに理解をしているところでございます。 亀4

もう一つ、支出基準についてのお話なんですけれども、基準をつくるかど

うかということにつきましては、いろいろな考え方があるかと思います。館

山市の場合には、予算の算定といいますか、査定といいますか、そういうと

ころで十分チェックをしておるわけでございますので、現段階で基準をつく

る必要はない、こういうふうに考えております。

それと、最後に公開の問題でございます。食糧費の公開の問題につきまし

ては、必要に応じましてできる範囲の対応をしてまいりたい、こういうふう

に考えております。

以上です。

O議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) 基準はないそうですから、予算査定でチェックし ‘， 
ているということなんですが、予算が通っちゃうとあとはチェックがないと

いう、こういう理解をしなきゃいけないわけです。だから問題なんです。例

えば文書広報費で、 100何万だったかな、今回食糧費が計上されているんだ

けれども、それは精査をしてやったんでしょうけれども、具体的なその支出

をするときには、どういう基準で支出するかという基準は全くないというこ

とですよね。となれば、課長さんの裁量で50万円までは支出できますよとい

うのが基準といえば基準ということになっちゃうんじゃないですか。それは

困りますよということだと思うんです。いかがですか。
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神子総務部長。実君)。議長(辻田

1つの事ただいまの御質問なんですけれども、。総務部長(神子純一君)

業を推進をする上におきまして、その事業を円滑に推進していくということ

で、情報交換という中で、必要に応じまして国とか県とか関係者とそういう

機会の場を設けておるわけでございます。そういう中で、先ほど私一繰り

返し、同じことになるわけですけれども、現在の館山市の非常に厳しい財政

状況のもとでは、経常経費ーもちろんこれは食糧費も含めた経常経費につ

いてはさらに抑制、節減していかなければならないという状況でございます

ので、そういう予算の適正な執行については職員1人1人に行き渡っておる

わけでございますので、神田議員の心配するようなこと、特に市民あるいは;-. 
そういうことはないわけでございます。議会に対して説明がつかない、

以上でございます。

20番神田さん。実君)。議長(辻田

1人7万円の食糧費を市で出しているとは思いま。20番(神田守隆君)

しかし、ではせんよ、本当に。そんなばかなことはあり得ないと思います。

具体的に一一例えば会食ということで、食事をともにすることがあるわけで

す。その際に、役所内で弁当、昼飯を出すというならば、大体弁当なら1.0

フルーツをつけたりなんかしたりすどんな高くても。00円以内ぐらいかな、

るとちょっとかかるかなとか、せいぜいそういう範囲のことだろうと思うん

3.000円以上の出費を1人当たりです。松戸市は 3.000円と言ったんです。

したのが年間 114回ですか、懇親会ということで公表したんです。だから、• 3.000円という基準が松戸3.000円というのを何か基準にしているのかな、

市の基準なのかなというふうに受けとめをしたんですけれども、館山市の場

合は、一応食事代というのでは、通常行われるのは1.000円程度だ、それを

超えるようなのは常識的な範囲内としてはやっていないんだ、やらないんだ、

1. 000円を超えますか。そういうふうに理解していいですか。

神子総務部長。実君)。議長(辻田‘1;
r

‘1
・z'T
F
a
・

これが妥当か

どうかという判断はいろいろあると思うわけでございまして、今館山市の場
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合に1.000円というお話がございましたが、館山市の場合には、地理的にも、

あるいは時間的にも、例えば県の関係者とやる場合にも、かなり時聞がかか

ったり、あるいは地理的に遠いわけでございまして、そういう特殊な要因も

ある中で、通常昼食等につきましては、仮に向こうを8時半に出ましでも、

11時半ごろ着いてくる。その都度一一県の周りの市町村と比べましても、そ

ういう食事の機会が多くなるわけでございます。それも相手によりましてと

いうことがーちょっと言い方が難しいんですけれども、ケース・パイ・ケ

ースの事例もございますので、今言われた1.000円というのが果たして妥当

かどうかということになりますと、そのくらいが妥当なのかなというのは個

人的な見解の中で持っております。 亀4

以上です。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) この問題は、今議論されている議論の方向は、官

が官を接待する、そのことによって予算獲得を円滑に進めるということが目

的だとすると、わいろだ、わいろとしての犯罪性があるということが議論さ

れているんです。これが犯罪になりますと、ゃった方、職員の方は逮捕され

ます。そういう性格の問題ですから、少しぐらいはみ出しちゃったからいい

という、そういう問題でなく、刑事上の問題として追及され得る問題だとい

うことで、襟を正すということをなお一層厳しく受けとめていただきたいな

と思います。

次に、ピーチ利用事業と漁業補償問題についてということで、第3点目に 亀4

移りますが、市長の答弁ではよくわかんないんですけれども、私は漁業補償

をどう考えるかという問題なんですけれども、漁業補償そのものについては

何かお答えがいただけなかったんですが、漁業補償はしないというふうに聞

いていますけれども、そういうことなんですね。また、漁業補償の必要はな

いというふうにお考えになっているんですね。だとすれば、そのことについ

ての御説明をいただきたいと思うんです。

。議長(辻田 実君) 永野企画部長。

@企画部長(永野 修君) 今回のピーチ利用につきましては、漁業権には
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かかわり合いがございませんので、そういう意味では漁業権の補償というこ

とには当たらないという考えでございます。ただ、いろいろ御協力をいただ

いているところもございまして、同時にこういうビーチ利用促進事業がやは

り今後の一漁業以外にもありますけれども、そういう関係者の振興につな

がるような施策をそれと絡めながら、おEいに話をしながら進めてまいりた

い、このように考えております。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) 漁業振興策はとるけれども、漁業補償はしない、

こういうことですね、くどいようですけれども。

@議長(辻田 実君) 永野企画部長。

。企画部長(永野 修君) 漁業補償の定義といいますか、これがどういう

ものになるかということはお互いの話し合いの中で決まることだと思います

けれども、やはり関係者の意見を十分見きわめながら一見きわめというか、

聞きながら、お互いに納得しながら事業を進めてまいりたい、こういうこと

でございます。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) お互いに納得してということになると、補償問題

は当然出ますよね、これ。漁業に影響がない、とりあえず県の影響調査では

そういう結論なんでしょう。しかし、海の中のことというのはある意味では

やってみなきゃわかりませんから、漁獲量が例えば大幅に減ったというよう

. な問題が出ないとは言えませんから、そうなれば漁業補償をしなきゃいけな

いのは当たり前じゃないですか。そういうことを言っているんです。だから、

漁民の方からそういう意見が出てくれば、そういう場合には対応しなきゃな

らないのは当然のことだ。極めて当たり前の民法上の一今の法律のことを

言っているんですから、民法の原則を言っているだけなんですから、損害賠

償の原理のことを言っているだけなんですから、当然じゃないですか。そう

いうことを話し合いをしていくという一今の御答弁の中に含まれていると

いうことで理解していいんですね。

@議長(辻田 実君) 永野企画部長。
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。企画部長(永野 修君) 影響評価につきましては、 10年後を見通して予

測調査をやっているわけですけれども、これは必ずしもーおっしゃるとお

り、現段階では影響がないということですけれども、現実にそれがどうかと

いう問題はまた別の問題であるわけでございます。したがいまして、常に追

跡調査をしながらやっていくということでございますけれども、ただいまの

民法による補償については私どもで否定するものではございません。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) その民法の補償は否定しないということなんです

が、問題は、民法上の場合にはいわゆる挙証責任の問題をどう考えるかとい

う問題があります。これは相当因果関係を漁民側が立証するのか、被害が出 色4

た場合に、あるいは工事施行側が立証するのか、これによって漁民救済の間

題というのは決定的に違う、いわば分水嶺になる問題ですから、漁民の立場

に立って、挙証責任は漁民の方が持つんではない、工事施行側の県の方がそ

れに対して責任を負うんだ、場合によっては無過失責任というようなことも

含めてするんだというような方向での議論はできないんですか。

。議長(辻田 実君) 永野企画部長。

。企画部長(永野 修君) いずれにしても、損失補償につきましては、そ

ういうことがあった時点では当然そういう関係者から出てくることでござい

まして、その点については、そういう損失を与えるということになれば、補

償するのは当然のこと、そういうふうに考えております。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。 t-
@2  0番(神田守隆君) 問題は、損失が出た場合に、その損失一例えば

漁獲量が減る、それはこの海をいじったからだ。海をいじったことが原因で

なったのか、あるいは海洋のいろんなほかの原因でなったのか、原因を特定

することは極めて困難なんです。ですから、漁獲量が現実に減ったというこ

とがあれば、一応その工事が原因だとみなしましょう、工事の施行側が、そ

うではなくて、ほかの原因によってこの減少が、漁獲量の減少が起きたんだ

ということを立証しない限り責任を負いましょう、これが挙証責任の転換と

いうものです。挙証責任は事業者側で持つということの意味なんです。これ
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をやるかやらないかによって一一実際には海の中のことというのはわかんな

いんです。漁民はそのことを心配しているんです。それを市がおっべして、

漁民の立場でその辺を何とかならないかということでおっぺして、その漁民

の立場を守っていくということができないのかということなんです。今の御

答弁では何かよくわかっていないようですから、改めてほかの場面で御答弁

を求めていきたいというふうに思います。

それで、次の問題がありますので、先へ進みます。高齢者住宅の改造の検

討結果はもう来年までに期限を据えてやってほしいんですけれども、来年度

ということで検討できますか。いつまでも検討というんじゃ困るんで、期限

を切ってくださいということなんですが、いかがですか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 今前向きに検討をしているところです。来

年度から実施できるかどうかまだ結論は出ておりませんけれども、前向きに

検討しております。

以上です。

。議長(辻田 実君) 20番神田さん。

。20番(神田守隆君) 前向きということでありますから、ぜひ前向きに

本当にやっていただきたいなと思って一時間ですから、震災対策の問題は、

ちょっと残しましたけれども、決算等の質疑もありますので、そういう場面

を通じて改めて市の考えをただしていきたいと思いますので、以上で終わり

. ます。

。議長(辻田 実君) 以上で20番議員神田守隆さんの質問を終わります。

続きまして、 3番議員三上英男さん。御登壇願います。

(3番議員三上英男君登壇)

。3番(三上英男君) 質問に先立ちまして、一言述べさせていただきます。

今議会におきまして核実験反対と核兵器の廃絶を求める意見書の提出を見

ましたことは、大変意義あることと考えております。私は常々自然環境の保

全を訴え続けております立場上、環境破壊の最たるものの核実験を看過する

ことはできません。このような意見書の提出が全国民的な意思となり、今後
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の核実験計画の撤回につながることを願うものであります。

それでは、質問に入ります。大きな 1の工業団地について。私が6月議会

で質問しましたことは、この工業団地の実現化には疑問がある。できないも

のであるならば、自然のまま残した方がょいということでした。これに対し

市長の答弁は、平成2年に千葉県に実現化を働きかけ、平成4年に県企業庁

が事業化したとありました。そして、実現に努力する旨の答弁でした。しか

し、 3年経過した今日、具体的に何もやっていないような状況と思われます。

最近私が電話で企業庁に問い合わせましたところ、進出企業は現時点ではな

いということでした。館山市が地域振興の切り札としてあくまでこれに固執

するとしたら、時間的損失は大きいと言わざるを得ません。

小さな 1の質問でありますが、市は県企業庁とどのくらいの頻度で協議を

されておりますか、お伺いいたします。

先日、 9月7日ですが、千葉県はちば新時代5か年計画なるものを発表い

たしました。それによりますと、箱物、俗にハード面よりもソフト面へ、開

発よりも保護、そのように方向を変えてきております。既に時代が変わって

しまったと言わざるを得ません。企業庁はこれから先、企業誘致と工場用地

の造成にどれほどの熱意を持って携わってくれることでしょうか、大変疑問

に感ずるものであります。

それから、この工業団地の造成につきまして、オーダーメード方式をとっ

ておりますが、これは企業の意向を酌み入れ、使い勝手のよいようにという

ヤ

ことで、これは十分理解できますが、これは逆に言えば、進出企業がなけれ もz
ば何もやらない、進出企業があるまでは支度もしないということであって、

表面的には市民の皆さん方は工業団地の建設はどうなっているかという疑問

がさらに増すものと思います。

ここにあります「週刊ダイヤモンドJという本ですが、これに、 8月の12

日、 19日の合併号に工業団地の特集が載っておりますが、全国至るところで

企業誘致を行っております。おのおのの条件を示すと同時に、用地の価格ま

で明示しておるわけであります。また、お勧め品として一一品かどうかわか

りませんが、お勧めの団地として力を入れているところもあるわけでありま
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す。ところが千葉県は、工業団地がたくさんあるので、数カ所のお勧めの工

業団地をつくっていった場合不公平になるために、特別売り込みはしないと

書いてあります。県企業庁は館山市の工業団地の売り込みに熱意があるのか

ないのか。余りないものであれば、市の根幹事業から外した方がょいと思う

のですが、いかがですか。これは小さな 3の質問になってしまいますので、

ちょっと前後して申しわけありません。

それから、小さな 2の質問ですが、この事業に関連しまして建設する市道

8042号線、これの進捗状況についてお尋ねいたします。

次に、大きな 2の職員採用についてであります。最近の就職難は 1つの社，. 会不安となってしまっております。希望を持って働ける場所がないことは大

変不幸なことであります。このようなときに一番人気があるのが公務員であ

り、今回の合同試験の応募者を見ましても、定員に対して5倍ないし30倍弱

の大変な倍率であります。このような難関を切り抜けて、晴れて採用になる

方々は優秀であり、その能力を疑う余地は毛頭ありません。しかし、採用人

数が余りにも少ないために選考に大変苦労され、だんだん絞り込んでいった

ときに、市の幹部、議員、その他有力者の縁故関係者に有利になるというよ

うなことはないかどうか、お聞きしたいと思います。

私の先輩で我孫子市議がおりますが、我孫子ではこれを問題として、より

選考の透明度を上げるために、面接官 1人を民聞から登用することにしまし

た。館山市の場合、面接官は何人で、どなたがやっておられますか。また、

. このままでも市民から疑いがかけられるようなことがないと断言できますか。

厳正、公正に選考していることを公表できるでしょうか、お伺いいたします。

それから、小さな 2の一般行政職の採用についてでありますが、市は2年

間一般行政職の採用を手控えてきておりますが、来年度も採用をしないつも

りでしょうか。必要になったら採用すればいいというのではなく、毎年一、

二人の採用はした方が社会全般から見たときに好ましいことと思うが、いか

がでしょうか。来年度の動向をお伺いいたします。

大きな 3の新リサイクル法についてでありますが、ごみ行政について、館

山市は安房地区においては先進的であり、大変よくやっていると思います。
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ただ、一般的にごみに対する認識がまだ十分とは言えない、そう感じており

ます。普通、ごみは捨てるものと言っておりますが、これからは、特に新リ

サイクル法が施行されますと、責任を持って処理するということになるわけ

です。また、ごみがごみであるのか、資源であるのか、こういうやはり勉強

をしていかなきゃいけないと思います。この法律が施行されますと、一層厳

しい責任が市民に課せられるということになるわけであります。行政として

市民にどのように対処していくつもりであるか、お伺いいたします。

また、この新リサイクル法施行いかんにかかわらず、行政の指導により、

ごみの誠量運動は粘り強くやっていかなければならないわけでありますが、

一時的に何かの都合で多量にごみの出た場合、自己搬入、自分で車で処理場 ヤ

へ持っていくわけですが、このときに料金が少し高過ぎるんじゃないかとい

う声をしばしば耳にするわけです。現行では30キロ未満までは無料と一般ご

みは聞いておりますが、あそこへ搬入するに当たって、 30キロというのは、

言ってみれば両手で下がる程度のものであります。搬入はほとんど自動車で

やられておるわけでありますので、これを 100キロ単位ぐらいに引き上げら

れないものなのか、御検討をお願いしたいと思います。かつては 100キロま

でだったというのが、今度処理場が建設されてから30キロ、粗大ごみは50キ

ロということになってしまったようでありますが、余りにも実情にそぐわな

いように思いますが、いかがでしょうか。

以上、私の質問を終わります。御答弁によりましては再度質問をさせてい

ただきますo ~ 

O議長(辻田 実君) 午前の会議はこれにて休憩とし、午後1時再開とい

たします。

午前 11時50分休憩

午後 1時o0分再開
。議長(辻田 実君) 午後の出席議員数24名、休憩前に引き続き会議を聞

きます。

三上さんの質問に対する答弁を願います。

圧司市長。
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(市長庄司厚君登壇)

。市長(庄司 厚君) 三上議員の御質問にお答えいたします。

大きな第1、工業団地についての御質問でございますが、第1点目の千葉

県企業庁との協議経過に関しましては、本年4月以降も引き続き、用地の取

得や排水路整備計画に関する地元説明など、事業の進捗等に応じて、必要な

都度協議を行っているところでございます。

次に、第2点目の市道8042号線の建設計画に関しましては、工業団地側よ

り用地取得を主に進めておりまして、これとともに工事も着手する予定でご

ざいます。今後とも地元の協力を得ながら早期完成に努めてまいりたいと考

. えております。

次に、第3点目の館山市根幹事業実施計画から工業団地事業を外すべきで

はないかとの御意見でございますが、館山工業団地は館山市にとりまして大

変重要な事業であり、外す考えはございません。

次に、大きな第2の第 1点目、市職員の採用試験の面接官に民間人を登用

してはどうかとの御提案でございますが、館山市におきましては公正かっ厳

正に実施しておりますので、試験官の民間登用は考えておりません。

第2点目、一般行政職の採用についてでございますが、職員の採用枠の決

定に当たりましては、定員管理の適正化あるいは行政需要等を考慮しながら

実施しているところでございます。

次に、大きな第3の新リサイクル法についての第1点目、ごみ行政の対応

@ についての御質問でございますが、新リサイクル法につきましては、政令、

省令等の分別基準に適合するよう、市町村が分別収集計画に基づいて回収し

た容器包装廃棄物を容器包装利用事業者がリサイクルするという趣旨でござ

います。現在国において政令、省令等を施行に向けて策定しているところで

ございますので、館山市といたしましては、今後園、県の動向を踏まえ、分

別収集計画について検討してまいります。

次に、第2点目、自己搬入による無料範囲の拡大についての御質問でござ

いますが、ごみ排出量に応じた経費の負担はしていただくとの考えでござい

ますので、現在のところ考えておりません。
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以上でございます。

。議長(辻田 実君) 3番三上さん。

。3番(三上英男君) 二、三追加質問をさせていただきます。

県企業庁との協議の頻度、これは今までは用地取得一これは県企業庁と

の協議じゃなくて、地元との協議ということになると思いますが、県の企業

庁では、現時点では進出企業はないということであって、必ずしも館山市を

重点としてやっていっているとは思われない。さっきの「週刊ダイヤモンド」

にありますように、千葉県にはたくさんの工業団地があるので、これといっ

たところに、特定のところに力を入れるということはないというようなこと

も書いてあります。 句

私は企業を誘致することに対して反対ではなく、この厳しいときにこれの

みにこだわるということは、市民の皆さんの期待を裏切るような結果になる

のではないかということを懸念するものであります。この間の房日のコラム

欄に、企業誘致は地場産業との連携を重視しなければならないというような

ことも書いてありました。やはりこの地場産業の関連ということを見直すべ

きときに来ているのじゃないかと考えております。平成4年から 3年間具体

的な動きもないという時点、これがさらに延びるということは、この不況に

対する政策としては余りにも時間をかけ過ぎるのじゃないかというようなこ

とを思います。もう少し県企業庁と具体的に企業の選別等を進めていただき

たいと思いますが、この点についてお願いいたします。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) お答えをいたします。

まず、第1点目のいわゆる誘致活動について、企業庁としては館山工業団

地を特に優先するというようなことはないというような、そういう御質問で

ございますが、今まで館山工業団地のそういう企業誘致に対する PRにつき

ましては、県内の企業庁が現在事業を進めております他の工業団地と一緒に

新聞等で誘致の広告等を出している、そういう状混でございまして、御指摘

のように、確かに館山工業団地だけ云々というようなことはないわけでござ

います。ただ、今後館山市といたしましでも、県の企業庁だけに誘致活動を
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お任せするということではございませんで、館山市としても企業庁と一緒に

誘致活動を進めていきたい、このように考えております。

それから、現在経済情勢が非常に厳しいわけでございまして、進出企業は

どうなんだという御質問でございますが、私どもといたしましても非常に厳

しいというような認識を持っておりますし、また企業庁も同様の認識を持っ

ておるわけでございます。ただ、館山市といたしました場合、就業者の産業

別構造等を見ましても、 2次産業、特に製造業に従事している、いわゆる働

いている方の数が非常に少ない。平成2年の国勢調査の例で申し上げますと、

館山市の場合には2次産業は全就労者の21%程度しかないわけでございます0

. これが県になりますと約29%、国においては約25%ということで、館山の場

合に特にその 2次産業において少ないという部分が見えるわけでございます。

そういう意味で、各産業聞のバランスをとるというような考え方の中で、館

山市としては 2次産業、特に製造業の誘致ということを一これは新たな雇

用の創出というような一面、それからまた、当然地域の経済の振興という考

え方の中でこれからも取り組んでいくべきものではないのかな、このように

考えております。

それからいま一つ、地場産業とのかかわりでございますが、企業の選定と

いいますか、その中では、できる限り地場産業とのかかわりのある産業とい

うようなことを念頭に置いて考えてまいりたい、このように考えております。

以上です0

. @議長(辻田 実君) 3番三上さん。

。3番(三上英男君) 工業団地につきましては、これは雇用の関係あるい
は地域活性一一反対の根拠は薄いものがあります。ただ、私はああいった里

山と言われるところを開発してまで工場を誘致するのはいかがなものかとい

う観点もあってのことが多く含まれております。ですので、工業団地の建設

に対しては、私も極力そういうことがクリアできるものであればあえて反対

はいたしませんが、それが難しいのであれば、今後また追及させていただき

ます。

それから、大きな 2の職員採用についてであります。厳正、公正なる選考
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をしておるというお答えでしたが、これもこうであるというような確たる証

拠があったわけではありませんが、私の先輩といいますか、同僚といいます

か、もと進歩党で一緒にやっていた者が我孫子の議員に一足先になったわけ

で、この人が我孫子市議会では最大会派を占めております。そういうことか

ら、今回我孫子ではこの民間登用ということがなされたわけです。市としま

しでも、こうであると言い切っても、なおそれにはまだ疑う余地があるとい

うのが一般的な考えじゃないかと思います。

先ほど私が質問した中に、館山の場合はどなたが何人でその面接官を務め

ておられるかということに対しての御回答がなかったと思いますが、それで

事足りるということであると市側はおっしゃると思いますけれども、やはり

市民のそういった疑いを晴らすというような見地からしましたら一一私ども

はこういうふうな工夫をしておるというようなことがありましたら、お答え

いただきたいと思います。

。議長(辻田 実君〉 神子総務部長。

。総務部長(神子純一君) 1点目の面接官は何人でという話でございます。

面接官につきましては、市長、助役、総務課長、それと私の4名で実施して

おります。

優秀な人材をとるためにどんな工夫をしているんだという 2点目の御質問

の話ですけれども、私ども、 1人1人に対しまして実は15間以上の質問をい

たしまして、将来市の職員として十分やっていける、そういう適格者を一

多方面から見まして、それで最後に合議制で採用を決定しております。

以上です。

O議長(辻田 実君) 3番三上さん。

。3番(三上英男君) この体制でやっていけば、私情の入る余地はないと

いうように言われておると思いますが、かつてーーかつてと言うと、どのく

らいのことかあいまいとしていますが、市に縁故者がいるかどうかなんてい

うような調査項目があったとか、そういった趣旨のことが言われておりまし

たが、やはり絞り込んでいった最終的な段階になりますと、ないよりもあっ

た方がいいというようなことが言われておるんじゃないかと思いますが、そ
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ういった点ではどうでしょうか。当事者に縁故者が、市の幹部もしくは有力

者に縁故者がいた方が有利になるというようなことは絶対ないということで

しょうか、その点お聞かせください。

。議長(辻田 実君) 神子総務部長。

。総務部長(神子純一君) 過去においてそのような話があったという話に

ついて、その辺の真意については私ちょっとーーはっきりとしたことをここ

で述べることができないんですけれども、私も昨年実際にその任務を仰せっ

かりまして、やはり館山市の採用に当たっては本当に厳正に、公正に行われ

ているということを、昨年の段階でもそれを新たにしたわけでございますo

J司' 以上です。

。議長(辻田 実君) 3番三上さん。

。3番(三上英男君) わかりました。これは当然のことだと思いますので、

それなりに受けとめますが、さっきの神田議員の言葉をかりて申しわけあり

ませんが、いろんなことで公表できるかできないかということがありますが、

もし公表できるとしたら、どの範囲まで公表できますでしょうか。

。議長(辻田 実君) 神子総務部長。

。総務部長(神子純一君) 今のお話はその採用に当たっての関係だと思う

んですけれども、これについては公文書公開条例という制度がございまして、

県の方ではそれに基づいて一これまで公文書公開条例を制定する前は、試

験を受けた方の順位とか、そういったのはなかったわけですけれども、たま，. たま一昨年ですか、公文書公開条例が出てから、それに基づきまして必要に

応じたことをしているということで、県においてはそういう対応をしており

ますけれども、たまたま館山市の場合には公文書公開条例を現在のところ制

定してございませんので、その範囲については、明確なことはこの段階では

答えることができません。

。議長(辻田 実君) 3番三上さん。

。3番〈三上英男君) わかりました。私もまだ新人ですので、余り強いこ

とを言いますと、ちょっとおしかりを受けるところがあるといけませんので、

皆さんの御判断にお任せしまして、このことについては……。
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。議長(辻田 実君) 小幡助役。

。助役(小幡清之君) この際、御質問ですので、はっきりさせておかなけ

りゃいけないと思います。縁故者云々ということは全く関係ございません。

これははっきり申し上げておきます。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 3番三上さん。

。3番(三上英男君) このことにつきましては、一応余り触れたくないと

ころに触れたということで、目的の一部を達成したというふうに私は考えて

おります。

それから、 3の新リサイクル法の 2になりますが、自己搬入の無料の範囲

拡大についてということで、確かにごみの減量等は、これは行政の指導によ

って強く進めていかなけりゃいけないことと思いますが、たまたま搬入する

ような事態になったときに、相当高い料金を取られるということがあるわけ

です。今の料金体系からいきますと当然なことで、いっぱい持っていくと 3

.000円ないし 5.000円取られるというふうなことが普通じゃないかと思いま

すが、安くしたらどんどんふえて困るから、ある程度高くしておくんだとい

う考えもありますが、やはり持っていくという必要に迫られた状態、これも

無視できないと思います。ステーションへ出しちゃえばそれでいいじゃない

かと言うかもしれませんが、持っていく、搬入するというその行動に対して、

やはりある程度適正な価格、金額ということがあってしかるべきだと思いま

す。 30キロを超えたら1.500円、だんだん、だんだん上がって 3.000円に上

がってしまったというんじゃなくて、ある程度までは1.000円なら1.000円

でやるというような、そういった料金体系の改正も考慮していただければと

考えております。御意見をお聞かせいただきたいと思います。

。議長(辻田 実君〉 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) 御質問の趣旨は、直接搬入をするので、あ

る程度そういう面も考慮というような、そういうふうな御質問かと思います

けれども、市長答弁にもございましたように、やはりその量に、排出量に応

じまして処理料をいただくということから、現在はちょ一うだいしているわけ
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でございます。価格の適正云々というようなこともございましょうが、過去

の料金等の設定の中で、現在の料金が一応適正というような判断のもとで努

めているわけでございますので、現在のところは変更とか、そういうふうな

考えはございません。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 3番三上さん。

。3番(三上英男君) 私がこの自己搬入にこだわるというのは、これから

はやっぱりステーションの負担を軽くするということもありますし、余りに

も30キロというのは低過ぎるんじゃないかと思うんです。 30キロといったら

4・本当に大した量じゃありませんし、それをステーションに頼るということは、
またステーションの方の負担を多くするということにもなりますので、私も

今後これをいろんな方面で研究しまして、適正な価格というのは一一実はこ

のあれは新しい処理場ができてから急に上がったものだと思います。それま

では 100キロまでということでやっておりました。施設ができて、施設の償

却やらいろいろあって、お金がかかるから少し料金を上げてもらいたいとい

う含みもあったんじゃないかと思いますし、かまの延命効果をねらってとい

うようなこともあるかと思いますけれども、余りにも30キロというのは搬入

の数量というか、重量としては低過ぎるんじゃないかというような気もいた

しますので、もう少し現場に当たってみまして、研究課題といたしたいと思

~ 

います。

私の質問を終わります。

。議長〈辻田 実君) 以上で3番議員三上英男さんの質問を終わります。

続いて、 5番議員忍足利彦さん。御登壇を願います。

(5番議員忍足利彦君登壇)

。5番(忍足利彦君) 5番議員忍足利彦でございます。ただいまより通告

発表をさせていただきます。

私は、既に通告しでございます事項につきまして、市長の考え方をお伺い

申し上げます。通告しである諸問題は、いずれも館山市にとっては重要、か

っ発展のためにはぜひ急ぎ実施していただきたい事項と存じます。一方、私

一 55-



ごとにわたりまして恐縮でありますが、私が今般市議会議員の選挙を通じま

この問題は地元の皆様方の御要望やら、私の主張いたしました問題でして、

もあります。どうか市長におきましては、当方のこれらの趣旨を十分御理解

賜りました上、率直かっ建設的な御答弁を期待して、以下順次質問に入りま

す。

私の質問は、第 1点は、東関東自動車道館山線の全線開通を控え、館山市

は新しく都市計画道路をつくる考えはありますか。第2点は、館山市は現在

北条地区を中心に下水道整備が行われているが、船形地区にこれを行う考え

J; 

J R那古船形駅周

辺の開発並びに九重駅ともどもの無人駅に対する考え。以上4点でございま

はないか。第3点、館山湾の総合整備について。第4点、

す。

まず、第1点目の質問ですが、新しく都市計画道路をつくる考えはありま

すかということです。現在、木更津市と川崎市を結ぶ夢のかけ橋と言われて

いる東京湾横断道路が平成9年開通を目前に控え工事が進んでおります。一

方、館山から県都千葉へ1時間で行けるようになる東関東自動車道館山線も、

全線開通を目指して着々と計画どおり工事が進んでいるところでございます。

両工事が完成しました暁には、袋小路の館山に文字どおり大動脈が通じ、よ

しかし、地元のためには、今り以上に発展することは間違いないことです。

からこの道路を有効に利用するために受け皿をつくっておかなければなりま

せん。県南第一を誇る船形漁港へダイレクトに乗り入れられる道路を整備し、

骨三品第1期70億円の大予算で工事が進められております北条海岸のピーチに接続

することは絶対的に必要なものと存じます。市としましては新しく都市計画

道路を整備するお考えはありますか、御答弁を求めるものであります。

第2点目の質問ですが、船形地区にも下水道の整備工事を早急に要望する

ものであります。船形地区では現在どんどん川、宇田川という 2本の河川が

館山湾に流入しております。特に、宇田川には地元産業の育成、経済発展、

活性化を目的につくられましたふれあい市場がありますが、この周辺で流路

が大きく迂回し、落差もないため汚水だまりの状態になり、悪臭は極めてひ

どく、不衛生で、地元住民はもとより、せっかく訪れてくださいました観光
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客からの悪評も極めて大きいものであります。河川、海水の浄化に強力に効

力を及ぼす公共下水道の処理施設を早急につくっていただきたいと強く要望

するものであります。隣接の那古地区は工事に着手されましたが、船形地区

はいかがになっておりますか、お伺い申し上げます。

第3点目の質問ですが、館山湾の整備についてであります。館山湾の整備

につきましては、現在ビーチ利用促進モデル事業に基づき、館山市が富山県

新湊市、宮崎県宮崎市とともに全国で3カ所指定を受け、国、運輸省の予算

で大々的に改良されますことは、館山市を愛する私ともども、全市民にとり

ましてはまことに喜ばしく、同慶にたえないところでございます。この計画

によりまして館山湾の整備が進められることにあわせ、幾っかお伺いいたし

ます。

小さな 1は、館山海岸にあります水産高校をもっとアカデミックな場所に

移転する。その跡地は館山の顔となる広場として整備し、外来者がたくさん

集まる各種イベント等に利用したらいかがか、考えはございませんか。また、

海面を利用する水産大学、また各種大学等の誘致を働きかけ、学園都市館山

を建設する案もございませんか、お伺い申し上げます。

その小さな 2は、フェリー及び外内洋客船の問題であります。リゾート関

係はこのところの景気の低迷によりーとんざしておりますが、館山市の置か

れておる立場から見まして、リゾートは欠くことのできない事項であります。

特に、当館山市は三方を海に囲まれており、海洋性リゾートはその必要性が

@ 強いところであります。さきに述べました東関東自動車道と並行して海上交

通の充実を図り、陸上のみでなく、海上より大勢の人たちの来館を切に望む

ものであります。また、プレジャーボート、ヨット等を係留する大型のマリ

ーナ施設をつくらなければならないものと存じますが、市長はどのような考

えを持っておりますか、所見をお伺い申し上げます。

地元船形地区といたしましては、ただいま申し上げました件につきまして、

漁業関係者及び一般住民も大いに関心を持ち、海岸及び水面利用に対し、埋

め立て等も含め、極めて協力的でございます。

第4点目の質問ですが、 JR那古船形駅周辺の整備開発についてお伺い申
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し上げます。現在、当那古船形駅周辺の農地は地権者と不動産業者の個々の

話し合いで宅地化が進んでおりますが、これでは首尾一貫した土地利用がで

きません。この地域は新用途地域の中で第 1種住宅地域として指定されてお

る場所であります。現況では虫食い状態の宅地造成が行われております。い

つ発生するかわからない地震、火災等の防災面を考慮し、計画的な開発が考

えられますが、市当局の御所見をお伺い申し上げます。

また、 JR那古船形駅、九重駅の両駅が無人駅となっております。同じ館

山市内で館山駅が改築され、立派になることは極めて喜ばしいことでござい

ますが、観光都市館山を標梼する当市にとりましては、無人駅は好ましいも

のと思いません。また、美観的に見ても、余り手入れが届いておりません。 b

J Rと積極的に話し合いを進めて、一日も早く最良の条件にて使用できるよ

うにしていただきたいと思います。市のお考えはいかがなものですか、お伺

い申し上げます。

以上4点にわたり質問いたしました。御答弁によりましては再質問させて

いただきます。

終わります0

0議長(辻田 実君) 圧司市長。

(市長庄司厚君登壇)

@市長(庄司 厚君) ただいまの忍足議員の御質問にお答えいたします。

第1、東関東自動車道館山線の全線開通に合わせまして、新都市計画道路

に関する御質問でございますが、館山自動車道の供用開始を踏まえまして、 .;; 

国道 127号館山バイパスや国道 410号北条バイパスを初めとする外周道路の

整備を推進しているところでございます。将来、外周道路と市街地を結ぶ都

市計画道路等の整備も必要と考えております。

次に、第2、下水道整備に関する件についての御質問でございますが、生

活排水処理施設は海域の汚濁防止の目的で整備しているものでございます。

宇田川等への排水処理施設の設置については、今後調査を実施し、検討して

まいりたいと考えております。なお、宇田川の滞留、悪臭が発生している部

分につきましては、管理者の県南部漁港事務所において調査検討をしている
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ところでございます。

第3、館山湾の整備についての御質問でございますが、初めに安房水産高

校につきましては、いろいろな御意見があると存じますが、 1つには千葉県

教育委員会の教育行政上の問題でございまして、館山市といたしましては慎

重な対応が必要と考えております。なお、水産大学に関しましての案は現在

のところ考えておりません。

次に、海上交通についての問題でございますが、海洋性リゾートタウンの

整備を進める上で、多様な交通手段の 1っとして必要と考えております。ま

た、マリーナにつきましでも、海上交通とともに、現在千葉県が進めており

ます館山港整備構想の中で検討してまいりたいと考えております。

次に、第4、 JR那古船形駅周辺の開発整備並びに JR九重駅ともに無人

駅の対処についての御質問でございますが、開発整備の関係につきましては、

都市計画法の開発許可制度並びに館山市宅地等開発事業に関する指導要綱に

よりまして、宅地開発の適正指導を行ってまいりたいと考えております。

無人駅の関係につきましては、 JRの駅無人化についての基準は、 1日の

乗降者数が1.000人以下で、かっ 1日の収入が20万円以下の場合、無人化す

ると伺っております。また、駅舎の清掃等につきましては、 JRが業者に委

託をしているところでございます。館山市といたしましては、これらの基準

の引き下げや駅舎の適正な管理などについて、 JRに対しまして今後も引き

続き要望してまいりたいと考えております。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 5番忍足さん。

。5番(忍足利彦君) 御答弁ありがとうございました。
ただいまの答弁で、外周道路と市街地を結ぶ都市計画道路の整備が必要と

考えることについて賛成の意見を得られましたが、この供用開始により、首

都圏からの交通条件は大幅に改善され、観光客の増加が見込まれるものです

が、このような波及的効果を的確に受けとめ、地域の活性化を図っていくた

めにはどうしても新道路が必要です。船形は館山市に入る玄関口です。また、

当地には有名な神社、仏閣がたくさんあります。これらは立派な観光資産で
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す。 これらを生かしながら、 127号から船形港、さらにピーチ利用促進モデ

ル事業の北条海岸へ直接乗り入れる道路の整備について、いま一度詳しく、

わかる範囲で教えていただきたいと思いますが、よろしくお願いいたします。

。議長(辻田 実君) 三平建設部長。

。建設部長(三平孝司君) 議員御指摘の国道 127号バイパスから船形方面

に直接の幹線道路といたしましては、現在犬掛一館山線があるのみでござい

ますが、 この犬掛線も館山バイパスの供用に伴いまして利用度が高くなって

ございます。 このようなことから、市といたしましては、館山バイパスと連

絡する県道犬掛一館山線バイパスといたしまして現在千葉県に要望している

状況でございます。 その結果を踏まえまして、関連する都市計画道路等の調

査検討をしてまいりたいというふうに考えております。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 5番忍足さん。

。5番(忍足利彦君) 戦後50年も過ぎましたが、当船形地区には一漁港

は大変立派に整備され、県南第一を誇るものとなり、まことに喜ばしいこと

ですが、 このほかには、当船形地区におきましてはこれといった特別に印象

に残る大きな公共施設はつくられておりません。道路も、私どもが子供のこ

ろより道幅はいつも相変わらず、中心部ではカーブが多く、国道でありなが

ち大型車のすれ違いもやっとで、 J Rのガード下は3メーター40の高さで、

大型車の進行ができず、まことに不自由しております。 ここで全地区区長並

びに区民の要望であります大動脈となる新道路の一日も早い実現を強く要望

いたしまして、第 1点の質問は終わらせていただきます。

なお、 11月2日、市長を囲んでの市政懇談会がとり行われる予定でござい

ます。それまでに約2カ月ございます。いま少し話が進行いたしましたら、

その節は船形住民の前で声を張り上げて、楽しい希望の持てるごあいさつを

お願い申し上げます。

次は、第2点目に移らせていただきます。下水道問題ですが、調査及び予

算の都合その他で大変時間のかかることは十分了解できます。特に宇田川の

方のことでございますが、先般、過ぎた8月の20日でございますか、企画課
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長の方へお願いしまして要望書も出してございます。その節にやれるだけや

ってみますということで、それに基づいてかと思いますけれども、過ぎた9

月の 8、9、10と3日間にわたりまして大型重機が3台投入されまして、川

底のヘドロをブルで押し、河口よりショベルカーでもってすくい上げて、見

違えるようにきれいになりました。しかし、この川は川じりが流砂のために

干潟状態になりまして、川の底辺よりも水面、海面の方が高いような状態で

ございます。このままにしておきましたら、年1回の掃除ではとても用が足

りるわけないと思います。春、夏、秋、冬と最低4回でもやっていただきた

いと思いますが、何囲やっても同じ状態だと思います。河口より海の方に向

噌 かつて導械をつくるとか、もしくは川底の改良をして勾配をつけるとか、

即下水問題が予算、設計いろいろありましてできないものは、そのようにで

きるところから手をかけてやっていただきたいと思いますが一一根本的な設

計変更を希望いたしますが、このようなせめて当座の方をーその他の御意

見がありましたら教えていただきたいと思います。お伺い申し上げます。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) お答えをいたします。

宇田川につきましては、議員さんの御質問にもございましたように、非常

に勾配がないために構造的に問題があるということで、これは昨年の船形地

区にお邪魔した際にも私はお答えを申し上げているわけでございますが、こ

の件につきましては、管理者でございます県の南部漁港事務所におきまして、

臭気対策とあわせまして、平成7年度、 8年度の 2カ年にわたって調査を行

い、その結果によって対応策を講じていく、こういうことでございます。

それから、その間のいわゆる臭気対策といいますか、いわゆる汚泥が堆積

している、その件につきましては、現在は管理者であります千葉県の南部漁

港事務所が年3回の清掃を予定をしております。先ほどおっしゃられました

9月8日からの作業は、今年度第1回目の作業だというふうに南部漁港事務

所の方から伺っております。 3回という数が少ないというようなこともあろ

うかと思いますが、館山市におきましでも、過去にも館山市サイドで清掃を

しているというようなこともございますので、そういうケースにつきまして
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このように考えております。は市の方でも対応をしていきたい、

それから、生活排水の処理施設の件でございますが、今年度、来年度と那

古地域に整備をいたします。船形地区につきましでも、先ほど市長答弁にご

ざいましたように、海域の汚濁防止という観点から、平成9年度以降調査を

このように考えております。進めてまいりたい、

以上でございます。

5番忍足さん。実君)。議長(辻田

平成9年度以降調査ですから、調査から施工設計し。5番(忍足利彦君)
て、また作業にかかり、完成までというと、ちょっと気の長くなるようなお

t 話でございます。できないものを無理にやれと申し上げましでも、無理は無

理ですけれども、先ほど申し上げましたように、手近な問題、できるところ

からやって、少しでも環境よく生活できるように取り計らっていただきたい、

これは質問ではございませんで、要望でございこれをお願い申し上げます。

ます。

次に、館山湾の総合開発の問題でございますが、北条海岸は、先ほど来申

ピーチ利用促進モデル事業に基づき、海水浴場を主体し上げましたように、

に大々的に整備されることはもうわかっております。また、館山港は、災害

が生じたときの補給基地と申しますか、そのようなことにも対処して、防災

それにはまた、自衛隊の艦船耐震埠頭をつくるという話も聞いております。

を横づけるような埠頭をつくって物資の供給その他を考えたら館山は発展す

長gそのような意見も聞いております。いずれにしましでも、るんじゃないか、

館山港は館山地区の一館山の自衛隊の前の港は商業港として発展したらい

いと思います。

それにいたしましでも、前に生けす一昔から、明治前から使っておりま

す生けすがみんな浮かべてある畜養の基地になっております。また、生けす

このようこれは全国でも館山湾が第一でございます。のえさイワシですか、

な問題をクリアしなければ、館山港の改築整備もできないわけでございます。

ひとつ船形の港の方へとこれを動かし、また船形漁港を中心そんなわけで、

にしまして、一部その畜養の基地、漁業生産基地として、また一部は先ほど
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の質問の中にもありましたように水産学校一昔は水産学校は那古にあった

わけでございます。それがその後館山に移ったわけでございます。水産学校

か何かを移転しまして、そのような埋め立てその他も考えて、総合的に館山

湾を開発したらいいと思いますが、このような件につきましてどんなお考え

があるか、お伺い申し上げます。

。議長(辻田 実君) 永野企画部長。

。企画部長(永野 修君) 現在館山港整備構想基礎調査というものを行っ

ておりまして、つい先日も行ったわけでございますけれども、これは運輸省、

県、市、それから漁業関係者あるいは商工関係者、有識者等で委員会を組織

しながら、現在その基礎調査を進めているわけですが、その前提になるのは

マリーナとか海上交通の建設ということでございますけれども、同時に館山

湾全体のゾーニング等を構想しながら進めているところでございます。委員

会の中で具体的に生けすの問題も出ましたし、これからそういうものを踏ま

えながら、いわゆる関係者の声も聞きながら、館山湾のよりよい構想をつく

ってまいりたい、このように考えております。

。議長(辻田 実君) 5番忍足さん。

。 5番(忍足利彦君) 第4点の質問に移らせていただきます。

駅周辺の開発と言いますけれども、なかなか一地権者は個々に持ってい

るものであって、即できるものではございません。しかしながら、私の考え

ることは、 1番の問題に戻りますけれども、ダイレクトに船形の市街地に流

入できる大きな道路ができれば、それに基づいて、駅周辺の宅地化も理想的

なものができるかなと思います。そんなわけで、絡んだような話になります

けれども、ひとつ道路の方を一くどいようで申しわけございませんが、一

日も早く実現すれば、自然にこれがクリアできるんじゃないかと思います。

また、駅舎の問題ですが、船形地区公民館が非常に手狭であり、古くなっ

て、コミュニティ活動に支障を来しているわけでございます。できましたら、

私の案でございますけれども、この駅舎の改造等に JR、また国の予算、市

の予算等も投入してもらって、駅の改築かたがた立派になれば、無人駅も解

消になるんではないかと思うんですが、この辺の考えはいかがなものでござ
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いましょうか、お伺い申し上げます。

小沼経済環境部長。実君)。議長(辻田

今の議員さんの御質問は、駅舎と公民館の晃君)。経済環境部長(小沼

合築というような御質問かと思います。安房では富浦が既にできております

し、和田浦が今工事中ということでございますが、ただ、公民館が手狭だと

いうことと、そこに持っていく、その辺は当然公民館サイドとのまた協議等

も必要でございますので、一応きょうはお話を伺うということで御理解をい

ただきたいと思います。

5番忍足さん。実君)。議長(辻田

& 
4伽

このような公民館と駅と絡んでの質問でまことに申。5番(忍足利彦君)

しわけございませんが、いずれも美観的立場で見たり、また利用度から見て

も、余り芳しい状態ではございませんもので、両方片づけてもらえば結構な

1つずつでも大至急に建設的

な意見を持って進めていただきたいと思いますので、よろしくお顕い申し上

ことでございますが、できないものでしたら、

げます。

以上をもちまして私の再質問を終わらせていただきます。ありがとうござ

いました。

以上で5番議員忍足利彦さんの質問を終わります。実君)。議長(辻田

4番議員小幡一宏さん。御登壇願います。続きまして、

(4番議員小幡一宏君登壇)

‘ー

既に通告をいたしました 5点につきまして、順次お。4番(小幡一宏君)

尋ねをいたします。

まず1番目に、総合福祉センター建設についてお伺いをいたします。厚生

省の推計によりますと、現在我が国の65歳以上の高齢者は約1.700万人に上

この高齢者人口は30年後の2025年には25%に達し、り、人口の14%を占め、

国民の4人に 1人が高齢者になると言われております。一方、我が館山市の

5年後の2000年には実に25場合は、 65歳以上の高齢者は現在21.9%になり、

%になるとの予測も聞かれます。本格的な超高齢者社会の到来を間近に控え、

寝たきりや痴呆症などの高齢者介護の問題が放置できない社会問題になりつ
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つあると言われております。

政府はこのたび、従来の在宅介護中心主義に加え、公的介護保険導入構想

を発表したことは既に皆様も御存じのことと思います。この公的介護保険に

対する国民の反響は大きく、読売新聞社の全国世論調査によれば、国民の約

7割が賛成し、導入された場合には 8割以上の人が何らかの保険料を負担し

でもよいと考えているそうです。この結果は、とりもなおさず、国民意識が

親族介護から公的介護へ移りつつあることを明白に物語っていることと思い

ます。つまり、国民が在宅介護の限界に気づき、自宅では暮らせないときが

来ることを見通したことで、老いの最後の受け皿として、高齢者施設の質的、。量的な充実が急務となってまいりました。

このような背景の中で、館山市におかれましては、長年の懸案でございま

した総合福祉センターの建設に向け、平成6年度に地域福祉センター基本調

査を実施なされたと伺いました。このことはまことに時を得た快挙であり、

市当局の福祉政策に対する熱意のあらわれと、心から敬意を表するものでご

ざいます。この施設の一日も早い完成は市民のひとしく待ち望むところであ

り、市長の御推奨なさいます「温かい心のかよう健康福祉都市づくり」に一

歩一歩近づくものと考える次第であります。

そこで、次の2点についてお尋ねをいたします。 1つ、地域福祉センター

基本調査の結果はどのようなものなのでしょうか。また、この調査結果は私

ども議員にもいただけないものなのでしょうか。

.. 2番目といたしまして、この調査結果を受け、今後の具体的な対応をお聞

かせください。市長の御所見をお伺いいたします。

2番目、ウエルネスリゾートパーク計画についてお尋ねいたします。本計

画は、海洋性リゾートタウン基本構想、の基本理念であるウエルネスファミリ

ーリゾートの中核拠点の整備と位置づけられ、館山市運動公園を中心に、 1 

60ヘクタールに及ぶ林間部を通年的な集客性のあるリゾート地として開発し、

さまざまな機能に合わせた施設を設置するといった壮大な計画であり、館山

市活性化の切り札として、一日も早い事業化が待たれるものであります。市

当局は用地の先行取得を積極的に推進なされ、その取得率は早くも50%に達
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したと伺っております。また、 このたびは館山市複合リゾートカントリー整

備計画調査書を作成され、本計画の実現に向けての具体的な計画内容の検討

に着手されましたことは評価に値するものと思いますが、当該計画には予算

面、工程面についてはいずれも触れられておらず、具体的事業に着工するま

でにはなおかなりの時間を要するものと推察する次第であります。

一方、当市の目指す海洋性リゾートタウンのまちづくりに係る主要プロジ

ェクトは、市長を初め関係各位の御尽力により、着々と完成に向けて進捗し

ていますことは御同慶の至りに存ずるものでございます。 しかし、その中に

あって、本計画を核とするウエルネスファミリーリゾートのおくれが目立ち、

関係施設との整合性を欠き、海洋性リゾートタウン構想、の推進を阻むもので .;‘ 

あることは周知のとおりであります。 この対応についていかがお考えなので

しょうか、お尋ねいたします。 50%を取得済みの用地の中で部分的に具体的

事業に着工できないのでしょうか、市長の御所見をお伺いいたします。

次に、蟹田川護岸改修工事についてお尋ねいたします。当該河川は、館山

市根幹事業実施計画に予算計上をされている蟹田川とは異なり、市建設課に

おいては、普通河川蟹田川、水源は館山市笠名と特定しております。つまり、

館山自動車学校の裏側より県道南安房公園線の鏡橋をくぐり、旧ワールド商

事西師寄りを流れる河川でございます。当該河川は戦時中の洲崎海軍航空隊

の敷地内にあり、航空隊建設に当たって、川岸の高所を削り、低所を埋めた

ために川岸全体が高くなり、雨が降ると崩れやすくなり、過去に災害復旧工

事をお願いしたこともございます。今後も崩落の起こる部分は各所に見られ ‘f 
ます。戦前と比較すると、昔の道路や橋及び川の渡り場等の位置、状況がす

っかり変えられ、地元区民の手により修復不可能な広い川幅や高さとなって

おります。特に、県道南安房公園線の鏡橋に隣接する地点は、終戦間際、米

軍機の爆撃により、両岸の一部が粉砕、飛散したまま本日まで放置されてお

りますことに対し、地元区民より一刻も早く復旧、改修するようにとの要望

が高まっております。今後の対応について市長の御所見をお伺いする次第で

ございます。

次、 4番目の質問に移ります。用途地域の指定見直しについてでございま
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す。昭和44年、館山市は新都市計画法の適用を受け、市内各地に用途地域を

指定され、合理的な土地利用を前提とした都市機能の整備を通し、高度経済

成長時代に即応したまちづくりに着手されたことと理解をしております。こ

のたび私が取り上げましたことは、宮城区地先より笠名区地先にわたり準工

業地域の指定を受けた当該地域の今後について、市はいかなるお考えをお持

ちなのかということであります。

つまり、当該地域の現況を申し上げますと、事業所数も一時期の面影はな

く少なくなり、住宅地化が進行しております。一方において、館山市におか

れましては、県の御指導のもと、新企業誘致による雇用機会の増大と人口の

句e 定住化を図るためと位置づけられた工業団地計画を推進されておりますが、

当該計画も実施段階を迎えるに当たり、今後の地域経済情勢を見た場合、現

在指定済みの準工業地域約52ヘクタールに加え、新工業団地分70ヘクタール、

合計 122ヘクタールの工業用地を必要とするのは甚だ疑問に思うところであ

ります。私はこの際、当地域に隣接する海上自衛隊館山基地との関係等を考

慮して、宮城、笠名地区に指定されている準工業地域の指定を解除し、既存

業者に対する配慮を残しながらも住居系の用途地域に変更し、居住環境の改

善を図るべきと考えますが、市長の御所見をお伺いするものでございます。

次に、 5番目、平和記念公園の設置についてお伺いいたします。ことしは

終戦より 50年という節目の年に当たり、全国各地で戦争放棄、核廃絶等の記

念行事が催され、当市館山におきましでも、市民団体による戦争資料の展示

会、また市当局からは広報紙の特集版として「館山にとっての戦後50年」が

発行され、かつての軍都館山の姿を市民の前に披涯し、ややもすれば忘れが

ちな私たちの記憶を呼び起こし、また若い世代へ戦争の悲惨さを伝え、市民

一同をして反戦の誓いを再確認すると同時に、平和の思いを新たにしたこと

と存じます。戦跡を保存し、歴史の生き証人として後世に伝え、平和の礎と

することも重要なことではございますが、かつての軍都館山、重要施設のあ

った館山海軍航空隊及び洲崎海軍航空隊を陰で支えた地域及び地域住民の御

苦労に対するねぎらいの心も忘れてはならない重要なことと存ずる次第でご

ざいます。
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私は、この記念すべきときに当たり、旧洲崎海軍航空隊跡地に場所を求め、

恒久平和を願う平和都市宣言のシンボルとして、また地域住民に対する福祉

政策の一環としての平和記念公園を建設されてはいかがと考えますが、いか

がお考えでありましょうか。日ごろより平和行政に深い御理解を示される市

長の御所見をお伺いするものでございます。

以上、御答弁によりまして再質問をお願いいたします。

終わります。

。議長(辻田 実君) 庄司市長。

(市長庄司 厚君登壇)

。市長(庄司 厚君) ただいまの小幡議員の御質問にお答えいたします。 も

大きな第1、総合福祉センター建設についての御質問でございますが、福

祉活動の拠点でございます地域福祉センターの性格、機能、位置づけ等の基

本調査を平成6年度コンサルタントに委託し、調査結果の報告を受けたとこ

ろでございます。この調査結果を踏まえまして、社会福祉協議会の中心的活

動の場として、あるいは各支部活動の調整機能を持たせた拠点としまして、

市民センターの有効活用を図ってまいりたいと考えております。

次に、大きな第2、ウエルネスリゾートパーク計画についての御質問でご

ざいますが、調査概要につきましては、ウエルネスを基本理念とし、アミュ

ーズメントゾーン、センターゾーン、いこいとやすらぎ及びスポーツの各ゾ

ーンより構成されておりまして、リゾートパーク計画の基本構想を策定した

ものでございます。具体的事業の着工につきましては、スポーツゾーンの拡 毎

充整備を千葉県にお願いしているところでございます。また、民間企業のア

ミューズメントゾーンへの参画を誘導してまいりたいと考えております。

次に、大きな第 3、蟹田川護岸改修工事についての御質問でございますが、

現在宮城地内の整備を継続的に進めております。笠名地内の改修につきまし

ては、この宮城地内整備の完了後、逐次検討してまいりたいと考えておりま

す。

次に、大きな第4、用途地域指定の見直しについての御質問でございます

が、館山自動車道の開通など諸条件の変化に応じまして、長期的に見て、用
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途地域について検討が必要になるのではないかと考えております。

次に、大きな第5、平和記念公園の建設について御質問でございますが、

公園につきましては、自然公園法による自然公園、都市公園法による都市公

園、児童福祉法によります児童遊園等がございまして、都市公園の建設につ

きましては、適正な配置を考慮しながら整備を図っております。御指摘の地

域につきましては、現在のところ具体的な整備計画は考えておりません。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 4番小幡さん。

。4番(小幡一宏君) では、総合福祉センターの問題について、再質問と

e いいますか、もう少しおれをお伺いいたします。
正直言いまして、答申の内容が私どもが期待していたものと多少違うこと

につきまして、若干がっかりした。敬老の日も間近に控えまして、実はよい

御答弁を期待しておったんですが、調査の結果は結果として尊重せざるを得

ない、このように考えております。

私はこの質問をするに際しまして、市の福祉行政というものに関し、自分

なりに調査し、勉強もしてみたんですが、館山市の福祉行政は他市町村と比

べますとかなり進んでおります。特に、ソフト面で非常に高いレベルのもの

があるというふうに私は認めますが、こういったことは今までのこのいわゆ

る建設問題の議会の中ですべて織り込み済みのことでして、すべての既存施

設の上に上積み論としてこの福祉センターの建設工事というものがあったと

e 思うんです。要するに、私どもが目指していたものはワンランク上の施設を
つくるんだ、こういうことで先輩議員、何人かの方からずっと質問を続けて

きょうまできていたわけでして、答申の内容をすべて伺ったわけではござい

ませんが、何か時計の針が後戻りした議論というようなことで、非常に残念

でなりません。

さらにつけ加えますと、今まで私どもがお願いしていたものは、この館山

市だけが、我々が思いつきで話し出したことじゃなくて、これは国の施策と

して、各市町村において、特に県下の市ではほとんどが既にもうでき上がっ

ている、このように私は認識する次第でございますが、とにかくそういった

nu 
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ことを踏まえて、今までの議論は、要するに今までの施設の上にもうーっそ

の型をっくり、それに館山市の心を入れていく、 そういっTこことじゃなかっ

たかと思うんです。

それと、 さらにもう一点、情勢の変化ということがございます。 ただいま

私が申し上げました介護保険については、 これはまだまだ不透明な部分がご

ざいまして、私自身、新聞の受け売りでしかございません。 しかし、世論調

査による国民の意識の変化、 こういうものはやはり行政サイドとしても特に

気をつけていかなくちゃいけないことではないかと思うんです。

それともう一つ、あわせて問題になっていますのは、先ごろの神戸の震災

におきましても、やはりこの高齢者の問題が大変大きな問題になり、 これは

まだ後を引きずっている、 このように伺っております。

そんなことで、再度市長さんの御意見をお伺いしたいんでございますが、

いかがでございましょうか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) まずはこの地域福祉センターの性格といい

ますか、それをまず御理解をいただきたいと思うんですけれども、 ここで吉

われております地域福祉センター、 これは地域住民、ボランティア団体、社

会福祉施設等の民間福祉活動が社会福祉協議会を中心として活動する拠点で

あるという施設でございます。

そういったことで、今回のその調査結果を踏まえまして、館山市としてど

うするんだという一応結論を出したわけでございます。 その内容を先ほどの

市長の答弁よりも再度また細かく触れますと、館山市の場合には福祉施設

ーいわゆる現在既存の老人福祉センターあるいは老人ホーム、保健センタ

一、精薄施設等々、早くから設置をされているわけでございます。 この施設

は利用者の身近なところで機能しているということから、 この地域福祉セン

ターの議論を踏まえる中でこういった点を考慮して、いわゆる一極集中型の

福祉センターというとらえ方はできないんじゃないか、現状からそういった

結論があったわけです。 したがいまして、研修室あるいは集会室、 それから

各種事務室等を設備した、ボランティアセンターとしての機能を明確にした

70 -

を句

4同

徒四



施設でいいのではないかという結論であったわけです。そういったことで、

先ほど市長からお答えしましたとおり、今社会福祉協議会が活動の拠点とし

て使っております市民センターをより有効に活用していこうということでご

ざいます。

以上です。

。議長(辻田 実君) 4番小幡さん。

。4番(小幡一宏君) その市民センターの有効活用というお話でございま

すが、この問題をかつて神田議員が取り上げていたんですが、別な角度から

でーといいますのは、要するに市の福祉事務所と福祉協議会の事務所の-

e 元化、こういうこともーとにかく市民の立場を考え、一本にすべきでない
か、こういった質問も出たと思います。当時民生部長さんは、今後福祉協議

会がさらに事業の拡大を図っていく中で、仮称だけれども、地域福祉センタ

ーの設置が望まれているわけです。こういったことから、今後どうすべきで

あるかということを調査研究してまいりたいと思います。この調査研究が非

常に言葉のあやがあるところなんですけれども、しかしこれからとにかく推

察するところは、あくまでもこういったものをつくるんだというような御答

弁に受け取りますが、いかがでございますか。

。議長(辻田 実君) 渡辺市民福祉部長。

。市民福祉部長(渡辺富雄君) 新しくつくるかつくらないか、両方の視点

から実はとらえて調査を委託し、そして検討をしてまいりました。その結論

が、今せっかくあるあの市民センターをこれからいかに活用していくか、そ

ういった視点に方向を変えたわけでございます。そういったことで、御指摘

の社会福祉協議会と行政サイドとの連携、これはもう密にしてこれからやっ

ていかなくちゃいけない。ましてや、ゴールドプラン一一いわゆる老人保健

福祉計画、この計画に基づいて、さらなる業務の拡大あるいは施設の拡充、

そういったことを中長期的に検討してまいりたいというふうに考えておりま

す。

以上です。

。議長(辻田実君) 4番小幡さん。
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。4番(小幡一宏君) もう少しこの市民センターのことについてお伺いし

ますと、そうしますと、この市民センターにつくるというものは事務所だけ

なんでしょうか。

とにかく、私冒頭触れましたように、要するに住民の意識といいますか、

家族による介護というものがある程度限界にきまして、それに対応していか

なくちゃいけないというようなことで、在宅を基本としながらも、公的保健

というものがここに出てきたわけでして、今後こういった老人福祉のいわゆ

る利用する側の選択肢を広げるといった意味でも、幅広いそういった施設の

拡充というものが必要じゃないかと思うんです。再三申し上げましたように、

私どもが今まで議論してきたことは一一市民センターのことももう既に出て

おったわけです。何回も申しますように、さらにその上のものをつくるんだ。

わかりやすい言葉で言うと、 21世紀対策とでも言うんでしょうか、そういっ

たことで議論をしてきたというふうに私どもは理解しているわけでございま

す。しかし、そういった答申の結果というものはそれなりに受けとめなくて

はいけないんですが一先の問題もありますので、私はこの問題はこの辺に

しておきますが、以降、同僚議員、また市民の声等も十分にひとつお聞きい

ただきまして、将来必ずこういうものをつくるんだというような理想だけは

ひとつ続けて持っていっていただきたいと思います。

続きまして、ウエルネスの件でございますけれども、ただいま市長さんの

御答弁で、スポーツゾーンを中心に、県の費用で早急にやられるということ

伊'

なんですが、私は先日も申し上げましたように、要するに全体計画の中から ぞ〆

このリゾート関係が立ちおくれております。そんなことで、一日でも早くと

にかく一造成工事でもいいじゃないですか。着工することがやはり市民に

対する 1つの行政の責任といいますか、そういったものだと思いますので、

その点をぜひひとつお願いいたします。

それで、具体的にお伺いしますけれども、そのスポーツゾーンにかかわる

着工等については、見通し等はいかがでございましょうか。

。議長(辻田 実君〉 永野企画部長。

。企画部長(永野 修君) お話の中で、県によって行うというようなお話
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がございましたけれども、正確には県に働きかけているということでござい

ます。今実際には25ヘクタールの運動公園が供用されているわけで、全協で

もお話ししましたように、それの倍のスケールを持ってやっていただきたい

ということでもつで、安房郡市の市町村長の判等もいただきまして陳情しな

がら、館山市としてはそれを働きかけているという状況でございますが、今

の状況といたしましては、新しい県の 5カ年計画の中で、なるべく早く県と

して始動してもらいたい。早く始めて一初めは調査から始まるわけでござ

いますけれども、そういうものを始めてもらいたいということを今積極的に

各方面から働きかけているというような状況でございまして、ぜひとも頑張

りたい、こういうふうに考えております。

。議長(辻田 実君) 4番小幡さん。

。4番(小幡一宏君) 今の件でもう少しお話をお伺いしたいんですが、先

般いただきましたあの計画書の中のスポーツゾーンを拝見しますと、現在の

運動公園に隣接しまして一一あそこに絵がかかれているんですが、全体的な

絵の中では、非常に常識的というか、実現可能なものが並んでいる。主なも

のといいますと、室内運動場と、あと多目的グラウンド、あと合宿施設です

か。拝見しましたところ、そんなに予算的にも高額なものを必要とするゾー

ンではないというふうに見ているんですが、これはすべてそうしますと、今

のをもう一遍確認しますと、県の費用でやるんじゃないんですか。

。議長(辻田 実君) 永野企画部長。

.. @企画部長(永野 修君) 事業主体としては県にお願いをしたい。しかし

• 

ながら、館山市が全然お金を出さないということではございませんで、現在

の館山運動公園をっくりましたときにも公共が2割負担、それから県単の部

分が4割ということでもって、平均3分の 1程度は出しているわけでござい

ます。事業主体はあくまでも県にお願いをしたい、そういう中で進めてまい

りたい、このように考えております。

。議長(辻田 実君) 4番小幡さん。

。4番(小幡一宏君) わかりました。とにかく一日でも早く具体的な事業

に移られることを切にお願いいたします。
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続きまして、蟹田川護岸改修工事について少しお伺いします。ただいま市

長さんの御答弁によりますと、宮城が終わったらというようなふうに伺いま

したが、宮城は大体いつごろまでかかるのか。

私はここで 1点だけ特に申し上げますと、南安房公園線一要するに鏡橋

の爆撃跡の問題なんですが、これは県道沿いにございまして、非常に交通量

の多いところです。しかも、観光客等の往来も当然多いというふうに予想し

なくちゃなりませんが、そんな中であそこを通りますと一一町並みの景観と

いいますか、環境といいますか、そんな意味からも、早急にひとつここだけ

は着手していただきたいと思います。していただきたいというよりは、むし

ろ市の方で早急にやるべきだ。これも戦後50年ということではないのでしょ _.，.，. 

うか。

それともう一点、あの中に橋が落ちているところがございます。これは戦

争とは関係なく、台風か何かで落ちたというようなことなんですが、これが

落ちたままになっておるんですが、市の計画によりますと、青柳一大賀線が

この辺に何か入ってくるというようなことでございます。ですから、その青

柳一大賀線がこの笠名地区に来るのは大体いつごろのことなのか、その点を

ちょっとお伺いいたします。

。議長(辻田 実君) 三平建設部長。

。建設部長(三平孝司君) 笠名の地区の改良の年度でございますが、これ

は現在県の補助を仰いで工事を実施しておりますので、現在のところはもう

5年間を予定してございます。ただ、これは県の予算の配分もございますの ? 

で、必ずそうだということは言い切れない面がございます。

それと、もう一点の青柳一大賀線の都市計画道路の関係でございますが、

現在国道 410号のバイパスから 1期、 2期ということで工事を進めておりま

す。これが完了するのは平成12年を目途にしてございます。そういう面から、

まだ笠名方面に向かうのには長期のスパンが必要で、あろうというふうに考え

ております。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 4番小幡さん。
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。4番(小幡一宏君) 今おおむね了解したわけでございますが、 1点だけ。

県道に面した鏡橋に隣接する地域、これの早急なる工事、この点はいかがで

ございましょうか。この点ひとつお願いいたします。

。議長(辻田 実君) 三平建設部長。

。建設部長(三平孝司君) 議員御指摘の鏡橋の前後につきましてでござい

ますが、これから部分的な危険筒所等につきましては、現地を把握いたしま

して、計画的に整備を進めてまいりたいというふうに考えております。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 4番小幡さん。

• @4番(小幡一宏君) 次に、用途地域の件についてちょっとお伺いいたし

ます。

この用途地域の見直しということは、これは住民の総意とか、やはり地域

の方の意見ということが基本だというふうに解釈しておりまして、ただいま

ここで申し上げますのは私個人の意見でございます。しかし、私が今回ここ

に取り上げましたのは、やはり戦後50年というスパンでこの地区を見た場合

に、御案内のように海軍洲崎航空隊の跡地であったり、館山の自衛隊に隣接

していたり、そういった過去を引きずるといいますか、好むと好まざるとに

かかわらず、ここの人たちは、また土地はその時代の波に翻弄されていた、

こういうところでございまして、工業団地の受け皿とするのであれば、もう

少しこの辺の土地といいますか、環境というんですか、フリーにしたら、こ

. んなことが私の主張の根底でございます。

ただ、工業団地ということは工業地帯ということなので、非常に市民生活

に密着していることでございますから、そういった概念的なことでは済まさ

れないんでございますが、それにつきまして、工業団地との関係について少

しお伺いします。といいますのは、地元業者といいますか、地元の既存業者

一この地区以外の業者も含めてなんですが、今度の新工業団地に希望すれ

ば入れるのか、また県外の新規事業者が一工業団地でなくて、この笠名、

宮城地区を準工業地帯に指定した場合にはこれを受け入れるのか、その辺を

ちょっとお伺いいたします。
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。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) お答えをいたします。

館山工業団地につきましては、先ほどもお答え申し上げたんですが、新た

な雇用の創出と、それから地域振興を図るという観点から、基本的には企業

誘致ということでございます。したがいまして、現在のところでは地元企業

については考えておりません。

なお、地元企業につきましでも、現実的に住工混在というような中で操業

されている、企業活動されているという方もおいでになるわけでございます

が、その辺につきましては、商工会議所に工業部会という、そういう製造業

の皆さんの集まりがあるわけでございますが、その中でそういう一一いわゆ モ・

る他の場所に移転するというような意向等につきましても情報交換を行って

おります。そういうことで地元企業については今後対応してまいりたい、こ

のように考えております。

以上です0

0議長(辻田 実君) 4番小幡さん。

。4番(小幡一宏君) わかりました。用途地域の問題は非常に難しい問題

といいますか、先ほど申し上げましたように、あくまでもやはり地域住民の

意思というものが優先されるというふうに解釈しておりますので、したがい

まして、私の個人的な意見を述べて、地元住民の考えを問う、一石を投じた、

こんなことでこの問題は終わらせていただきます。

最後に、平和公園の件でございますが、今市の方ではお考えがないという む

ようなことでございましたが、私が今参考までに考えていることは、海員学

校の裏の方に大蔵省の固有地である天神山というものがございます。これに

つきまして、地元有志の聞に以前から一市が早いうちにこれを払い下げ、

責任を持って管理して、しかるべき施設に有効活用をしてはどうか、こうい

う意見が前から地元にあるわけでございます。それと、ここは先ほどちょっ

とお伺いしました大賀ー笠名線の終点になりまして、将来は交通の要衝とい

いますか、当然住民の入り込み等も多くなり、 1つの住宅地となると思いま

す。そんな中のちょっとした丘陵でして、そんなことも考えて、この開発を、
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この50年という節目のとき、戦跡の保存、そういったこととあわせてお考え

になったらいかがかなと思ってお伺いしたいわけでございますが、その点ど

うでしょうか、もう一度ひとつお伺いしますが。

。議長(辻田 実君) 三平建設部長。

。建設部長(三平孝司君) 天神山の公園化ということでございますが、先

ほど議員よりもありましたように、笠名区より事実要望が出てきてございま

す。そういう中で、公園といいますのはやはり遊ぶ広場が主体ということで、

この天神山につきましては標高が約25メーター程度ございまして、児童公園

だとか、あるいはその他一般の公園に供するような地形じゃない。これを公

園にするためには山を取ってしまわなくちゃいけないような状況になります

ので、したがいまして大造成が必要で、あるということで、地元でおっしゃっ

ておりますシンボル的なものは考えられなくなっちゃうというようなものも

一面ございます。したがいまして、先ほど市長から申し上げましたように、

現時点ではこの辺の公園については計画してございません。

以上でございます。

。議長(辻田実君) 4番小幡さん。

。4番(小幡一宏君) 大体、おおむね御答弁でわかりましたけれども、た

だいまの山を取る、必ずしもそれが公園ということでもないと思いまして、

最近はとにかくいわゆる市民のそういったものに対する考え方は非常に多様

性がありますので、余りそういった固定した概念にこだわらなくて、しかし

あそこはやはり何らかの一今、戦後50年ということを声高に叫ぶのであれ

ば、私もさっき申し上げましたように、戦跡の保存とあわせて、何か市とし

てそこに記念すべきものを確保したらどうか、こういうようなことでござい

ます。

終わります。どうもありがとうございました。

。議長(辻田 実君) 以上で4番議員小幡一宏さんの質問を終わります。

暫時休憩をいたします。

午後2時37分休憩

午後3時o1分再開
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。議長(辻田 実君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

14番議員永井龍平さん。御登壇願います。

(14番議員永井龍平君登壇)

。14番(永井龍平君) 既に通告いたしました3点について御質問をいた

します。

まず第 l、容器包装リサイクル法の対応と今後のごみ問題について質問を

いたします。このごみ問題につきましては、既に何度か質問いたしておりま

すが、いまだ市民の方の中にはごみ減量に対する関心、意識が薄いようでご

ざいます。ある新聞の投稿欄にこれを端的にあらわす記事が載っておりまし

た。それは、ある婦人が娘の出産準備品を買いに行き、おむつ選びのときに を d

布おむつか、紙おむつにしょうかと迷って決めかねていると、若い女性の庖

員が、お客様、紙おむつの方が絶対に便利です。洗う必要もないし、くるく

るまとめてぽいと捨てられます。それに衛生的ですし、お母さんの手間も省

けて簡単ですからと勧められましたが、この婦人は日ごろからごみと環境問

題に関心を持っておりましたので、結局布おむつを買ったそうでございます。

この例が示すように、まだまだ使い捨て、便利至上主義の方が多くいるよう

でございます。あえて取り上げた次第でございます。

さて、このままごみを出し続ければ日本列島はごみに埋もれてしまう、私

たちの消費生活にはこんな危機感が常につきまとっております。そんな中、

厚生省は先ごろ、 1992年度の家庭や事業所から出されましたごみの実態を発

表いたしました。それによりますと、ごみの総量は東京ドーム 135杯分に当 匂

たる 5.020万トンもの量になり、総量としては前年より1.1%減り、 83年以

来9年ぶりに減少。そして、リサイクルされたごみの量は前年よりも24万ト

ンも増加して、過去最高のリサイクル率になりました。といっても、ごみ全

体に占める割合では前年よりわずか O.5ポイントの上昇で、 3.9%の低いレ

ベルにとどまっており、国民1人が1日に出すごみの量も1.104グラムと、

14グラム減にすぎないというのが現状であるようでございます。この数字は、

リサイクル社会構築への軌道に乗ったと言うには余りにもほど遠い数値でご

ざいます。リサイクル対策が進んだというよりは、長号|く不況による景気の
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後退が主な要因のようでございます。

全国各市町村では、ごみを集め、焼却し、破砕、資源化などの中間処理を

施し、その結果、 92年度で埋められたごみは 733万トン、前年より 130万ト

ンも減量できたということでありますが、当館山市でも、ごみ処理、リサイ

クルも行政と市民が一体となって地道に、また着実に努力をいたしていると

思いますが、しかし問題は、ごみ処理(し尿を含む)に各市町村で費やした

経費が前年を 2，700億円近く上回り、約2兆 2，700億円になり、 2兆円の大

台に乗ってしまったという事実であります。これを国民1人当たりに換算い

たしますと、約 1万 5，000円もかかり、前年よりも約 2，000円もごみ処理代

e が高くなったというのであります。ごみにかかる費用は税金で賄われている
ことを考えれば、市民1人1人がいかにごみを出さないかが重要なポイント

であることを強く訴えるものであります。このごみの費用が年々かさみ、財

政の逼迫を余儀なくされているのは当市も例外ではないと考えます。

国では、さきの通常国会で容器包装に係る分別収集及び再商品化の促進等

に関する法律が制定されました。この法律の略称は容器包装リサイクル法と

言われ、家庭などから出される一般廃棄物がますます増大し、再生資源の利

用が思うように進んでいない深刻な現状を打開する突破口としてできた法律

であります。具体的には、容器包装ごみの再商品化計画、市町村の分別収集

計画、事業者の義務、事業者にかわってのリサイクル業務を代行する公益法

人に関する規定などを定め、適正な措置を講じようとするものであります。

この法律のスムーズな運用が図られれば、容器包装ごみの減量、再資源化は

大きく前進が期待されます。全国の各市町村では、この法律を踏まえ、この

ごみ問題について真剣に悩み、考えて、さまざまな減量リサイクル作戦を展

開しつつあります。

当市も昨年度に最終処分場のかさ上げを施して処分場の延命策をいたしま

したが、次の処分場の確保はどうなのか、また今後の具体的な対策はどのよ

うに考えておられるのか、次の点をお伺いをいたします。

まず第1に、現状のごみの実態と、最終処分場の見通しとその確保はいか

がでございますか。第2に、容器包装リサイクル法についての対応(施行準
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備期間まで)はどのように進めてまいりますか。第3に、ごみ問題について

市民の意識調査を実施したらどうでございますか。第4に、今後のごみの減

量とリサイクル等の具体的な対策をどのように考えておりますか、お尋ねを

いたします。

次に、今後の観光とその関連産業に対する対応についてお伺いをいたしま

す。ことしの夏は、昨年の猛暑を上回る酷暑という言葉が使われるほどの気

象条件と、東関東自動車道館山線が木更津まで延伸され、首都圏が時間的に

大幅に短縮されました。館山市にとっては夏の海水浴を中心とした夏季観光

関連産業に明るい条件が整ってまいりましたが、どうも状況が変化してきた

ようでございます。

私の調査によりますと、運輸関係の東京湾フェリーと JRにつきましては

10%の減少、宿泊業では、一、二カ月前からの計画的な予約ではなく、思い

つきのような直近型の予約傾向のために、 7月は芳しくなく、 8月に入つて

の猛暑も影響してか、一部を除いては前年比95%の入り込み状況であったと

いうことです。その中で、会社契約の宿泊施設は、やはり不況の影響を受け

て悪かったようでございます。海の家の業者も、不況のせいか家族連れが減

り、浜辺にシートを敷き、安く楽しみたいという十八、九歳の若者の姿が目

立ち、車の中で着がえて、飲み物も持ち込み、市の施設のシャワーを利用す

るくらいで、お金を落としてくれないと話しておりました。お土産屋さんに

至っては全くの不振で、必要以外のものは求めないそうです。

y. 
句也

悪い話ばかりではなく、すし匡を中心とした飲食についてはことしは大変 喜

よかったそうでございます。さらに、コンビニエンスストアに至っては大変

な売れ行きだったそうでございます。また、ことしに入りこれまで、南房パ

ラダイスを除く観光施設であります水中観光船、ファミリーパーク等は、こ

の不況の中、夏は昨年に比べよかったそうでございます。

観光案内所に訪れるに客に聞いてみますと、春シーズンはどちらかといえ

ば女性が多く t ゆっくりとした花を中心とした自然派であり、夏については

いよいよ若者を中心としたまちというふうに変わってきているのではないか。

湘南海岸からの移動客もあり、彼らは俗悪化してきている湘南、神奈川方面
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から館山を選んできたという人も少なくないようでございます。館山のイメ

ージとして、館山への旅をするという感覚が薄れて、首都圏のすぐ近くのレ

ジャー地としての館山に変わってきつつあるととれます。東京湾横断道や東

関東自動車道の完成に伴い、私たちは交通時間が大幅に短縮され、お客が大

勢訪れ、人の交流も高まり、館山市は大いに発展するとのメリットばかりを

考えてきた昨今、少なからず現在のような現象が起きているのであります。

今後の館山の観光と、それに関連する産業の施設等の受け皿づくりのため

にも、デメリットを含めた今後の対応についても市は考えなくてはならない

と思いますが、いかがで、しょうか、お尋ねをいたします。また、市当局はこ

e のように木更津まで道路ができるだけで前述のように変わっていく市につい
て、今後どのような施策を考えておるのか、お聞かせを願います。

最後に、市道、里道の整備についてお尋ねをいたします。住民にとって一

番大事な問題の 1つであります道路について、道路には国県道、市道、里道、

農道等がありますが、きょうはその中の市道、里道の舗装整備について触れ

てみたいと思います。

御案内のとおり、本年 1月に実施をいたしました市民意識調査では、住み

にくい理由の設問で、道路や下水道が整っていないが第1位で、 29.2%と、

前回と同じに多く指摘をされております。市道延長は平成7年3月 336.3キ

ロメータ一、そしてその舗装率は93.6%と聞いております。毎年若干の伸び

しかないということは、毎年市道の認定により道路の延長がふえることも原

因であると伺っております。市道の中には、認定上の市道で、舗装化をしな

くとも不便を感じない山間部などの市道があろうかと思いますが、実際のと

ころ市としては何%をもって舗装化が終わったとお考えになるのでしょうか、

お伺いをいたします。

次に、里道についてでございますが、市道優先で、市道が終わったら、市

道の舗装完了で、次が里道の整備と過去に何回か聞いておりますが、そろそ

ろ里道の整備計画等も立てる時期ではないかと思います。里道の実態調査な

どを考え、実施して、どの程度の整備が必要なのか、阜いうちに計画を立て

たらと考えます。住民にとって、道路が市道であるのか里道であるのか、ま
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た農道であるのかわからないところが多くあるのが実態のようでございます。

今後の里道に対してのお考えをお聞かせください。

以上質問いたしましたが、御答弁により再質問をさせていただきます。

O議長(辻田 実君〉 庄司市長。

(市長庄司厚君登壇)

。市長(圧司 厚君) ただいまの永井議員の御質問にお答えいたします。

大きな第 1の第 1点目、現状のごみの実態と最終処分場の見通し、その確

保はどうかとの御質問でございますが、ごみの実態についてはおっしゃると

おりでございまして、文化のバロメーターとして恥ずかしい状況でございま

す。これはどこの会へ行きましても、どういう話し合いの場へ行きましても、 吃

同じような意見がたくさん出ます。まことに残念なことでございます。

さて、平成6年度におきますごみの排出量は経済環境部長から説明させま

す。新しい最終処分場の建設につきましては、鋭意努力しているところでご

ざいます。

第2点目の容器包装リサイクル法についての対応はどう進めるかとの御質

問でございますが、これは先ほど三上議員の御質問にお答えいたしましたと

おり、現時点では政令、省令が示されておりませんので、園、県の動向を踏

まえ、対応を進めていく考えでございます。

第3点目、ごみ問題について市民の意識調査を実施したらどうかとの御質

問でございますが、ごみ問題につきましては、広報や環境美化カレンダ一等

によりまして、その意識の高揚を常に図っているところでございます。今改 電

めて調査というところまでは考えておりません。

第4点目、今後のごみの減量とリサイクル等の具体的な対策をどのように

考えているかとの御質問でございますが、館山市では分別収集を既に実施し

ておりまして、ごみの減量、再資源化の促進を図ってきているところでござ

います。今後、容器包装リサイクル法が制定されたことを踏まえまして検討

してまいります。

次に、大きな第2、今後の観光とその関連産業に対する対応についての御

質問でございますが、南房総に大きな影響を与える東京湾横断道路工事の進
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展や、館山自動車道、これが木更津南まで開通したことによりまして、館山

市と首都圏との時間距離が大幅に短縮され、観光、レクリエーション面にお

きましても、日帰りから滞在まで多様な行動に対応した整備が求められつつ

ございます。通年型観光地を目指します館山市といたしましでも、これら多

様化する観光ニーズを踏まえまして、温暖な気候や豊かな自然などを活用し

まして、新たな観光資源の開発、諸施設の整備、受け入れ態勢づくり等を推

進してまいりたいと考えております。

次に、大きな第3、市道及び里道の整備についての御質問でございますが、

市道の舗装につきましては、生活道として利用されている道路はおおむね完

‘ 了していると考えております。また、里道の整備につきましては、材料支給
等で整備しているところでございます。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) 平成6年度におけます排出量についてお答

えをいたします。

可燃物につきましては 2万1.271トンでございまして、前年度に比べまし

て 0.9%の増でございます。不燃物につきまして 3，763トンで、前年度に比

べまして1.7%の減となっております。また、古紙につきましては、回収量

は1.368トンで、前年度に比べまして10.8%の増という状況でございます。

以上です。

O議長(辻田 実君) 14番永井さん。

。14番(永井龍平君) 再質問させていただきます。

ごみの問題につきましては一括してお伺いしてまいります。今全国の各自

治体では、このごみの問題で大変に頭を痛め、悩んでおります。特にこの処

分場の問題では、東京都の日の出町、現在の谷戸沢処分場が、有害物質漏れ

の遮水のためのゴムシートに欠陥がわかりまして、有害物質漏れが心配され、

住民が町と処分組合に対してその公開を迫ったが、それが果たせずに、町を

挙げて問題となっております。この処分場、現在ある処分場はあと 1年半し

かもたない。第2処分場の建設計画が進められまして、ことし 4月に住民説
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明会があったばかりでございます。この第2処分場の建設も暗礁に乗り上げ

ておるようでございます。そして、ここにごみを搬入しております武蔵野市

などでは、市民にごみを12%減らそう、こういう緊急対策などを行っている

ようでございます。そして、この問題についてある識者は、処分場の絶対的

な安全性と、大切なことはもはやごみの総量を規制する時期が来ている、こ

のように指摘をしております。当市においても、この処分場のことで市長さ

ん初め関係課では大変に頭を悩まされていることと推察をいたします。

そこでお伺いいたしますが、当市の年間のごみ処理費用でございますが、

全体でどのくらいになりますか、また 1人当たりの処理代は市ではどのよう

になりますか、お伺いいたします。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) 処理費用に関する御質問でございますが、

平成6年度におけます年間ごみ処理費は 5億1.404万 8.000円という数字に

なっております。単純に市民1人当たりに換算いたしますと、 9.570円とい

う数字になります。

以上でございます。

O議長(辻田 実君) 14番永井さん。

。14番(永井龍平君) 5億1.400万円余り、 1人当たりが 9.570円、全

国平均より随分安く上げているようでございます。大変優秀な市となります。

ただ、平成5年6月議会で私紹介いたしましたが、鹿児島市ではごみのダイ

司監

エット運動が行われまして、 53グラムのごみのダイエット、減量運動をやれ 電

ば、 1年間に2億 4.000万のごみの処理費用が節約できるということでやっ

たそうでございます。ごみを出せば出すほど税金のむだ遣いになります。ま

た、ごみを減らせば処理費用も減って、税金の節約にもなります。

既にこれも提案いたしましたけれども、減量の方法といたしましては、身

近な方法として、いわゆる焼却炉、コンポストへの使用補助制度などがあり

ます。このコンポストー従来のコンポストは時々見かけますけれども、臭

くなって大変なようでございますけれども、最近これにかわり、容器はあれ

ですけれども、 EM容器セットなるものが大変評判がよいようでございます。
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これは、 「地球を救う大変革=食料・環境・医療の問題がこれで解決する」

という著書を琉球大学の教授であります比嘉照夫氏が出版されて、大好評の

ようであります。これは市の図書館に置いてありますので、お読みになった

と思いますけれども、読んでいただければよいと思います。

EMとは有用微生物群のことで、このEMは農作物を大いに実らせ、人聞

に不都合な汚染物質を始末してくれるほかに、人閣の健康面でも非常に効用

があるそうでございます。これまでのコンポストは、先ほど申しましたよう

に、ごみを腐らせ、それを堆肥化、そして悪臭がひどい。このEM容器は、

EMを振りかけるだけで生ごみを分解、そして悪臭が少ないのが特徴であり‘ ます。 EM容器セットは 3，100円だそうでございます。これを取り入れてい
るのが茂原市でございます。生ごみは家庭で分解処理を、こういうことで、

このEM容器セット購入者には約半額分の1.500円を補助して、ごみ減量の

一施策として好評のようでございます。このほか、千葉県では茂原市のほか

我孫子市、鎌ケ谷市などが実施しているようであります。

東京都では、半透明袋、これもさらなるごみの分別の決定打になります。

最近いろいろ問題が、プライベート等いろんな問題があったそうでございま

すけれども、ほぼ軌道に乗っておるようでございます。

そして、この生ごみを処理をする、このような方法で処理をするというこ

とを何度か質問いたしましたけれども、これを処理いたしますと、炉が傷む

ということでできない、このような答弁をいただきましたけれども、ちょっ

と理解できないんですけれども、茂原市の焼却炉と館山で使っている焼却炉、

これ違いがあるんでございましょうか、どうなのか、お聞きしたいと思いま

す。

いずれにいたしましても、分別収集も 1つのごみ減量の方法でございます

けれども、さらにごみをいわゆる出さない、減量していく、これが大事じゃ

ないかと思います。この減量のためのこれらの施策はどのように考えており

ますのか、お尋ねをいたします。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) ごみを減量するということは、もう従来か
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らずっと重要なことでございまして、住民の皆さんにもお願いをしてきてお

るわけでございますし、今後も減量というようなことは続けていかなければ

ならない、このように考えているわけでございます。

今お話のございましたコンポスト一一いわゆる EM菌関係の、それを使用

しましたコンポストというようなことでございますが、私どももその EM菌

を使った一一これはごみ処理ばかりではございませんで、ほかの面にも非常

に有用だということは情報としては承知をしておるわけでございます。県内

でも、ある市町村でその効用についてテストを実施しているというようなこ

とも伺っているわけでございます。そういうことで、ごみの減量につながる

というような判断が私どもとしてできるものであれば検討をしてまいりたい、

このように考えております。

それと関連しまして、焼却炉に影響が出る、これは全くそのとおりでござ

いまして、当初設計いたしましたときとごみ質が変わっておるために、高温

の焼却に耐えないということでございます。茂原との違いはどうかというこ

とでございますが、それは各地区によりまして、各市町村によりまして、ご

み質の違い等によってそういう差異があるのではないかな、このように考え

ております。ただ、やはりごみの減量ということは当然考えていかなければ

いけないことでございますので、何とかその辺クリアできるものであればク

リアをして、やはり搬入するごみというものは減らせるものならば減らして

いきたい、このように考えております。

。議長(辻田 実君) 14番永井さん。

。 14番(永井龍平君) この EM容器セットによるごみの減量は大変よい

ようでありますので、モデル事業としてやってくださっても結構でございま

すし、試験的にやってみたらどうかなとお願いいたします。

新リサイクル法の対応につきましては、三上議員への答弁で了解をいたし

ましTこ。

さて、市民意識調査につきましてでございますが、市民の 1人1人がごみ

問題について一一これはなぜ提案したのか。これは、まず官頭に申し上げま

したごみに対する、減量に対する処分場の問題とか、いろんな問題がごみ行
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政にはいっぱいあるわけでございます。これをどれだけの市民の人が深刻に

正しく認識をしているのか。ごみに対する正しい認識、考え方。恐らく、若

い方はもちろんのこと、とにかくごみはもうごみステーションにぽんぽん、

ぽんぽん出せばいいんだ、そういう安易な、そういう考え方の人が大変に多

い、このように僕は一一ごみのステーションを見ても、使えるものがいっぱ

い捨てである。私は正直言って、使えるものは持って帰ります。ペットボト

ルにしても、もう何遍も使います。僕はもちろん経済の方はー今経済問題

のことを言うわけではありませんけれども、水はたくさん売っています。僕

らの子供のころなんか、水なんか買ったことがない。小仏峠あたりへ行った

. ときに、山の上ですから 1杯幾らと買ったことがありますけれども、ほとん

どそういうふうに使って、ペットボトル、そういったものをぽんぽん出して

おります。このごみ問題に対して正しい認識を持っている市民の方々がどれ

だけいるだろうか、まずそれを調査して、そして正しい認識をその調査のも

とに把握をいたして、あわせて市民からの意見、要望等をいただいて、適切

な対策を講ずれば大きな効果が期待できるんじゃないか、このように私思う

わけでございます。

御答弁によりますと、広報や環境美化カレンダーなど、分別収集に大いに

成果を上げました。分別収集も非常に大事でございますけれども、とにかく

ごみを減らす、これが大事じゃないか。そのための意識調査をお願いしたわ

けでございますけれども、この点について再度お伺いいたしますが、いかが

. でございましょうか。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) 先ほども市長から御答弁申し上げましたよ

うに、館山市につきましては、分別につきましては、非常に住民の皆さんの

御協力をいただいておりまして、かつてはいろんなものがまじっているとい

うようなケースもございましたけれども、最近はほとんど分別がよくされて

いるというのが実情でございます。ただ、ごみを減らす、いわゆるごみの減

量という部分については、今までもお願いをしてきているわけでございます

が、ケースによっては議員の御質問のような部分もまだあるのかなというふ
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うな、そういう考え方は私どもも持っております。ただ、意識調査というこ

とも考えられるわけでございますけれども、その減量につきまして、そうい

うごみの実態等をどういう媒体を使って住民の皆さんにお願いしたら効果が

あるのかというようなことも当然これは前提条件になるわけでございますけ

れども、その辺を踏まえて、今後住民の皆さんにどういう形でお願いしたら

一番いいのか検討してまいりたいと考えております。

。議長(辻田 実君) 14番永井さん。

。14番(永井龍平君) ぜひとも何らかの形でこのような調査を行ってい

ただきたい、このように思います。強く要望をいたします。

またあわせて、市民の方にこのごみの実態を深く認識をしていただくため

に、各町内会、各種団体あるいはグループ単位でのこのごみ問題の勉強会あ

るいは見学会一これは処分場、清掃センタ一等の関係施設ーを実施して

いただいて、また関係課の職員によるいわゆる説明会などを継続的にしてい

ただいたら、また大きなごみに対する認識が深まるんじゃないかな、このよ

うに考えますけれども、このようなことをしていったらな、このように思い

ます。この点についていかがお考えか、お聞かせください。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) いろいろと御意見をいただいて、大変あり

がたく思っております。繰り返すようでございますけれども、そういうごみ

の減量につながるような住民の皆さんにお願いする機会というものは今後も

いろいろと考えてまいりたい、そのように思っております。

以上です。

O議長(辻田 実君) 14番永井さん。

。14番(永井龍平君) ぜひともお願いしてまいりたいと思います。

これも平成5年6月議会で質問いたしました。1"取り戻そうきれいな川と

海」というテーマで海洋へのごみのポイ捨てについてただしました。漁船、

遊漁船、運送船一これはよく言う沖合を走る本船でございますが、海に缶、

瓶、釣り具一一おもりだとかてぐすだとかリールだとかロッドだとかとあり

ます。ビニール袋等のごみ。特に注目したいのは網漁、昔は木綿網、木綿の
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素材でできておりましたから心配なかったんでございますけれども、今はほ

とんどナイロン、合成繊維の素材の網でございます。この網が、エビ網にし

ても、ヒラメをとるにしても、根にかかりますと、ちぎれて捨て網となりま

す。それが磯根にかかりまして、永久に腐らなくて、そこに蓄積してまいり

ます。これらのごみによって、魚類の環境破壊がある、海洋資源の絶滅が大

変心配だと私指摘をいたしました。そのために、ポイ捨て防止のための対策

と、海底のごみの実態調査をお願いいたしました。

御答弁では、市にとってきれいな海はーーこれは渡辺部長だったですね。

きれいな海は貴重な財産であり、県等の関係機関と十分に協議していきたい0

. そして、これは現経済環境部長の答弁だったんですが、実態調査については、

関係の漁協等と協議して、どのような対策がよいのか、そういう方向で進め

ていきたいとの御答弁でありました。このことについて、現在どのような方

向に進んでおるのか、お尋ねをいたします。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) 海域のごみの関係でございますが、平成6

年度に一事業名は水域環境クリーンアップ事業という事業名でございます

が、これは釣りの振興会等の参加もございましたので、キャンペーン的な色

彩のある事業であったわけでございますが、市内の洲崎と伊戸地区につきま

して、潜水による廃棄物の撤去を行っております。量で申し上げますと、釣

り具とか漁具漁網、雑品として缶、瓶等が約 1トンほどあったわけでござい

. まして、相当量海中に投棄されているということがわかったわけでございま

す。そういうふうなことで、今後一ーこれは制度的な事業ではございません

ので、ただこういう実態は実態でございますので、これらを踏まえまして、

今後どのような対応を.していったらよろしいのかこれから検討をしたい、こ

のように考えております。

以上です。

。議長(辻田 実君) 14番永井さん。

。14番(永井龍平君) 館山市は三方を海に固まれています。非常に海の

資源がいっぱいでございます。人聞による自然の破壊、魚類のすむ環境汚染、
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ごみによっての環境汚染、これによって海の資源を絶誠の危機にということ

も十分考えられるわけでございます。

館山でございますけれども、釣りのメッカでございます。大物でございま

すと一私は釣りが好きだということを前に言いましたけれども、ブリ、ヒ

ラマサ、カンパチ、タイ、ヒラメなど、小物ではアジ、イサギ、イカ、イワ

シ、たくさんとれました、一昔前。自分のあれで大変恐縮でございますけれ

ども、 20数年前なんか、平砂浦沖でヒラメを50数枚もとったことがあります。

釣り上げたことがある。洲崎、布良沖ではヒラマサ、タイ、マダイ、 3キロ

から15キロの魚を10数本とったこともあります。今はとても夢です。あわせ

て、御存じだと思いますけれども、布良沖のヒラマサの漁場、部長知ってい ‘ 
ると思いますけれども、あれは布良港の水揚げの中心的魚だったんです。今

全然だめです。あそこにいらっしゃいませんけれども、小宮先生なんかは嘆

いておりました。今全然だめ。何が原因でそのようにとれなくなっちゃった

のか。

市長さんに先ほどごみの一一海底にダイパーに潜ってもらって写真を撮っ

てもらった。どうでしょうか。それをごらんになってどのような印象をお持

ちになりましたか、お尋ねをいたします。

。議長(辻田 実君) 庄司市長。

。市長(庄司 厚君) 最初に申し上げましたとおり、ごみの問題は、陸で

も海でも川でも変わりないほど汚れている。過日、市の担当職員でこのパイ

パスを大掃除したことがあるんです。半日たってもう一回行ったら、またい 句

っぱいある。こういう状況でして、これを拝見しますと、水の中でも同じよ

うな状況です。しかも、陸の方でも、単なる道路のわきじゃなくて、田んぼ

の中でもよし、畑でも、どこでも自分の欲望のままにほうり出すという、こ

ういう悪い一一本当にさっき言いました文化のバロメーターだ、そういう嘆

かわしい実態でございます。しかも、これが安房だけじゃなくて、県下全体。

市長から言いますとそういう状況でございます。

。議長(辻田 実君) 14番永井さん。

。14番(永井龍平君) いわゆる魚類の減少、激減と申しますか、これは
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何が原因なのか。環境の破壊か汚染か乱獲か、または自然現象の異変なのか、

本当に懸念されるところでございます。

そこでお尋ねをいたします。時間がございません。館山市全体でのこの五、

六年の漁獲量の推移はいかがでございますか。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) 手元に今資料がございませんので、後ほど

お答えさせていただきます。

。議長(辻田 実君) 14番永井さん。

。14番(永井龍平君) とにかく、僕がちょっと見たところによりますと、

λe 平成元年ごろから平成6年ぐらいまでの漁獲量は半減以上だと思います。調
べてみてください。平成元年 8，549トンが平成6年 3，888トン、半減以上の

漁獲量です。何が原因だと思いますか。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) 全国的に沿岸漁業というのはそういう傾向

にあるようでございますので、館山において何が原因かというようなことに

ついての分析はちょっと持ち合わせておりません。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 14番永井さん。

。14番(永井龍平君) いずれにいたしましでも、海底汚染、環境破壊、

ごみによる、これも一因と考えられます。したがって、昨年清掃作戦を県の

e あれでやったんですけれども、市としてもーあと残っているところはいつ
ぱいあります、魚のすむすばらしい場所が。その魚を守るためにも、僕の魚

を約るためにも、その資源の確保は絶対必要じゃないか、そのように考えま

すので、どうかこの実態調査をしていただいて、適切な措置を講じていただ

きたいな、このように思いますので、強く要望いたします。市長さん、よろ

しくお願いいたします。

時間がございません。次は観光の問題でございますけれども、提案がござ

います。 ι宿泊施設の問題ですけれども、館山市の入り込み状況と宿泊客数、

これの推移をまずお伺いをいたします。簡単で一数字ですから、よろしく
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お願いします。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) まず、入り込み数でございますが、平成元

年で申し上げますと 158万 3.000人でございます。平成6年で申し上げます

と 175万 6.000人でございます。この間はおおむね 160万人前後で推移をい

たしております。それから、宿泊数でございますが、平成元年が73万 3.000

人でございます。平成6年は65万 5.000人ということで、平成3年までは漸

増しておりましたんですが、平成4年以降漸減、こういうような状況でござ

います。

以上です。 篭

O議長(辻田 実君) 14番永井さん。

。14番(永井龍平君) 宿泊客数ですけれども、すごく減っているわけで

す。これは宿泊施設に問題があるんじゃないかなという気がするんですけれ

ども、宿泊施設の設備の充実、サービスの、応対のよしあしで決まると思い

ますけれども、この宿泊施設に対しての利子補給制度のいわゆる融資額の拡

大などを考えていただければな、このように思いますけれども、どうでしょ

うか。それで質問を終わります。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) 館山市の中小業者に対する融資制度につい

ての御質問だと思いますが、確かに宿泊施設等にそういう設備面での差があ

るということは私ども伺っております。そういう意味で、その融資制度を利 軍

用してそういう設備の充実を図っていくということだと御質問の趣旨は考え

るわけでございますけれども、現在は設備資金で 500万円という数字でござ

います。運転資金で 300万ということでございますが、そういう需要が相当

あるというような状態を把握できれば、増額については当然検討してまいり

たい、このように考えております。

それから、先ほどの漁獲量の関係でございますけれども、閉じような資料

でございますので、ざっと申し上げますと、御指摘のとおり、平成元年が 8

.549トン、平成6年は 3.888トン、各年漸減というような、そういう状況で
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ございます。

以上でございます。

O議長(辻田 実君) 以上で14番議員永井龍平さんの質問を終わります。

続いて、 9番議員島田 保さん。御登壇願います。

( 9番議員島田 保君登壇)

。9番(島田 保君) 私が最後の質問者になりましたけれども、内容も話
し方も非常に下手でございますけれども、しばらくの間御清聴をお願いいた

します。

さきに通告いたしましたとおり、私は行政改革の問題、第2にウエルネス

ー リゾートの問題、そして第3点に農業問題について、市のお考えをお伺いい

たしたいと思います。

まず、第 1の行政改革についてでございますけれども、市役所では、市役

所内部の統廃合により、大幅な機構改革が行われましたが、事務の合理化、

市民サービス等について、その成果をお伺いいたします。

バブルの崩壊によって景気が低迷し、そして回復の兆しがまだ見えない現

在の状況でございますが、昔の高度成長とか、あるいは財政の大幅な伸びを

期待することは不可能であります。一方、行政需要は多様化し、複雑化し、

そして新たな課題や住民ニーズにこたえ、時代の要請にこたえるために、機

構改善、行政事務の迅速化、そして市民サービスに万全を期すべく、周到な

調査と努力に深く敬意を表します。廃止してもよいものとか、縮小してもよ

. いものとか、あるいはまた統合すべきものとか、発想を転換し、大幅な庁内

機構改革を断行されたことに対し、私は高く評価すべきであると考えており

ます。

生活の多様化により、事務の質も高まり、そして量も大分ふえたことと思

いますが、経費の削減と事務の能率向上に努めて、効率的な行政運営を目指

すべきであると思います。各課の細分化は、担当職員の分野も狭くなり、職

員の視野にも影響しますし、縦横の連絡も粗雑になることは必定であります。

なるべく大きくし、そして課を統廃合した現在、職員の協力体制も確立する

と考えられます。組織機構の見直し、再編成は、まさに時期を得た決断であ
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ると信じます。

改正から 5カ月有余、この成果について、あるいは現在の御感想をお聞か

せいただきたいと思います。

庄司市長は常に市民とともに歩む政治を標携しておりますが、この公約ど

おり、行政内容がわかりやすいガラス張りの行政運営を切望するところでご

ざいます。

次に、第2点といたしまして、末端行政組織として各集落単位で行われて

おりますが、新興住宅地域等では独自の自治会づくりに行政指導はできない

かという問題でございます。私たちの地域では、末端行政組織と申しまして

も、市の行政組織とは全く別のものであり、この地域の独自の解釈に基づく 宅

自主判断の集まりであることをまず申し添えておきます。

集落が一行政区としての観念から区長を選び、その区長が集落の行政責任

者として、市の行政庁との密接な連携によって、広報の配布とか市からの連

絡、あるいは行事、催し物等の回覧、あるいは集会で情報の伝達、そして協

力という図式でまいっているところでございますが、ここに住民相互の信頼

関係と地域自治意識の高揚が図られるわけでございます。

近年、団地や新興住宅地がふえ、新住民が地元の戸数を上回るほどのとこ

ろも多々見受けられるようでございますが、これらの地域では、集落組織に

加入しない傾向が各地で見受けられます。以前は、少人数のためか、ほとん

どの方が加入いただいておりましたのですが、地域の行事、あるいは消防と

か防災とか、地域内の清掃とか、各種負担金の徴収、諸問題について、住民 亀

サービスの一環として啓蒙普及する意味からも、強制ではなく、その説得は

できないものでしょうか。その方たちに伝達する機会もあり、そしてお知ら

せ等は身近に話せる場もあると思いますが、いかがなものでしょうか。

私の地域の方たちは、少しでも一緒になれるように努力をし、そして近づ

いているわけでございますが、なかなかそのようなわけにもいかないのが実

情でございます。昨年も部落で初のグラウンドゴルフ大会を催しましたが、

残念ながらほとんど参加をいただけませんでした。コミュニケーションを図

るために設定したその趣旨がやっぱりわからなかったのだと思うと、残念で
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なりません。

少しでも明るく住みよい地域づくりをするためにも、市当局の御協力をお

願いしたいと思いますが、そのお考えをお伺いしたいと思います。

私の集落のみならず、各地でかようなことを耳にいたします。地域社会の

連携、人と人との輪を考えますときに、小さな問題のようですが、大きな社

会問題化する傾向もございます。そして、あえて私はこの本席をおかりいた

しましてこれを申し述べさせていただきました。

次に、ウエルネスリゾートパーク計画の進捗状況についてお尋ねいたしま

す。一昨日の全員協議会で計画の概要が発表されまして、その全容はわかっ

e たわけでございますいただいまも小幡議員の方から質問がございましたの
で、重複は避けたいと思いますが、地元でございますし、その立場上、一応

御質問はさせていただきます。私は、ウエルネスリゾート計画、館山市複合

カントリー整備計画について、地元の議員として、平成元年に計画され、昨

年も一昨年もこの用地買収に入っており、地元として協力したという関係上、

その後の状況についてお尋ねしたいと思うわけでございます。

本市に予定された海洋性リゾートタウン計画は、既に太陽海岸平砂浦計画、

あるいは南たてやまマリンパーク計画、そして館山レインボー計画の民間の

3大リゾート計画がバブルの崩壊によりまして消誠し、自治体主導型のウエ

ルネスリゾートパークのみが着々進行中であり、いよいよ注目の的となって

まいりました。前日の説明では、想像以上に大きく、楽しく、より健康的な

. 施設建設が計画されましたが、風光明娼な自然を生かし、観光産業が減少傾

向にある我が市のリゾートの核といたしまして、市民はもちろん、多くの来

客を期待したいと思います。健康的で気楽に楽しめる健全な保養施設として、

早期完成を祈念いたします。

観光リゾート行政は自治体のみでできるものではありません。観光には観

光産業が伴うものでございます。民間の力をどう結集するのか、その必要に

迫られているわけであります。市民の望んでおります健康で文化的な憩いの

場、子供たちの夢が膨らむ施設を早く完成するよう切望いたします。

この問題について市長のお考えをお伺いしたいわけでございますけれども、
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先ほどの小幡議員の質問と重複する関係がございますので、もし重複するよ

うでございましたら結構でございます。

そして、第3点としまして、新農政による農業経営基盤強化促進に関する

館山市の構想が発表されましたが、具体的にどのように実行するお考えでし

ょうか。御承知のように、ガット・ウルグアイ・ラウンド合意により、本年

1月から発効され、そして輪入米も、第1次入札も終わり、着荷を待つばか

りとなりました。この合意内容は、世界の環境、人口、そして食糧問題にと

って大きな影響をもたらすものでございます。

我が国が社会的、文化的に安定した国家として長く存続していくためには、

農業農村の存続が必要不可欠であります。農業が持つ食糧供給や国土、環境

保全の役割はますます重要であります。農業を産業として足腰の強いものと

する農業基本政策を必要とする関係から、新政策が発表されました。この中

で、農業経営基盤強化促進法に基づき、今回館山市の基本構想が発表された

ものと思います。

基本的な推進方向として、 21世紀に向けて、現在以上の農業生産力を確保

しながら、国土保全等の機能も十分に果たし、次世代に継げる魅力ある農業

農村を創造していくため、農業の基盤強化の基本的な推進方向は次のとおり

である云々、このようないわゆる基本方針が発表されました。そして、育成

する経営体としては、自ら経営の改善を計画し、実現に強い意欲を持つ農業

者をもって充てるとし、そのため、認定農業者制度の普及推進を図る必要が

4 

ありますo ~ 

我が市の場合、認定農業者などはどのような方法で推進するのでしょうか、

お伺いをいたします。現在のところ、まだ5名だと聞いております。案に示

されたとおり、農地利用集積、あるいは資金融資とか税制面の優遇が利点と

され、いろいろあると思いますが、肝心の農業者が少ないように思われます

が、いかがなものでしょうか、お伺いをいたします。

次に、第2点、法人組織、集落単位の組織について伺います。いつも言わ

れるとおり、後継者不足、労働力の高齢化が厳しい状況の中、この目標の中

に、国土保全、環境の保全等のため、公益的機能を維持できる農家の推進が
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うたわれておりますが、さらに地域経営体の育成に、水稲を中心とする地域

経営体の育成について、集落単位もしくは農業用水系統の小単位ごとに組織

を推進すると掲げております。具体的に推進する方法等についてお答えをい

ただきたいと思います。

第3点、新食糧法について。食糧の自給と安定に関する法律についてお尋

ねをいたします。昭和17年に制定された食糧管理法にかわって、米の流通規

制を緩和する新食糧法が11月1日から施行されることになりました。その細

部については全く不明でございます。需要、供給と価格の安定に国が責任を

負うということを明確にした上でこの施行をお願いしたいところでございま

色l すが、いずれにいたしましても、政府米は縮小され、自主流通米が主体に変

わるのではないかと思いますけれども、この新法についてのお考えをお聞か

せいただきたいと思います。

最後に、有害鳥獣駆除対策について伺います。最近、収穫間際になります

と、鳥獣に食い荒らされる被害が続出しております。市内全域に被害が及ん

でおりますが、駆除方法も種々考え、手を変え、品を変え考えておりました

が、なかなか的確な駆除対策がございません。作物にあっては、収穫皆無と

いう場合もございます。やむなく耕作を放棄し、荒廃地となるケースもだん

だんふえてまいりました。農地保全の立場から、自助努力と思っても、いか

んともしがたいのが実情でございます。この駆除対策について、市のお考え

をお尋ねいたしたいと思います。

. なかなかまとまりませんでしたけれども、御答弁をいただきまして、再質

問させていただきます。

。議長(辻田 実君) 庄司市長。

(市長庄司厚君登壇)

。市長(庄司 厚君) ただいまの島田議員の御質問にお答えいたします。

大きな第1の第1点目、機構改革による事務の合理化、住民サービス等の

成果についての御質問でございますが、館山市は従来から行政改革に積極的

に取り組んでおりまして、組織機構の簡素合理化、市民にわかりやすい組織

を目指した機構改革を園、県に先駆けまして実施し、福祉部門の拡充強化に
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よります高齢者に対するサービスの向上、税務部門の統合によります事務処

理の合理化や、生涯学習部門の整備等によりまして市民の学習機会の充実が

図られるなど、成果を上げております。また、窓口としての市民案内は多く

の市民に利用されておりまして、大変好評でございます。さらに、本年度は

事務事業の簡素合理化、行政サービスのより一層の向上に取り組んでいると

ころでございます。

次に、第2点目、新興住宅地域等では独自の自治会づくりに行政指導でき

ないかという御質問でございますが、自治会は住民の自治組織として自発的

に結成し、自主的に運営されるべきものと認識しております。地域によりま

しては御意見のような地域もありましょうが、あくまでも住民の自治組織と

して、住民を温かく巻き込んでいくよう御努力いただきたいと存じます。

次に、大きな第2、ウエルネスリゾート計画の進捗状況についての御質問

でございますが、計画の概要につきましては、さきに小幡議員の御質問にお

答えしたとおり、 4つのゾーンより構成されておりまして、基本構想を策定

したものでございます。用地取得率につきましては、現在50%でございます。

今後とも引き続き用地取得に努め、計画実現に向けて努力してまいります。

次に、大きな第3、新農政による農業経営基盤強化促進に関する館山市の

構想発表に伴う具体的な実行についての御質問でございますが、第1点目の

認定農業者の推進につきましては、昨年度策定しました基本構想に基づき、

館山市農業経営改善支援センターを設置し、認定農業者や認定農業者を志し

電L

ます意欲的な農業者の支援、相談窓口として活用し、さらに認定農業者制度 亀

の啓蒙普及を図ってまいりたいと考えております。

次に、第2点目の法人組織、集落単位の組織につきましては、まず地域の

特性を生かした経営形態を基本としまして、安定的な経営体を育成するため、

関係機関と協議しながら農地の集積を図ってまいりたいと考えております。

次に、第3点目の新食糧法につきましては、現行の食管制度の政府米と、

自主流通米に相当する計画流通米による安定的な流通確保を基本としながら、

生産者から消費者に直接販売する産直米等の計画外流通米を認め、流通規制

を必要最小限にとどめ、本年の11月1日から施行されることとされておりま
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す。

次に、第4点目の有害鳥獣駆除対策についての御質問でございますが、農

水産物に被害を与えます有害鳥獣を迅速かっ適正に駆除するため、被害を受

けた方は館山市または農業協同組合等に対しまして駆除を依頼し、安房支庁

長の許可を得て駆除ができることになっております。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 9番島田さん。

。9番(島田 保君) どうもありがとうございました。

行政改革の問題につきまして、まず、多くの通告質問の中で、市の施策に

. 全面的に賛成し、そして賛意を表するのは余りないと思います。私は全面的

にこれに賛成するものでございます。ただ、この行政改革が重要なことは、

だれしもわかっていることでございますが、市民サービスについて、改革し

ていいことばかりではないと思います。あるいは、まだ改善すべき点とか戸

惑っている点とかがあるかもわかりません。これで全部済んだのかどうか、

あるいはこれからまだ多少見直しもあるのか、その点をひとつお伺いしたい

と思います。

それからもう一つ、せっかく機構改革をして発想の転換をしたところで、

いわゆる役所の職員の気持ちも少し一新していただきたいところがあるわけ

でございます。それは情熱とアイデアの問題でございます。いわゆる段ボー

ルの積み重ねのような決まりきった行政から、いわゆる市民サービス一市

. 民に対していろいろ教えるとか、あるいは知らせるとか、もう少しできない

ものか。これがちょうど機構改革のいい時期でございますので、その点をひ

とつお伺いをしまして、一応この見直しがあるかないか、この問題について

お尋ねいたします。

。議長(辻田 実君) 神子総務部長。

。総務部長(神子純一君) ただいま市長の答弁の後段にございましたよう

に、今年度さらにその事務事業の簡素合理化、あるいは行政のサービスのよ

り一層の向上ということで、現在取り組んでいる最中でございます。

それともう一点、情熱とアイデアを持った職員の育成ということになろう
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かと思いますけれども、毎年全職員を対象にいろいろな研修、そういったも

のを実施しまして、時代のニーズに沿った、職員という自覚を持った中での

多様な研修を現在実施しておるところでございます。

以上です。

O議長(辻田 実君) 9番島田さん。

。9番(島田 保君) 大変結構なお答えで、ありがとうございます。その
ようなことで、いわゆる行政の方も、その能率の向上とか、あるいは住民サ

ービスもぐんと変わって、新しい館山の活力が役所の中からも出てくること

を期待するところでございます。

次の 2番目の問題でございますが、行政効率を上げて市民サービスをする

ために、行政はいわゆる末端の自治組織には口は出せない、いわゆる指導は

できないようなお話でございますけれども、いわゆる行政改革というのは、

庁内の、役所の行政を変えるだけじゃなくて、末端組織を変えていったらも

っと改革ができるんじゃないか、スムーズになるんじゃないかと考えたとき

に、私どもの部落が特にそうでありますけれども、新興住民がふえまして、

昔の集落単位のいわゆる一部落一行政区的な観念がとかく一一随分ほかの考

えがふえてきまして難しくなっております。それを部落で一一今のお答えに

もありましたように、温かく地元で迎えて話をしてといいましでも、なかな

かそのようなことは難しいのが実情でございます。これはよその地域でもか

なりそういう問題があると思いますけれども、これをやはり行政がするんじ

電ι

ゃなくて、たまたま接触する機会があるから、そういうときに少しでも話を ミ

してくれれば一いわゆる自治意識の高揚とか、あるいは行政の簡素化とか

の難しい話じゃなくて、恐らく連絡にはそのようなことがあると思うんで、

そういうふうな方法ができないのか。

現在のところは、うちの方はいわゆる区長が、部落の、集落の区長が行政

責任者として市の連絡員ということになっておりまして、一応区長さんがす

べて回覧とか、あるいは集会でお伝えするわけでございますけれども、新興

住民になりますと、そのような方法のときに戸別に連絡をするのか、それと

もしないのか、まずそのあたりをひとつお聞きしたいと思います。
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。議長(辻田 実君) 神子総務部長。

。総務部長(神子純一君) 自治会の活動といいますか、組織の問題、これ

は非常に難しい問題が潜在的にあるわけでございまして、先ほど市長の答弁

の中にありましたように、自治会は住民の自治組織として自発的に形成し、

自主的に運営されるべきだ、私どもはそういう認識をしておるわけでござい

ます。先ほど、グラウンドゴルフなどを通じて新規住民の交流を図ったが、

余りうまくいかなかったという話もありましたけれども、一回限りじゃなく、

何回かコミュニティ活動等を通じて粘り強く交流を図っていただきたいとい

うのが1つあるわけでございます。

e もう一つ、戸別的にそういう入っていない方々に連絡するのか、あるいは
区長だけでいいのかという御質問ですけれども、その辺の実態のところが私

いま一つわからない面があるんですが、ちょっと私自身が理解できないとこ

ろがあるんですけれども、行政がいろいろな回覧とかチラシ等々を各自治会

の区長さんに渡します。それを、新しい住民の方々はそういうところへ入っ

ていないわけですから、そういった方々に対してどういうふうに渡すか、そ

ういうことですか。

。9番(島田 保君) そうです。

。総務部長(神子純一君) そういう方というか、いわゆる新規住民で入っ

ていない方については直接郵送されているようです。直接市の方から郵送、

戸別的に。

. @議長(辻田 実君) 9番島田さん。

。9番(島田 保君) そうすると、郵送ということになると、やっぱり戸

別だから、行政事務に多少お金もかかるし、時間もかかるし、またまとめが

難しいわけで、これが1つになれば、もちろん望ましいことであるわけでご

ざいますけれども、たまたまうちの部落の場合にはその方たちがかなり一一

実際言うと、 82軒の旧住民のところが 170戸余りの要するに戸数になって、

倍以上ふえて、そしてしかも別荘があり、ペンションがあり、いろんなもの

があって、実際にはかなりその人たちが多いわけでございますけれども、な

かなかその連絡方法というか、部落の取りまとめが難しいもので、常にこの
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問題で困っているわけでございます。

そこで、このような方法が何とか一行政をと言ってはおかしいわけでご

ざいますけれども、しかし行政にしたって、やっぱり一応行政区として分け

てやっているわけでございますから、何らかその方法はないかということで

お尋ねしたわけでございます。

。議長(辻田 実君) 神子総務部長。

。総務部長(神子純一君) 今島田議員の御質問で、私非常に勉強不足で、

戸別的に入っていない人にやっているのは広報のようです。ほかのチラシと

か、そういった問題について、私自身今ちょっと一一初めて聞いたものです

から、非常に貴重な御意見として承りましたので、ちょっと検討させていた え

だきたいと思いますので、ひとつよろしくお願いします。

。議長(辻田 実君) 9番島田さん。

。9番(島田 保君〉 だから、よくやっぱり聞いた方がいいですよ。市民

はみんなそういうことを願っているわけで、それは確かに個人で全部連絡し

ていただければ結構なことだけれども、いわゆる行政がまとまったものをや

るときに、部落の要望というものはなかなか予算がないから聞かないといっ

ても、現実の問題として、その新住民が生活道が困るから直してくれという

ときに、やっぱり困れば直す。部落としても、わずかな予算であっても、こ

の新興住宅地の中に道路があって、市道は別にしても、生活道というものは

みんな資材交付で地元でやる。予算は新しい新興住宅地へかなり使われる部

分もあるわけで、このあたりのかなりアンバランスなところがあるんで、あ t 

えて私はこれを問題にしたわけでございますけれども、これは私の犬石部落

に限らず、ほかでもかなり問題があるわけでございます。

私の方は、このまとまったペンション村の近くに40数戸の戸数があるわけ

でございますが、道路一本挟んで、今度佐野の部落にやっぱり40戸ぐらいの

戸数があるわけです。佐野の方は、行政区は一切関係ない、集落も関係ない

ということだから、多分部長が言うような連絡方法だと思います。しかし、

市民はやっぱり、市民参加ということは、市の行政も知る必要があるわけで、

この方たちはいわゆる全然知らない。大変失礼だけれども、無気力なと言っ
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てもいいような状態が多いわけでございますけれども、このようなことを何

とかみんなが力を合わせて、地域を明るくするために、そして市をよくする

ために話し合いの場ができたらいいなというふうな気がするわけでございま

す。

実を言うと、今度房南中学校が新築されまして、あそこに地域開放のため

のスペシャルルームが設けられたわけでございます。ああいう地域で使って

もいいよというような部屋がございましでも、実際見ますと、今地域でも、

せっかくやったけれども、何に使うのかというようなこともあるわけでござ

いまして、ああいうところにも、一番近いところでございますから、活用方

e 法もあると思いますし、特に一これはくどいようでございますけれども、
各地でこういう問題が起こっておりますので、一応こういう声があるという

ことだけはひとつ頭に置いていただきたいと思います。今後の行政でできる

だけ改善して、いい方法を考えていただければ結構だと思いますし、また私

どもの方といたしましでも、地元として一応それらの今後の対策も考えてみ

たいと思います。この問題は一応それで終わります。

次は、ウエルネスの問題でございますけれども、これはおとといの全員協

議会でも説明願いましたし、先ほど小幡議員の方からも同じように進捗状況

について質問がございましたけれども、二、三お尋ねをしたいと思いますけ

れども、平成元年に計画されたこのウエルネスリゾートパーク計画というも

のは、私の方はたまたま地元でございますので、地元民としましでも、市に

. 協力したこのリゾート計画というものを協力して何とかよくしていただきた

い、そして地元のためになってもらいたいということが要望されているわけ

でございまして、今どれくらいの進捗状況だということを聞かれるわけでご

ざいますけれども、先ほどのお話から、大体用地の取得率が50%というよう

な話でございますが、この用地は最初は借り受け地もあるように聞いており

ましたが、全部県の開発公社であれはお買いになるのかどうか、まずそのあ

たりちょっとお聞きします。

。議長(辻田 実君) 三平建設部長。

。建設部長(三平孝司君) 当初一平成元年の当時の用地の取得の計画で
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ございますが、施設をつくるものについては買収、緑地として残すものにつ

いては借り受けということで計画してございましたが、その後変更いたしま

して、借りたものに対しては、道路だとか、そういうものができた場合には、

やはり緑地として残すものが造成される危険性があるということで、全部買

収ということで用地買収を進めておるところでございます。

なお、千葉県土地開発公社に買収委託をしてございますが、これはやはり

当然年度ごとに館山市が買い戻しをしておるという状況でございます。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 9番島田さん。

@9番(島田 保君) そうしますと、一応順調に進んでいるというか、正 、
直言って少しおくれているような気もするわけでございますけれども、いず

れにしても、そのような計画ができている以上は、当然計画をする以上は、

いつできるかわからないということはないと思う。この間の説明では、まだ

完成はわからないような返事でございますけれども、一応の目安はあると思

うわけでございますけれども、その目安と、それからもう一つは、ちょっと

わからないのがいわゆるスポーツゾーンだとかセンターだとか、あるいはア

ミューズメントゾーンとか、私には余りよくわかりませんけれども、とにか

く県と市と民間と、この事業主体はどういうことになっているのか、お尋ね

したいと思います。

。議長(辻田 実君) 永野企画部長。

。企画部長(永野修君) 機関でございますけれども、全員協議会の中で も

も言いましたけれども、これを実現するためには、スポーツゾーンについて

は公共でやりたいと思っておりますけれども、アミューズメントゾーン、い

わゆる娯楽ゾーンですとか、あるいはセンタ一部門等につきましては、基本

的には民間でやりたいと思っているわけです。場合によっては三セクという

ことも考えられるわけですけれども、基本的には民間でやりたいと思ってい

るわけです。その場合に、スポーツゾーンにつきましては、県の方に積極的

に働きかけておりまして、いずれ調査をしてもらいたいと思っているわけで

すけれども、現在民間にお願いすべきところが一民間と個々には多少の接

-104 -



触はあるわけですけれども、まだその民間が決まっていないわけでございま

して、したがって、これから整備していく機関というのは今ここでちょっと

言いかねる、そういうことでございます。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 9番島田さん。

。9番(島田 保君) いずれにしても、先ほど、から言うように、私どもは

地元として、いわゆる協力するということでやっている以上は、なるべく早

い完成が待たれるわけでございますけれども、また、恐らく計画したらすば

らしい計画で、本当に楽しめ、そして夢を持った施設ができるんじゃないか

という大きな期待を持っているわけでございます。

ただ、それにつけても、結局あそこの運動公層から、そのウエルネスゾー

ンができますと、道路の問題が1っかかってくるわけでございますけれども、

いわゆるその取りつけ道路について、今の東関道、南町から真倉のいわゆる

館白バイパスまではほぼ決まっておるわけでございますけれども、その後の

道路計画とか、あるいは今度は茂名地区からーあそこに平砂浦という大き

な観光施設が幾つもあります。あっちへの道路とか、そのような計画はお持

ちでしょうか、ひとつお尋ねいたします。

。議長(辻田 実君) 三平建設部長。

。建設部長(三平孝司君) ウエルネスの地域の連絡道路の関係でございま

すが、現在 410号の北条バイパスとして、館山バイパスの終点から県事業で

計画をしてございまして、用地買収も70%進んでおります。それは現在の運

動公園の手前の真倉地区に接続するわけでございます。それから先のものに

ついても当然、これだけの大規模な施設ができますので、改修方をやはり、

国道の 410号でございますので、園、県に働きかけていきたいというふうに

思っております。それと、現在の構想の中では、やはり茂名から宮城へ抜け

る道路についても一部改修が計画をされているところでございます。

以上でございます。

。議長(辻田 実君) 9番島田さん。

。9番(島田 保君) 了承いたしました。あの計画どおり、すばらしいい
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わゆる保養施設が早くできることを切にお願いをしておきます。

次に、農業問題に移らせていただきますが、まず第1点の認定農業者の問

題でございます。きのうの農業委員会で、館山市で認定農業者は5名出たと

いうことでございます。大変結構なことで、いわゆる認定農業者というのは、

将来の改善計画とか、あるいは規模拡大計画を持った優秀な農家が市長の認

定を受けて認定農業者となるわけでございますけれども、実を言うと、この

新政策に基づく認定農業者というのは余りどこでもまだ進んでいないようで

ございまして、きのうの委員会でいただいた資料によりましても、千葉県で

364名の認定農業者がいるというふうな話でございます。もちろん、一番多

いのがあの米どころの香取郡の干潟町、これが87人、そして成田市が33人、 ¥ 

そして第3位に、鴨川市が31人認定されております。館山市が5人というこ

とはかなり少ないようでございますけれども、これはまだできたてだし、よ

その地区でも余り進んでおりませんので、これは今のところはいたし方ない

と思いますけれども、これからどのようにして推進していくのか。ただあく

までも個人的に、要するに申し込みを待っているのか、あるいはある程度市

の方でといいますか、行政で農業振興のために勧誘といいますか、やっぱり

資格農家に話ぐらいはするのか、そのあたりのことをお聞きしたいと思いま

す。いかがでしょうか。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) 先ほと、市長の答弁にもございましたように、

農業経営改善支援センターを市の農水産課に設置してございます。そういう 札

機関を通じまして、そういう支援または相談の窓口というような活用を図る

中で啓発普及を図ってまいりたい、このように考えております。やはり個人

の経営体の皆さんの考え方というか、取り組み方は大変難しい部分もあろう

と思いますけれども、やはり意欲を持って農業に取り組みたいという形のあ

る程度自助的なものも期待しなければいけないのではないかな、このように

考えています。

以上です。

。議長(辻田 実君) 9番島田さん。
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。9番(島田 保君) そういうことになりますと、いずれにしても、市で
いわゆる将来の一少なくとも10年先を見込んだ館山市農業の振興というこ

とに対して、 5人、 8人では、市の施策としてはどうしても少ないような気

がいたします。

ちなみに、これは新聞で調べたわけでございますけれども、 6月末現在で

全国で2万 8.923人の認定農家が出ております。全国1位は北海道の根室市

でございまして、その2位が山形県の酒田市が 367人-367人というのは

ちょうど今の千葉県の認定農業者と同じ数でございますけれども、この酒田

市が 170の集落で 367人の認定農業者がいるということは、平均して 1集落

. 当たり 2人出ているわけでございまして、この 2人の、集落当たり 2人の農

家がリーダーとして地域を引っ張っていけば一それで、総計では65%の農

地をこの認定農業者によって占めるような計画だそうでございますけれども、

これがいわゆる国の新農政で言うところの農業の振興、大規模経営というの

はその辺にあるんじゃないかと思いますけれども、その点がただいわゆる法

に基づく政策に一一館山市がそのままでいいかといったときに、恐らくそれ

は無理じゃないかと思うわけでございます。

そういうふうな観点から、支援センターも確かに農産課の中にかかってお

ります。そして、その相談窓口にいろんな方のーいわゆる学識経験者や大

勢の方の一一スペシャリストとか、いろんな方の支援体制はできているわけ

でございますけれども、支援体制はできても、肝心の農家が少な過ぎるんじ

ゃないのか。酒田市の場合に、いいところは、地域ぐるみ、集落である程度

相談をして、合意をして、それでこれからの農業を考えていくところにいい

ところがあるわけでございます。館山市の場合に、きのう発表されました 5

人の認定農業者はほとんど複合経営でございますが、確かに水稲専作の希望

者もございます。あるいは、これから基盤整備をしてという方もございます。

そういう意欲のある方を少しでも認定してやっていけば結構でございますけ

れども、少なくとも、最低限度15人、 20人の仲間がやっぱり必要じゃないの

か。 3人、 5人でもってただやりましたというよりも、実際に効率的な運営

というものを考えたときにそんなふうなことを考えますが、今後のその推進
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方法についていかがお考えになられるか、ちょっとお伺いいたします。

。議長(辻田 実君) 小沼経済環境部長。

。経済環境部長(小沼 晃君) 他の地域の数字等を今拝聴したわけでござ

いますけれども、私どもの方でどういう形態のそういう認定農家がほかの地

区に多いのかなというふうな感じを持つわけでございますが、北海道だとか

酒田ということになりますと、やはり米どころ、いわゆる水稲というような

部分もあろうかと思います。そういう中で、館山市の場合に、いわゆるその

水稲だけではなく、酪農とか野菜の複合経営農家が認定農家に-5戸とい

う数、少ない数ではございますが、なったということは大変すばらしいこと

じゃないか。

ただ、その農家が自主的に出るんじゃなくて、もう少し行政としての支援

が必要ではないかという御質問でございますが、例えば農地の利用集積とか、

融資関係の支援だとか、そういうような部分を通じまして、そういう農家が

出てくることについて、行政としても側面から援助をしていきたい、このよ

うに考えております。

以上です。

。議長(辻田 実君) 9番島田さん。

@9番(島田 保君) わかりました。

それでは、次の法人あるいは地域組織の問題についてちょっとお尋ねをい

たしますけれども、実を言いますと、私はことしの 2月に島根県の津和野町

L 

へ行ってきまして、ここは農業法人ということでもって、実際に現地へ行っ 札

て視察をしてきたわけでございますけれども、本当の山村で、しかも兼業で、

ここよりは少しは規模は大きいにしても、部落が27戸、そして農家が23戸あ

って、この中の14戸でいわゆる法人をつくって共同作業をしているわけでご

ざいますけれども、農業というのは、 1人の人が規模拡大しても一一例えば

うちの方にしますと、水稲をつくる上で水が必要、その水は共同でポンプを

買って、そして水利当番があって、交互にやるからできることが、 1人でそ

れだけできるかといったら、これはまず不可能なわけで、ましてや、今言っ

た農業者がたとえ規模拡大したにしても、恐らく借り地がかなりあると思う。
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そうなったときに、道路が壊れたからつくれなくなったとか、あるいは水が

ないからつくれないといったら、恐らく私はつくらないと思う。それを守る

のは集落で守る以外にないんじゃないか。この津和野のおくがのむら農事組

合はここに目をつけまして、 1人の専業農家が中心になって、あとは兼業農

家でございます。そして、機械の共同購入によっていわゆる生産コストを下

げて、それで何とか村を維持する。いわゆる農業を守ることは集落を守るこ

とだ、集落を守ることは農業を守ることだということでもって、模範的な例

かもわかりませんが、私が行ったときにも随分視察の方が多くて、さばき切

れないというようなことまで言っておりました。

その例に倣って私は、あえて法的な法人組織でなくてもいいけれども、い

わゆる館山の農業を守る上においては、やっぱり共同の力というのが絶対に

必要じゃないかなという考えをするわけでございます。

また、仮にいわゆる認定農業者だけを優遇したにしても、あとの兼業農家

は要らない、米は要らないとしたら、館山市の農地はどうなりますか。この

国土が本当にきれいになるためにみんなで協力して耕作して、それで緑豊か

な田園風景ができるところをみんな荒らしたら、本当に荒れた農地。そこに

大雨が降れば、災害も起こりやすいし、あるいは病気になるとか、悪い害虫

だとかが発生する。道路に草がかぶれば、市もやっぱり自治体として掃除も

する。この国土保全に、農地を荒らしちゃったら、必ず自治体は相当の費用

が要るということを考えたときに、多少の予算を、農業でできなかったら、

環境の整備の格好でもいいから出すべきだと私は思うわけでございます。こ

の点をひとつ一応お願いをしておきます。

たまたま農政審議会で一応委員に選ばれておりまして、市の方とも話をす

る機会もあると思いますけれども、市の基本方針をつくる上において、一応

考えを述べさせていただいた方がいいかなと思いまして、質問させていただ

きました。

あともう一つは、新食糧法について、わかる範囲でございますが、御説明

を願いたいと思います。

。議長(辻田 実君) 経済環境部長。
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。経済環境部長(小沼 晃君〉 新食糧法についての説明ということでござ

いますが、従来の食管法、食糧管理制度が流通の実態とかけ離れたというよ

うな面から、この11月から新しい食糧法が施行されるわけでございますが、

従来の政府米、自主流通米一これは政府管理米と今まで言われていたわけ

でございますが、これにつきましては今度は計画流通米ということで自主流

通米、政府米。しかも、価格については市場原理の導入というようなことも

取り入れられている。それ以外に、計画流通米以外というようなことで、例

えば産直等による米の販売が可能になった。それぞれの内容についての細か

いあれはございますけれども、大きく申し上げれば以上でございます。

。議長(辻田 実君) 以上で9番議員島田 保さんの質問を終わります。

以上で通告による一般質問を終わります。

散 会午後4時47分

。議長(辻田 実君) 本日の会議はこれにて散会といたします。

なお、明14日から18日まで議案調査のため休会、次会は9月19日午前10時

開会とし、その議事は一般議案及び補正予算の審議を行います。

この際申し上げます。一般議案及び補正予算に対する質疑通告の締め切り

は14日正午、平成6年度各会計決算に対する質疑通告の締め切りは19日正午

でありますので、申し添えます。

。本日の会議に付した事件
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