第３回館山市消防委員会　会議録

◎　日　時　平成２０年　２月１８日（月） 午後１時３０分～午後３時３０分

◎　場　所　館山市役所　４号館　第１会議室
◎　出席者　館山市長

館山市消防委員会委員（１２名中１０名）

※別紙出席者名簿のとおり

　　　　　事務局：田辺市長公室長、庄司課長、久保田主幹、勢見副主査、飯田副主査
◎　次　第

１．開会
２．委員長挨拶
３．市長挨拶
４．議題

（１）消防団員の確保について

　（２）その他

　５．閉会
◎　議事概要

事務局より、委員の出席状況について委員１２人に対し１０人が出席していることから、会議が成立している旨、報告した。

委員長が議長となり、議事が進行された。
（１）消防団員の確保について
消防団員の確保について、資料１～２に基づいて事務局より説明を行った。
答申（案）について審議した結果、一部居住要件に関し修正を加え、その他については案どおりで市に答申することで決定した。なお、字句や表現の修正などについては委員長が一任された。
市への答申は、日を改めて、委員長から市長へ提出することとなった。
【質疑等】

委員長　　　：前会議にて皆様から出された意見をまとめたものです。今会議にて審議し市に答申したいと考えておりますのでよろしくお願いします。ご意見等ありますでしょうか。資格要件の４５才上限を見直すということですがどうでしょうか。

吉田委員　　：団員の確保が難しい状況なので見直しをしていくべきだと思います。団員として体力的に活動できるのであれば、４５才にこだわる必要はないと思います。
委員長　　　：年齢上限を設けた方がよいのではないかという意見もありましたがどうでしょうか。

吉田委員　　：上限年齢の取扱いについては、消防団の事情もありますので、上限を決めてしまうのもどうかと思います。それには、あまりこだわらず、消防団の主体性に任せた方がよいのではないかと思います。あくまでも体力的に限界が来たところで退団していただくようにした方がよいと思います。また、実際に、団員の中には、決めてもらった方がいいという方もいるかもしれませんが、そこまで決めなくてもよいような気がします。
秋山委員　　：現時点でも部長以上や必要と認められるものは年齢制限無しという規定がありますので、私は年齢制限無しで統一してしまった方がよいのではないかと思います。
石井信重委員：資料２を見ると、年齢制限無しというのは南房総市だけですが、そのほかにも、１８才以上とされているのが、いわゆる上限が無いということだと思います。資料２の１３市町のうち、約半数の６市町が上限年齢を設定していないということです。南房総市の条例では要件に補足をし、高齢な方は入団しないようにしています。このような近隣市町の状況を考慮することと、要件に補足的なものをしてしっかり検討されて改正すれば大丈夫だと思います
畠山委員　　：消防団としましては、４５才上限はあまりにも若いと思います。条例では、４５才を過ぎても団長が認めればよいとなっています。しかし、消防団にはそのことがあまり浸透していないと思われます。各市町の状況を見ますと年齢制限が無いのは約半数です。私の意見ですが、ある程度の上限年齢は設けた方がよいのではないかと思います。何歳が適切なのかはっきり分かりませんが、５０才から６０才くらいがよいのではないかと思います。また、消防団のなかでも相談しなければいけないと思います。

委員長　　　：団のほうでは、年齢制限の見直しの関係で、上限年齢などについて、会議などで議論していますか。

畠山委員　　：していません。今後、幹部会議などにて検討しなければならないと思います。
委員長　　　：７０歳くらいになって、入団するというのは常識的に考えても少ないと思います。上限年齢を外し、年齢制限を設けないということでいかがでしょうか。
黒川委員　　：私は、上限年齢を設けないということで前回会議にて提案しました。４５才になると退団しなければならないと考える団員がいるので、もっと長く活動できるようにと配慮してもらえたらと思い提案しました。

石井信重委員：他市町の条例は、年齢制限無しにしておいて、年齢要件を補足的なもので補うとか、一方では、４５才未満としておいて、必要があれば年齢制限無しというように要件を補足しています。どっちが先でどっちが後というものであると思います。黒川委員が言われたように地域住民や現役団員が入団しやすくするために、年齢制限を設けて、要件を補足するか、年齢制限を外して、要件を補足するのか、どちらの方が、現役団員や地域住民の皆さんが、長く活動できたり、また、入団しやすいのかというところから考えていった方がよいと思います。
委員長　　　：上限年齢の扱いについては、まだ、案の段階ですので、どちらかに決めていただければと思いますが、私は秋山委員が言われたように団幹部が認めてくれれば残ってもらって構わないわけですから、上限年齢については決めなくてよいのではないかと思います。
濵田委員　　：館山の場合は、他市町と違うのは、１８才～４５才というのは入団の時の年齢と考えているのだと思います。部長以上は承認されれば残ってよいとなっていますので、そのように要件を補足することで収束すれば現状のままでもよいと思います。また、表現が難しく団員の方が、飛躍して考えてしまうことがあります。分かりやすい文章であれば、現状のままでもよいと思います。

委員長　　　：４５才というのは消防団員の入団の年齢制限だと思います。ただ、これを過ぎた人は、団員であれば、団長が承認すれば残っていてもいいのです。ですから枠を広げておけば、入団にしても４５才過ぎてもいいですよということです。
畠山委員　　：私も濵田委員の言われた件については、はっきりした認識がないのですが、今考えてみますと入団制限の年齢が１８才～４５才、それと条例に規定しているのは、団員は４５才過ぎた場合は、団長の許可があればその団員は在籍できると認識していた。団員は４５才過ぎたらどうなのかということが、団員にしっかり説明があったのかと思います。団員は４５才過ぎたら辞めなければならないという考えが、各部に浸透していたのかと思います。条例が分かりにくいのでもっと分かりやすくしてもらえればよいのかと思います。また、入団者が少ないので、入団の上限年齢を５０才とすれば、まだその年齢では若いので活動にも支障が無いのではと思います。
小滝委員　　：考え方の問題だと思うのですが、市の条例によると、特例は別として、役員以外の団員は１８才～４５才しか活動できない。他市では館山市と同じように、資料２の年齢までしか活動できないのか、あるいはその入団する時にこの年齢であれば、当人が辞表を出すのか、反対に辞めろというのか、そういうのがなければ年齢が引き上げられないのか、それぞれ事情が違うと思います。おそらく年齢要件は最初からずっと同じだと思うのですが、今は長寿社会になってきていますので、入団の資格年齢として考えるのか、体力的に適切な団活動が出来る年齢で定めるのかで違うと思います。この条例だけで考えると、その年齢までしか団活動はできないということだと思います。考え方によって違ってきます。２回目の会議資料を見ると、今の議論は他市町の例で議論が進んでいますが、館山市の場合は年齢要件のために団員が確保できないとうことは、部ごとの勧誘状況からは出てきていません。ですから、その点を整備して、現役の団活動をしている方たちの考え方を尊重して、条例の決め方をはっきりした方がよいと思います。この条例だと入団要件なのかどうなのか分かりません。おそらく団員としては、１８才～４５才までしか活動できない、ただし、例外を除いてはという意味だと思います。また、６０才、６５才くらいがいいのか判りませんが、ある程度上限年齢を設けた方がよいと思います。高齢で入ってくるとか、２０才で入って５０、６０年間も活動し続ける人はいないと思います。
吉田委員　　：入団資格なのか、団員資格なのかの議論ですが、条例を見ますと、団員は本市に居住し、年齢１８才以上４５才未満の者でなければならないとありますので団員資格だと思います。小滝委員が言われたことを考慮すると、上限年齢を撤廃するかどうかということです。団員が集まりにくいということであるとすれば、上限年齢にいついてはもう少し議論しなければならないと思います。
委員長　　　：４５才というのは入団資格だと思います。４５才はかなり若く町内会にも多くいると思います。いままで４５才を年齢要件としていたものを上げようかと、また、今入団している方は地域格差があると思いますが、４５才過ぎても活動ができる環境ならば、団長の承認があれば残ってもよいとなっていますが、４５才というのは外した方がよいと思いますがいかがでしょうか。

小滝委員　　：答申案を見ますと、年齢要件の緩和の中で、「上限年齢の取扱いについては慎重に検討する必要がある」とありますが、おそらく行政では、この答申を受けて、現職消防団員や町内会などの意見を踏まえながら、委員会の議論だけではなくて、先の意見も踏まえながら、決められると思いますので、今までいろいろな意見が出ましたが、「慎重に検討する必要がある」という答申でよいのか判りませんが、消防委員会として行政に委ねることになりますので、先に言ったように決められればよいと思います。
吉田委員　　：小滝委員が言われたように「慎重に検討する」ということですが、まだ消防団では団員に年齢制限の見直しについて説明していないのであれば、答申としては「慎重に検討する」ということで、あとは、消防団の方への説明し、さらに意見を聞いて、行政と消防団で年齢制限について慎重に検討していただいて決めていただけたらと思います。

委員長　　　：消防団の意向が基本になってくると思います。消防団を分解してしまうと町内会にも波及してしまう恐れがあります。ただし、各部落にて地域格差がありますので、案を出してもなかなか決まらないのが実情だと思います。
吉田委員　　：上限年齢を廃止するということは、各委員さんはどう考えているのでしょうか。

委員長　　　：前回の意見では、上限年齢を廃止した方がいいという意見が大多数でした。

吉田委員　　：私もそう考えていました。

石井信重委員：吉田委員が言われたように、４５才未満というのは、入団資格ではなく、団員資格だと思います。それで黒川さんが言われたように、団員が辞めるということが発生するのだと思います。例えば、木更津市は団員の継続は制限無しというように、４５才で団員となっていれば、それを過ぎても退団しなくてもよいということです。そういった意味では、現状では団員資格が４５才までですが、入団資格を１８才～４５才とし、団員の継続は年齢制限無し、とすれば、入団は４５才まで、そこから先は制限無しと、まとめるとそうなると思います。
真田委員　　：第２回の会議で提案があった事案ですが、消防団員が減少傾向にあることで、将来の展望に対しての非常に厳しい状況下にあるとのことで提案された件です。つまり、いかに消防団員を増やしていくかということが基本ですが、条例が団員を増やすことに対して抵抗になっているかということはあまり関係がないことと思います。実際入団するといつまでやるのかと思われますが、黒川委員が言われたように、現状の４５才という上限で、４５才までは、やらなければいけないという認識で団員になる人もいます。こちらとしては長く続けて欲しいのですが、消防団員の方々に共通の気持ちとして、そういう気持ちがあるのではないかと思いますと、一概に４５才を５０とか５５才にしてしまうと支障が出てくるのではないかと思いますが、団員増加に対し障害になっていれば改正しなければいけないと思いますが、他の策で団員の増加を図った方がよいのではないかと思います。
委員長　　　：５０才とかに年齢制限を設けると、団員とし活動する期間が長くなってしまうと、それも一つの支障になるのではないかとの意見ですが、実際、各部が地域勧誘に行く際にいろいろな方法で行くと思うのですが、４５才までというのが支障になることはありますか。
笹谷委員　　：件数の少ない町内会は、４５才過ぎても入団したいという地域があります。４５才になると団員が辞めてしまうという状況です。そういった人たちを継続して続けさせるには、年齢制限を廃止した方が、そういう地域の場合は、継続して団員が続けられれば、上限を廃止した方がよいと思います。いずれ、機能別団員制度を検討していった場合に、６０才くらいの方々にお願いして参加してもらうことがあると思います。そこで、また年齢を検討しなくてはいけないとかであれば、後のことを考えれば、年齢制限を外しておいた方がよいと思います。

真田委員　　：新入団員は４５才という年齢をネックに考えているという意見でしたが、そうであれば、４５才を５０才にするとか、ある程度消防団員にいられる期間を延長するような方向で持っていった方がよいのかと思います。
笹谷委員　　：若手の勧誘に行っても、入団者がいないから４５才まで続けなければならない。若手が見つかればどんどん交代できる。ところが入団してくれない。だから、平均年齢が上がってくるという状況です。

真田委員　　：団員資格の年齢要件の１８才～４５才の拡大を行い、長く活動できるような環境づくりをした方がよいと思います。当初、条例が制定された時は社会人になって、ある程度体力的に４５才くらいなら耐えられるのではないかということで決められたと思う。活動に重点をおいた年齢制限かと思います。団員になる方がいない状況で、これが弊害になるとすれば、年齢要件の拡大を図った方がよろしいのかと思います。
委員長　　　：いろいろな意見が出されましたが、上限年齢は設定しない方がよいと思います。設定するといろいろな縛りが出てくることになります。

畠山委員　　：館山市内の各企業の団活動への理解度はどうでしょうか。勧誘時に自分自身は入団してもよいのだけれど、会社側からはよい返事がもらえないので入団できないというところもあるのかと思います。各企業どれくらいの理解度があるかというのも１つの大きな問題だと思います。

委員長　　　：それに関しては消防団協力事業所表示制度にて審議していこうと思います。
石井信重委員：全体的な目標としては、少しでも多くの団員を確保するということ。次は、黒川委員が言うように現団員が４５才で辞めるのではなくて、長く活動できるようにするというのがもう一つのことです。さらに、若い団員をいかに確保していくかというのが一つです。長く活動できる環境と、若い方が入りやすくするための条件をどうするかという２点で総合して検討するのがポイントだと思います。その２点を踏まえて全体を見ていくしかないと思います。笹谷委員の言うように平均年齢が上がってくるとか、逆に４５才で辞められる、さらに４５才で辞めなければいけないという、それぞれの立場の条件をクリアーしていくことが、最終的に全体の拡大につながると思います。上限年齢を設定するかしないかは、そのことに絡んでくると思います。新入団員が５０才や６０才で入団して、走ったり訓練したりして、要件としては制限無しですが、体力的には４５才という入団資格を設けてもいいし、制限がまったく無いと、地区によっては１８才に入団したが、誰も替わる人がいなければ５０才までやらなければならないとなれば、中には４５才で止められると考える人もいます。前回の会議にて提案しましたが、例えば１０年間とか２０年間で辞める資格を得るという規定の仕方も一つの方法だと思って提案しました。
委員長　　　：入団した人については継続の年齢制限無しという考えもよいとは思えます。黒川委員が言われたように４５才過ぎたら辞めなければいけないなど、肩身の狭い思いをする人もいるかと思います。上限年齢を外しても支障は無いと思います。
秋山委員　　：答申案の年齢要件の緩和ですが、この答申案の内容で、消防委員会としてよければ、答申となるわけですが、また、皆さんからいろんな意見が出されているわけですが、最終的にはこの答申案でよければ、年齢要件の緩和につては審議が終わるわけです。だから、この答申案でよいのかどうかを審議しなければ結論が出ないと思います。
委員長　　　：前回会議にて頂いた意見をまとめたものですが、皆様に賛成していただければ、この答申案にて答申したいと思います。
小滝委員　　：この答申案の内容でよいと思います。今後は、行政側にて、現役の消防団員などから意見を聞いて決めていくことになると思いますので、私はよいと思います。前会議の意見の要約を見ても、要するに、条例は見直すべきということに集約されました。４５才上限を廃止するにしても慎重に検討してくださいとあるわけですから、行政側としては、答申を受けて慎重に検討するわけですから。
委員長　　　：消防団では、このような年齢制限について現役団員に意見を求めてないということですが、答申としてはこの答申案のようにしたいと思いますが、いかがでしょうか。

各委員　　　：異議なし

委員長　　　：ありがとうございます。それでは、次の資格要件の緩和における居住要件の見直しについてですが、ご意見等ございますか。
小滝委員　　：団員資格に在勤者を加えることについては、指揮命令系統がしっかりしていればよいと思います。通常の訓練などが一緒に参加しにくいことがあり、また、顔もあまり知られていないというか、その所属する部の管轄で火災が頻繁にあって、顔を合わせていれば判るのでしょうけど、年に１、２回顔を合わせるだけでは判らないと思います。そこを考慮し、現役の消防団の考えを尊重すればよいのではないかと思います。他市町村でこのような制度を設けているところがあります。どのような指揮命令系統で行っているのか、情報があると思います。そこを考慮し、現役消防団員の意見を聞いてやればよいと思います。
委員長　　　：面識の問題でネックになるところがあるということですね。

小滝委員　　：団員の資格についてですが、実際に活動を想定すると、昼間の火災で支障が生じているから、昼間の火災には在勤者が出動するということを想定しているのか、あるいは、災害警戒だとか国民保護法制上の問題もある。その辺まで含めるのかということで、この扱い方が変わってくる。条例とは別に運用要領的な、例えば、適切な指揮命令系統を考慮して決めればよいのではないかと思う。実際そのような人はいるのかどうか。市の職員で近隣の消防団に入団している方がいます。いろんなことが考えられるので、どこまで想定をするのか、実際の活動に支障が無いようにするにはどうしたらよいか、指揮命令系統がしっかりしていないと、トラブルが発生すると思います。
畠山委員　　：事務局に質問したいのですが、実際に他市町村でこのような実例はあるのですか。
事務局　　　：南房総市役所に参考に聞いたのですが、結婚して、市外にアパートとかを借りて、いずれその方は、南房総市に戻るという方が消防団に入団したという実績があるそうです。南房総市在勤者というわけではないですが、市外の方が入団したケースです。

小滝委員　　：もともと例えば富浦の消防団に入団していて、たまたま住まいが変わったけど、日常の活動は富浦に参加しているということですね。ただ、畠山委員の質問は、そういうことではなくて、純然たる在勤者を対象にした実績があるのかということです。館山市でも、かつてそういう団員がいたことがあります。地元消防団に入団したけど転勤でよそにいってしまった。週末は帰ってくるが、平日はよそに住んでいる。千葉県消防協会によると、日常活動に参加できるなら、後は、消防団で考えていただきたいということで、何人かそのような団員がいました。それはそれでよいと思います。たまたま職場が変わっても、休日などに活動できれば何ら問題はないと思います。ですから、規定上、居住という要件を外しても支障は無いと思います。居住要件を外しても無理に入ってくれる人がいるのかと思います。逆に、そのような人に積極的に入団を働きかけることが必要だと思います。
委員長　　　：消防団の活動に影響してきますが、町内会や分団で認めればよいのではないかと思いますが、いかがでしょうか。
畠山委員　　：前回会議にて、秋山委員が言われたように、条例の内容が十分に理解できず、過去に市外へ転出のため退団したという話がありましたが、館山市消防団に入団していて、たまたま住居が変わったけど、もともと顔なじみなのでよいのでないか、いずれ帰ってくるということです。入団していた人が、仕事柄、隣町に移住してアパートを借りて住んでも、消防団で認めれば支障が無いというように条例で決めればよいと思います。

秋山委員　　：特例で消防団が認めればよいとかではなくて、市外者でも、市内に居住していなくても、入団出来るという資格要件があれば、何ら問題ないわけです。消防団に残るために、いちいち伺いを立てなくてよいわけですし、そういう意味では市内居住者でなくてもよいという条例改正が必要ではないかと思います。
畠山委員　　：市外の方が入団してくる時に、よほど知人がいるとかでないと難しいのではないでしょうか。
秋山委員　　：先程のような事例があったときに、貴重な戦力が１人でも抜けないような対応が必要です。団員を増やすのも大変ですけど、減らさないのも大変です。市外に転出したことにより、辞めなければならないということが無くなるように、条例を改正すべきではないかと思います。
委員長　　　：私の考えとしては、要件で縛り付けると、団員は減る一方になると思います。

小滝委員　　：答申としてはこの案でよいと思います。ただし、条例を改正するうえでは、「団員は志操健固にして・・・」などと補足を規定して、実際に入団する人を誰かが見て、推薦して、こちらから依頼に行って決めると思います。その場で判断すればよいと思います。居住要件がどうとか、在勤者がどうとかは、条例を決めるうえでの技術ではないかと思います。それらを踏まえたうえで、この答申案に沿って条例を決めていただければよいと思います。
委員長　　　：答申案としましては、条例は改正すべきということで、実際には、先程のご意見のように消防団が推薦したりするということでよろしいでしょうか。

石井信重委員：推薦があれば、市内居住という要件は関係無いし、在勤も関係無いということでよろしいですね。推薦などがあれば、居住要件は全く関係無いということですね。

委員長　　　：推薦する方がいて、認めてくれればよいということです。
濵田委員　　：団員であって、他市に転出し、職場も他市でも、団員として資格があるということですね。
畠山委員　　：ただし、先程意見に出たような条件を付けておかないといけないですね。

石井信重委員：南房総市は、居住要件無しで、館山市もそうですと、お互いの市で団員の取り合いというようなことは常識のなかではありえないことですけど、可能性としては心配なところがあります。

委員長　　　：条例を決めるにあたり条件を付けて、入団にあたっては、団の推薦などがあればよいということです。そういうことでよろしいでしょうか。

各委員　　　：異議なし

委員長　　　：ありがとうございました。消防団協力事業所表示制度ですが、先程、畠山委員が言われたように、仕事がネックで消防団に入団できないという人がいるようなご意見もありましたが、この制度についてはいかがでしょうか。
真田委員　　：消防団協力事業所表示制度の検討委員会が一昨年設けられて、去年通達があり、そのなかで、基本的には、各事業所に多数の団員がいる事業所、経験豊富な団員が多くいる事業所、そのような事業所に対して認定するということを考えれば、安易に認定するわけにはいかないです。それなりに、消防団活動に協力いているということを考えると安易に認定するわけには行かないです。逆に、そのような事業所を作る方が先ではないかと思います。

吉田委員　　：この制度は、防災意識を高めるもので、消防団活動に協力していただけるものです。難しく考えず、協力していただくということを前面に押し出して、推進していくということでよろしいのではないかと思います。

秋山委員　　：この制度については、導入し、推進するということでよろしいと思います。

委員長　　　：答申案のとおりでよろしいでしょうか。

各委員　　　：異議なし

委員長　　　：ありがとうございました。ここで一旦休憩いたします。

―――――休憩―――――
委員長　　　：審議を再開します。機能別団員制度の導入についてでございますが、答申案をご覧ください。前会議において、機能別団員制度につては多くの意見を頂きました。答申案のとおりまとめさせていただきましたが、ご意見等ございますでしょうか。
吉田委員　　：前回の会議において、かなり審議しております。この答申案のとおりでよいかと思います。

委員長　　　：答申案のとおりでよろしいでしょうか。

各委員　　　：異議なし

委員長　　　：ありがとうございます。この機能別団員制度については、まだ協議しなければならない事項が多くあります。今後、消防委員会において検討していきたいと思います。

委員長　　　：団員の待遇の改善についてでございますが、答申案のとおりまとめさせていただきましたがいかがでしょうか。

真田委員　　：公務災害制度の条例改正は毎年行われていますか。
事務局　　　：昨年の９月議会において、負担金の算定方法の変更により、補正予算が議決されましたが、制度自体については、国の法令に準じて行っておりますの、条例改正などは特段行っておりません。
小滝委員　　：答申案に福利厚生事業とありますが、具体的に、消防団から要望があって、何かを行っているとかの情報はありますか。
委員長　　　：特に消防団からの要望は出ておりません。
真田委員　　：事例ですが、船橋市では、有名歌手を招いての芸能鑑賞、消防職団員の運動会、消防祭りと称して、各分団が露天を開いたりして、その収益を各分団の収益に少しでも役立てるようにというような活動がありました。館山市で行うとかではなくて、そのような事例がありました。

委員長　　　：過去に同じようなことを、消防団ではやっていました。
吉田委員　　：報酬、手当、福利厚生事業は、どうしても財政当局と折衝しなければならないので、ここでは結論的なものは出せないかと思います。答申案にありますように「適切な額を確保する」ということでよろしいかと思います。答申内容を踏まえまして、財政当局と折衝してもらうようお願いしたいと思います。
委員長　　　：それでは答申案のとおりでよろしいでしょうか。
各委員　　　：異議なし
委員長　　　：ありがとうございました。それでは、答申案のその他でございます。何かございますでしょうか。

小滝委員　　：高齢化時代に入っていく中で、毎年消防職団員で辞めていく方がかなりいます。機能別団員との絡みもありますし、場合によっては、各町内会の自主防災組織との絡みもあります。消防経験者の方々の活用、知識技能を活かす方策をこれから考えていく必要があります。これを、機能別団員制度の中で検討されるのか、あるいは、はっきり整理できていませんが、この答申のその他の中にいれるのか、そのような視点がやはり必要ではないかと思います。消防団でも仮に４５才で辞めるとすれば、そういった方々の協力が得られるのかどうか判りませんが、せっかく、消防職団員として経験を積んだ知識技能を活かす方策を考えていく必要があります。実際に導入しようとするといろいろな問題が出てくると思います。このような視点も必要ではないかと思います。答申案に入れるとか入れないとかではなくて、１つの意見として考えていただけたらと思います。
委員長　　　：答申案のその他については答申案のとおりでよろしいでしょうか。

各委員　　　：異議なし

委員長　　　：ありがとうございました。それでは、この答申案全体につきまして、多くのご意見をいただきありがとうございます。答申については、後日、この会議にて決定したとおりに答申案を修正させていただきまして、市に提出したいと思います。ご異議ございますか。

各委員　　　：異議なし

委員長　　　：議題の（２）その他でございますが、何かございますか。それでは、特に無いようでございますので、議事を終了させていただきます。議事進行にご協力いただきましてありがとうございます。
事務局　　　：この答申につきまして、委員長より今後の予定などについてお話がありましたが、今年度に諮問いたしております事項でございますので、３月中に市長に答申したいと考えております。行政側といたしましては、この答申を受けまして、来年度に入りまして、条例改正の必要な部分につきましては、年齢制限など検討しなければならない点があります。消防団の方々と協議し、調整しまして、来年度の５～６月頃にかけまして、条例改正案を消防委員会に諮りまして、早ければ９月議会に条例改正を上程したいと考えております。答申案につきましては、ご承認いただきましたので細かい字句や表現の修正につきましては委員長に一任いただきたいと思います。
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