第２回館山市消防委員会　会議録（案）
◎　日　時　平成１９年１２月２５日（火） 午後１時３０分～午後３時３０分

◎　場　所　館山市役所　本館　２階会議室
◎　出席者　館山市長

館山市消防委員会委員（１２名中１０名）

※別紙出席者名簿のとおり

　　　　　事務局：田辺市長公室長、庄司課長、久保田主幹、勢見副主査、飯田副主査
◎　次　第

１．開会
２．委員長挨拶
３．市長挨拶
４．議題

（１）消防団員の確保について

　（２）その他

　５．閉会
◎　議事概要

事務局より、委員の出席状況について委員１２人に対し１０人が出席していることから、会議が成立している旨、報告した。

委員長が議長となり、議事が進行された。
（１）消防団員の確保について
消防団員の確保について、資料１～４に基づいて事務局より説明を行った。
各委員より多数の意見等が出された。各委員から出された意見を答申案としてまとめ、第３回目の会議において審議することとした。
【質疑等】

委員長　　：団員確保の問題ですが、７月に引き続き、もっと具体的な審議にしたいので忌憚のない意見をお願いします。

吉田委員　：市においても広報活動を通じて、地域の町内会の方も協力していけるような体制にするしかないと思います。青年団活動などを通じて勧誘しても、仕事が忙しいとか、事業所にはなかなか言いにくいところがあります。消防活動にだったら参加できるが、災害活動には参加できないという人もいます。機能別団員などは相当検討していかなければ、災害の時に機能を果たせないことになります。
畠山委員　：地域性にもよるが、昼間の火災時には、地元の団員が多く出なければならないが、地元団員よりも、他の地域の応援の団員の方が多い場合もあります。

委員長　　：昼間の火災では、出動できる団員が少なくなっているということですね。

畠山委員　:市街地での火災は、市職員の消防団員がいるので十分対応できるが。市役所には、団員が３０人いるということですが、市役所にポンプ車を１台置き、火災に出動することなども、方法の１つではないでしょうか。これには、いろいろな問題があると思いますが、１つの案です。
黒川委員　：条例で資格要件が、年齢１８才から４５才未満とあるが、４５才未満の上限を無くしたらどうでしょうか。６分団には５０才くらいの団員がいるが、４５才過ぎたから止めさせてもらうということにならないように、上限を廃止するように条例を改正したらどうでしょうか。団員として入団するのは３０才を過ぎてからが多いです。そうすると１０年くらいやってすぐ４５才になります。若い時は地元を出て、結婚してから戻って来るケースが多いです。それで団員になるのはある程度、年齢が大きくなってからというケースが多いです。
秋山委員　:黒川委員の意見に賛成です。他地域に転出して、消防団を止めないといけないが、また市に戻ってくる場合があります。先ほどの事務局の説明だと年齢に上限の無い自治体が５０％あるということです。条例を改正し、年齢の上限を無くした方が、入りやすいし、残りやすいと思います。

石井信重委員：上限年齢を４５才とするのは、体力的なことなどを考慮したものだと思いますが、現状では上限を無くすことの方がイメージ的にも判りやすいし、やる気がある人なら誰でも入れるとした方がよいと考えられます。事務局から説明のあったとおり、火災時と大規模災害時に人数が適正かどうかということを見直すべきではないかと思います。さらに、年齢制限などの資格要件の緩和、日中時の火災のことですとか、協力事業所表示制度についても積極的に導入する必要があると考えます。機能別団員の導入は、他市町でも取り組み始めているが、基本団員への影響なども考慮していかなければならないと認識しています。また、事務局から説明のあったことを一つずつ、検討していってもよいのではないかと考えています。また、資格要件の緩和として年齢制限の上限を無くすということには賛成であります。また、本市に居住していることという要件がありますから、その点もこの会議で審議していただければと考えております。

吉田委員　：この年齢の上限は無くしてもよいのではと考えております。ただし、今までやってこられた方で、４５才で退団するという認識でいる方もいると思います。その点は、地域にもよりますが、各分団で調整してあげなければならないと考えます。居住要件については地域が隣合わせであったりするのでそういった方を団員で迎えることも一つの方法ですし、千葉市の場合ですと、在学者とありますが、館山市の場合ですとむしろ在勤者です。館山市の中で働いているのであれば入団していただきたいとPRしたほうがよいと思います。また、協力事業所表示制度は進めていかないと、仕事がネックになり、入団できないという人がいるので、事業所の理解を得るためにも進めていかなければならないと思います。また、団員の確保については消防団ということでどうしても消防団に任せてしまうが、市民の協力体制のような制度を進めていかないと、消防団に負担をかけてしまうと思います。機能別団員については進めていく必要はあると思います。また、年齢の上限は特に設ける必要はないと思います。むしろ、他の知恵もあると思うので、それを活用した方がよいと思います。安全で安心なまちづくりのためには、消防団員だけでなく市民の皆さんと揃って推進していくことに目を向けるのが大切であります。
委員長　　：委員の皆様から、年齢上限や居住要件を外した方がよいのではないかという意見が出されましたが、いかがでしょうか。

畠山委員　：年齢制限はある程度設けた方がよいと思います。もしくは、５０才、５５才にするとかしないと、極端に言えば、６０才、７０才の人が入る可能性があるので、年齢制限の撤廃については、私自身は反対です。年齢を上げるのであれば差し支えないと思います。

濵田委員　：班長、団員で４５才になるから頭打ちだという話は、部内では出たことがあります。条例に規定されていると、実際に人数が足りないが、そろそろ身を引かなければいけないと考えている団員もいます。年齢上限を無くすか、畠山委員のように入団を踏まえて年齢を抑えるか、ただし、４５才というのは若すぎると思います。
吉田委員　：実際に班長以下で何才くらいまでの方がいるのでしょうか

事務局　　：班長以下で、４５才以上は７名、４５才が２名、４６才が２名、４７才が２名、５０才が１名で計７名です。

石井信重委員：班長以下で４５才の人は、市長・団長が認めるものということで残っているのだと理解しています。地区によっては、年齢が上の方がいるから下の方が入れないというところもあるでしょうし、また、若い世代の団員が少ないというのが現状で中間の３０、４０才台が多いです。これから先は２０台の若い世代の団員の確保が重要になります。地区によって違いはあると思うが、１８才とか若い時から入ってしまって、部長までやらなければならないと２０年以上も勤めなければならないという地区も実際にはあります。例えば、上限の年齢制限を無くすのもよいと思いますが、入団している期間を設けるというのも若い人を確保するのであれば一つの要素になってくると思います。ただし、あまり短い期間を設定すると次の人が入ってこなかったら困りますので、１８才で入ったら、例えば１０年で１回止めることができるとか、そのようなことから若い団員を確保できるのかなと思います。団の方でお考えがあったら聞かせてほしいです。
濵田委員　：団で決めるのではなく、部で年功序列とか年齢とかで部長になるのを決めている。団として強制で決めるのは難しいです。
石井信重委員：自分は第２分団第４部で活動していましたが、先ほどの事務局の説明では、町内会から推薦で団員が入ってくるとのことでしたが、実際には団員が何もしないで推薦してくれるわけではなく、町内の団員が町内において自力で勧誘していると聞いています。第４部では青年が少ない地区があり、今までのように団員を供給できない状況で、那古地区全体を挙げて団員を確保しなければならいと現団員たちは言っています。第４部では、年齢ではなくて、入った順で上がっていきます。４５才で入ったとしても、賄いや皿洗いをやりますが、それは確かに部によって違いがあります。そういった意味である程度期間を設けるとか、年功序列なのかを、強制ではなく、多少、市や団としてある程度調節を取ることにより、もう少し若い人も入りやすくなるような工夫が出来るのではないかという意見です。
秋山委員　：各部によって状況が違うので、１期何年と決めている部もあるし、決めていない部もあります。団として決めづらい点があると思います。

委員長　　：これは、団から押し付けることもできないし、むずかしい問題であると思います。
真田委員　：条例の居住要件に、在勤者を加えることで対象が広がっていきますが、実際には問題があります。それは、地域に根ざした分団に、その地域にある会社の勤務者が入ってくることの融合性を考えると非常に厳しいかと考えますが、とりあえず、団員の確保ということを考えると少しでも対象を広げたほうがよいのかと考えます。年齢の上限ですが、団員は実行力のある方を基本とするので、７０、８０才の方が入団してくることを考えると、年齢無制限というのは厳しいかと思いますので、５０歳くらいに目途を置いて、対象を広げ、少しでも長く団員活動が出来るようにした方がよいと思います。また、事業所協力表示制度については、事業所努めの団員さんのためにも、この制度をやっていただいて、少しでも事業所に協力していただけるようにしていきたいと思います。機能別団員ですが、大規模災害の時の避難とか情報収集のうえでは確かに必要だと思います。ただし、基本団員と同じレベルのところに入れると障害が出てくると思います。
秋山委員　：先ほどの説明だと市役所勤務の団員が３０名ですが、市役所職員を採用する際に、消防団へ入団してもらうよう配慮が必要だと思います。また、現在の若手市役所職員が消防団に入団するよう配慮してもらいたいです。そうすると居住が市外であっても勤務が市役所という方がいますので、資格要件の居住という部分の見直しを検討していかなければいけないです。特に、市職員は、昼間の火災に出やすいということから、市外から来ている市職員の入団を考えてもらいたい。機能別団員は、補償等が難しいと思います。団員OBの方であれば、訓練には参加しなくても、そういった方は既に訓練済みであります。そのような方向から考えていってもよいのではと考えます。

畠山委員　：資格要件の緩和では、市内在勤者とかの議論がありますが、そういった方はどこの部に配属するかという問題と、館山市の場合は後援会が絡んでいます。そういった問題をクリアーしないといけないと考えられます。良い考えだとは思いますが、問題を解決することが大事であると思います。また、団員になると何が魅力的なのかは、皆さんいろんな考えがあると思いますが、報酬や手当が出ますが、ただそれだけなのか、もっと全体を踏まえて、踏み込んで考えてもらって、１０年、２０年で退団して、退職金だけですよとかじゃなくて、微々たるものでも、何かほかにあれば少しは違うと思います。
吉田委員　：畠山委員のいわれたように在勤者を対象に加えると、後援会組織に割って入るという問題も確かにあります。また、大きな会社組織のなかでも活用できると思います。また、会社の中の自衛消防とリンクする話かもしれませんが、実施していく上で、どこかにお手本になるものがあると思います。また、報償的なもので団員が集まるかどうかは別として、消防団は危険性を伴うことのほうが大きいです。いろいろな面で制約されることが多いです。また、退職したあとに行政から何かの形であれば少しは違ってくると思います。
石井信重委員：市職員で消防団の方は、今でも昼間の火災には出動していると思うのですが、休暇を取得して出動しているのでしょうか。

事務局　　：有給休暇をとって、火災に出動しています。

小滝委員　：地方公務員法に違反になるからです。

事務局　　：出動手当が支給されますので、休暇を取得してから出動します。

石井信重委員：市役所に１台ポンプ車を配置する話が先ほどありましたが、昼間の火災で、市職員が出動する時に、休暇を取得しなくてもよいような優遇措置とかを考えなければクリアーできないのではと考えます。機能別団員という考え方のなかでも、資料に草加市の例が出ていますが、報酬は基本団員の４割、出動手当は同額、公務災害補償は同様とありますが、こういったところをしっかりと充実させなければいけないし、少しでも入りやすい、活動しやすい優遇措置を考案していくことが非常に大事だと思います。
畠山委員　：南房総市は市外の方でも入団可能なのですか
事務局　　：居住要件、年齢要件とも制限無しです。
畠山委員　：南房総市では市外の方がどの部に属しているかなどは把握していますか。

事務局　　：把握していません。

畠山委員　：勤務先の地域を管轄する分団に属するのかなど、参考になるので事務局で調べていただきたい。
吉田委員　：勤務先から離れた部に所属しては意味がないですね。やはり問題になるのは、出動手当とか、補償の問題が大きく出てくると思います。また、後援会組織の絡みも出てきます。既存の部にすんなり入るのは難しいと思います。このような点をクリアーしないといけないです。また、公務災害補償ですが、補償が受けられないことがあっては困ります。やはり、どこに所属するかということもしっかり決めないといけないと思います。
秋山委員　：居住に関しては、年齢と同じで、市長・団長が認めれば入団は可能なのですか。私の出身部で、ほんの数ヶ月、他の地域に居住しなければならなくなって、それが理由で退団した方がいました。まだ、若い方だったので非常に残念でした。そういうことを考えると、この条例で考えると退団しなくてよかったのではないかと思います。また、館山市に勤務していて、住まいが他市で境付近ということもありますので、この条例によると入れることは入れるということになります。
石井信重委員：協力事業所表示制度についても、居住要件に絡んでくると思います。協力事業所表示制度を推進していくことは良いことですが、その事業所にはいろんな部の方もいれば、他市の消防団員の方がいるかもしれないという複雑な状況が出てきます。そういったことから、年齢や居住の要件に関する条例整備に関することと、事業所制度を検討していく上でも、複雑に絡み合ってくると思います。事業所一つとっても、もともと事業所には各部に所属している人が大勢いる事業所もあるわけですし、館山市外の人がその館山市内の事業所にいれば入団が可能になる。今後考えていくうえで、複雑なことがいろいろ出てくると思います。

吉田委員　：他市の消防団に入団している場合は、館山市の消防団に入団できないという認識でよろしいですか。

委員長　　：館山市内に勤務していても、他市の消防団に入団していれば重複してしまうので無理です。

委員長　　：年齢要件、居住要件などについていろいろな意見がでました。条例を改正したらどうかとの意見も多数ありましたけれども、また地域の実情などいろいろな問題を解決しながら進めていきたいと思います。

秋山委員　：機能別団員については消防団としてはどう考えますか。

畠山委員　：地元の火災では、団OBの方に手伝ってもらっているところがあるようです。真倉地区では団員が少ないので、団OBの方が出てきて手伝っています。火災において機能別団員が必要であれば、そのような形がよいのではないかと思います。また、負傷したときとかの補償の問題などをクリアーしなければなりません。ただし、部では団体で保険を掛けているところがあります。これは、部の判断で掛けています。団としてお願いしている訳ではありません。また、捜索、災害においては、昼間出動しにくい団員が増えているので、機能別団員も有効だとは思いますが、問題をクリアーしなければならないと思います。
石井信重委員：前会議で説明のあった整備指針では、ポンプ車の基準数は１８台ですが、現有は２４台で充足されています。また、避難誘導という観点からみると団員約７００人という基準数よりは少ないです。真田委員さんが言われたように強制ではないことは認識しています。事務局の説明だと火災については１台あたり１５人程度、昼間に参集が厳しいという状況はあるけれど、団OBの方が出てきていただければよいのではないかと思います。ただし、大規模災害の避難誘導という視点から見ると団員数が足りないのかなというイメージがあります。他市の例では、大規模災害の避難誘導に限定した形での機能別団員制度が多いので、館山市としてもこれらを考慮して模索していった方がよいのではないかと思います。また、館山市には１５５町内会のうち、１１４町内会で自主防災組織が結成されていると聞いています。７３．５％の結成率ということで、自主防災組織と機能別団員というところが、関連があると思いますので、事務局に教えていただきたいのですが、自主防災組織のなかには基本的に５つの班から構成されます。情報班・消火班・救出救護班・給食給水班と避難誘導班があります。整備指針にあるように大規模災害における避難誘導を機能別団員で補っていこうとすると、関連が出てくると思います。どのように区別して考えたらよいのか難しいと思います。はっきりとした縦割りはあるのかと思います。機能別団員は今までの話ですと団OBの方が対象になってくると思います。自主防災組織の消火班・救護班・避難誘導班はやはり地元の団OBの方たちが入っていて、重複してくるのかなと思います。自主防災組織の避難誘導班の班長を機能別団員として認めることは出来ないのかという点を検討した方がよいのではと思います。
事務局　　：位置付けの問題であると思います。消防団条例でいう団員として扱うのか、自主防災組織として扱うのかで違ってくると思います。自主防災組織は防災のうえでは基本であります。方向性を整理して、より効率的な避難誘導活動が出来ればよいと考えております。
委員長　　：皆さんから貴重な意見を頂きましたので、まとめたものを答申案としまして、第３回目の会議にて審議したいと思いますのでよろしくお願いします。
（２）その他

消防ポンプ車両の整備に関することなどについて、以下のような意見等が出された。
【質疑等】

石井信重委員：先日、総務省から、災害用の消防車両で、チェーンソー・カッター・AEDなどの救助資器材を搭載した車両を各県に１台ずつ配備したというニュースを見ました。良いことだとは思いますが、各県に１台ではあまり意味がないです。そこで、災害での救助活動においては、消防団の役割は大きいので、予算状況によるでしょうが、現有の消防ポンプ車にそのような救助用の資器材を積載することはより効果的であると感じました。
委員長　　：AEDは最近のことで、まだ消防団には配備されておりませんが、チェーンソーは各分団単位で既に配備されております。
濵田委員　：現有の消防ポンプ車はかなり老朽化が激しく、ミッションなどを修理している状況です。

黒川委員　：消防ポンプ車は隔年で更新しています。耐用年数は約１５年で考えていますが、現状の更新は約２０年です。第２２部の車両はミッションが故障し、坂が上れないという状況で、メーカで大掛かりな修理をしました。

吉田委員　：そのような状況を事務局は把握していますか。
委員長　　：消防団では、そのようなことは、逐一、事務局に報告していますので、問題ないと思います。
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